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ERRATA CORRIGE 

( S i segnalano qui solamente quegli error! che possono compro-
mettere un'adeguata comprensione del teeto) 

p» 6) 1. 6 
1 'ultima rimasta = l'.ultima d rimasta 

p. 19, 1. 2Zf 

(32> = (33) 

p. 2 0 , 1. 1 
seguaci ( l 6 ) . = seguaci. 

p. 2 2 , 1 . 26 . 

l a maggior delle v e r i t a = l a maggior parte delfe v e r i t a 

p. 24, 1. 17 
periodo monacense: = periodo monacenee (^9): 

g., 30, a. 29 
a l o:-lema = a l problema 

p. 62, 1. H 
l i q u i t u r s loquitur 

p. 63, 1. 14 
l a forma n e l l a = l a specie n e l l a 

p. 76, a. 2 
Einteilung = Einleitung 



p. 81, n. 34, 1.7 
tot to to 

p. 1o9, 1. 31 
qualibet = quaelibet 

p. 136, 11. 31-32 
i g i t u r e s t " = l g i t u r f i l i u s est" 

p. 137, 11- 11-12 
( i n suppositione) = ( i n suppositions s l m p l i c i ) 

1. 22 
i n v i r t u d e l l a , quel = i n v i r t u d e l l a quale, quel... 

p. 139, 1. 13 
respectus unionise s respectus unionis 

p. Ho, 1 1 . 12-13 
cum duobus subiectus = cum duobus subiectis 

p. 140, 11. H-15 
quorum unurum componeret = quorum unum componeretur 

p. 1i»0, 1. 22 
306-31a a 30b -31a 

p. H I , 1. 19 
da seguire da Ockham = seguita da Ockham 

p. 153, n. 23 
esadem = eadem 

p. 169, 1.23 
stensionale = estensionale 

p. 177, 11. 29-30 
i n uno di d i v e r s i = i n modi d i v e r s i 



p. 180, 1. 3 
sucut = 

1- 4 
•ingredo•". (Adl VI,q,16, = 
68-71; OTh XI, 642 

1. 21 

aiquando = 

1. 23 

s i a i = 

1. 25 
s i n i cignitions = 

1. 26 
624-43) 

P. 198,1. 3 
e poasibile...nero =• 

p. 204 , 1 . 14 
"dereifacazione" = 

p. 2o5, 1. 11 
dal suo "tutto" = 

p. 211, n. 15 
nomi = 

p. 215, n. 30 
SL I , 0 

p. 260, n. 12, 1.23 
ch 

p. 265, n. 42, 1.12 
i n senso div s = 

p. 269, 1-1 
obvionus 

s i c u t 

«nigredo»">(Qdl VI, q.1'6, 68-71 
OTh IX, 642) 

aliquando 

sine 

sine cognitione 

642-643) 

" e possibile....nero" 

" dereificazione." 

dal suo tut to'1 

nomina 

SL I , 70 

chiesa 

i n sensu d i v i s l o 

obvious 



S i segnala in f l n e che, per un errore di paginazione, l e p 
gine 33, 3k e 35 vanno l e t t e i n quest•ordine: 34» 35, 331 
Ad una s v i s t a d dovuta pure l a presenza di due pagine 2^1 



INTRODUZIONE 

Quaestionum duo sunt gene 
r a , alterum i n f i n i t u m de­
f i n i t u m alterum. D e f i n i t u m 
est quod blo&eGt* Graeci, 
nos causam; i n f i n i t u m , quod 

i l l i a p p e l l a n t , nos 
propositum possumus nomina-
reT 

i ) Propositum 

Non e buona r e g o l a cominciare un lavoro con paro 
l e d i scusa o d i precauzione. Era questa, t u t t a v i a , ' 
l a p r a s s i a l tempo d i Ockham, ma a l l o r a , n e l t r a t t a 
r e c e r t i argomenti, era f o r t e i l r i s c h i o d i i n c o r r e 
r e i n u n ' a c c u s a d i e r e s i a ( 1 ) . Non e comunque mia 
intenzione affermare, come f a t a l v o l t a Ockham, che 
i n quel che segue s i procedera n i h i l asserendo, sed 
tanturn r e c i t a t i v e opinando. V o r r e i invece che fosse 
r o s t a b i l i t i con p r e c i s i o n e l ' o g g e t t o e i l i m i t i d i 
questa r i c e r c a , poiche essa s i muovera i n un t e r r e -
no che m o l t i s t u d i o s i d e l pensiero ockhamista cons^ 
derano minato: q u e l l o d e i r a p p o r t i t r a nominalismo 
e p o l i t i c a . I n questo terreno s i c o n f i g u r a i n f a t t i 
i l problema c o s t i t u i t o d a l l a scissione che sembra 
su s s i s t e r e t r a 1'Ockham f i l o s o f o e 1'Ockham p o l i t i 
co.' 

Gia l a nuda evidenza d e i d a t i b i o g r a f i c i che s i 
possiedono s u l l a f i g u r a d e l V e n e r a b i l i s i n c e p t o r mo-



s t r a che l a vicenda d i questo francescano inglese e 
nettamente d i v i s a i n due p e r i o d i (2) ,J I I primo, che 
s i consuma ad Oxford (e f o r s e i n parte anche n e l l o 
studium francescano d i Londra) , c i presenta un giova 
ne e b r i l l a n t e baccalaureo, che pare a w i a t o ad una 
f o r t u n a t a c a r r i e r a accademica, benche l e sue o p i n i o 
n i i n c o n t r i n o d i v e r s a accoglienza t r a c o l l e g h i e su 
p e r i o r i . I I secondo invece, che t r a s c o r r e i n t e r amen 
te a Monaco d i Baviera e s i interrompe prima d e l 
1349 per i l soprawento d e l l a morte (dovuta f o r s e 
a l l 1 i n f u r i a r e d e l l a Peste Nera), c i f a f a r e l a cono 
scenza con un r i b e l l e e s i l i a t o , insieme a pochi con 
f r a t e l l i , a causa d e l suo d i s s i d i o con i l papa a v i -
gnonese Giovanni XXII che passa i l suo tempo i n mez_ 
zo a i (pochi) l i b r i d e l convento francescano, i n t e n 
to a comporre s t e r m i n a t i ' v o l u m i a sostegno d e l l a l o t 
t a che l'imperatore Ludovico conduce contro i . l ponte 
f i c e . Tra i due p e r i o d i , l a p a r e n t e s i avignonese: 
q u a t t r o anni t r a s c o r s i presso l a sede a p o s t o l i c a du 
ra n t e i q u a l i Ockham, gia. impegnato a difendere l e 
p r o p r i e concezioni teologiche n e l corso d e l procedi^ 
mento i n q u i s i t o r i o che ha f a t t o seguito a l l e accuse 
mossegli d a l l ' e x - c a n c e l l i e r e d e l l a sua u n i v e r s i t a , 
Giovanni L u t t e r e l l , viene anche c o i n v o l t o i n prima 
persona n e l l a polemica che d i v i d e l a c u r i a (e soprat 
t u t t o i l papa) e l e gerarchie s u p e r i o r i d e l l ' o r d i n e 
francescano r i g u a r d o a l i a concezione d e l l a poverta 

evangelica ( 3 ) . 
A questa n e t t a b i p a r t i z i o n e n e l l a v i t a d i Ockham 

corrisponde una a l t r e t t a n t o n e t t a Spaltung d e l l a sua 
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produzione l e t t e r a r i a : prim.a d e l 1328 (anno i n c u i 
Ockham fugge da Avignone, insieme a Michele da Ce 
sena, Bonagrazia da.Bergamo e Francesco d'Ascoli per 
cercare r i f u g i o presso Ludovico i l Bavaro) e g l i s c r i 
ve s o l t a n t o opere d i c a r a t t e r e t e o l o g i c o e f i l o s o f i 
co; dopo i l 1328, s o l t a n t o pamphlet polemici e t r a j t 
t a t i d i argomento p o l i t i c o (4) 

Di qui i l d i f f i c i l e problema, per g l i i n t e r p r e t i , 
d i r i c o s t r u i r e i n una v i s i o n e u n i t a r i a i l complesso 
d e l l e s p e c u l a z i o n i t e o r i c h e d e l V e n e r a b i l i s i n c e p t o r , 
problema che e reso ancor p i u arduo d a l f a t t o che 
Ockham non t r a t t a quasi mai d i p o l i t i c a n e l l e sue ope 
re t e o l o g i c o - f i l o s o f i c h e , mentre n e g l i s c r i t t i pole 
m i c i e p o l i t i c i non f a mai r i f e r i m e n t o a l l e sue dot 
t r i n e oxoniensi. Cio nonostante v'e s t a t o , t r a g l i 
s t u d i o s i d e l pensiero ockhamista, c h i ha r i t e n u t o d i 
poter i n d i c a r e una connessione s t r e t t a e profonda 
t r a i due Ockham, i l f i l o s o f o n o m i n a l i s t a e i l p o l i 
t i c o a n t i p a p i s t a (5).' A l t r i hanno viceversa negato 
recisamente l ' e s i s t e n z a d i una t a l e connessione e 
hanno affermato che l e f o n t i d e l l e concezioni p o l i t i 
che ockhamiste vanno r i c e r c a t e unicamente n e l l a con 
tingenza s t o r i c a che l e ha v i s t e nascere (6) i' Chi da 
u l t i m o s i e occupato d e l problema, pur riconoscendo . 
come i n s o s t e n i b i l e l a t e s i d i una derivazione d i r e t 
t a d e l l a p o l i t i c a d i Ockham d a l l a sua posizione teo 
r e t i c o - f i l o s o f i c a , ha t u t t a v i a espresso l'esigenza 
d i approfondire l'esame d e i p u n t i d i c o n t a t t o o d i 
collegamento t r a l e due sf e r e d e l l a speculazione d e l 
francescano i n g l e s e , per poterne c o s i i n d i v i d u a r e 
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con maggior pre c i s i o n e i l c a r a t t e r e complessivamente 
u n i t a r i o (7).': 

A t a l p r o p o s i t o , i n un recentessimo l a v o r o , Ar­
thur s.v< Mc Grade s i e espresso come segue: " I doubt 
t h a t a g l o b a l i n t e r p r e t a t i o n of nominalism provides 
a good basis f o r a g l o b a l i n t e r p r e t a t i o n of Ockham's 
p o l i t i c a l thought, but we may s t i l l look t o s p e c i f i c 
aspects o f Ockham's metaphysics, epistemology or.V.' 
h i s l o g i c f o r a t l e a s t a p a r t i a l e xplanation of va­
r i o u s p o i n t s i n h i s polemical works" (8)V 

La mia r i c e r c a intende appunto seguire l e i n d i e a 
z i o n i espresse i n queste p a r o l e . Non e t r a i m i e i 
o b i e t t i v i q u e l l o d i f o r n i r e u n ' i n t e r p r e t a z i o n e g l o -
bale d i nessuna parte d e l pensiero d i Ockham ne tan 
to' meno d i af f r o n t a r e direttamenfe la. vexata quaestio 
de i r a p p o r t i t r a nominalismo e p o l i t i c a d i Ockham.' 
Ho s c e l t o invece d i concentrare l ' a t t e n z i o n e su un 
concetto p a r t i c o l a r e che svolge un r u o l o d i primo 
piano n e l l ' a m b i t o d e l l a concezione e c c l e s i o l o g i c a 
d e l i n e a t a d a l V e n e r a b i l i s i n c e p t o r n e l l e sue opere 
monacensi, quello d i e c c l e s i a u n i v e r s a l i s , per esa 
minare l a coerenza d e l l a sua s t r u t t u r a l o g i c a e teo 
r e t i c a , a l i a luce d e i c r i t e r i e d e l l e concezioni e l a 
borate da Ockham stesso n e l l e sue opere oxoniensi.' 

A t a l f i n e v e r r a a n a l i z z a t o i n modo d e t t a g l i a t o 
i l quinto l i b r o d e l l a prima parte d e l Dialogus, i n 
c u i s i di s c u t e a c h i s p e t t i l a p r e r o g a t i v a d e l l ' i n . ' 
f a l l i b i l i t a a l l ' i n t e r n o d e l l a Chiesa e s i conclude 
che essa pud essere a t t r i b u i t a s o l t a n t o a l i a chiesa 
u n i v e r s a l e . Nel corso d i questa a n a l i s i s i segnale-
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r a l'importanza, i n questo contesto, d e l r u o l o che 
svolgono i c o n c e t t i d i " t u t t o " e "part e " n e l l ' a r g o 
mentazione ockhamista. Cio condurra. ad a l l a r g a r e l o 
o r i z z o n t e d e l l a r i c e r c a a l f i n e d i r i c o s t r u i r e , per 
sommi c a p i , l a problematica t r a t t a t a n e l l e t e o r i e 
d e l t u t t o e d e l l a parte elaborate n e l medioevo i n 
generale e da Ockham i n p a r t i c o l a r e . ' Dopo un esame 
d e g l i s v i l u p p i che queste problematiche ricevono a l 
l f i n t e r n o d e l l e t e o r i e logico-semantiche d i Ockham, 
sara p o s s i b i l e t ornare a considerare direttamente 
i l concetto d i e c c l e s i a u n i v e r s a l i s e i l posto che 
esso occupa n e l l ' e c c l e s i o l o g i a d e l V e n e r a b i l i s incep-
tor';' 

Se i n questo modo r i s u l t e r a p o s s i b i l e " g e t t a r e un 
ponte" t r a l e due f a s i d e l pensiero d i Ockham', ci-6' 
non s i g n i f i c a i n alcun modo che i o intenda l e g i t t i -
mare, con nuovi- argomenti, l a t e s i che vede un nes-
so d e d u t t i v o t r a nominalismo e p o l i t i c a n e l l e conce 
z i o n i d e l p r i n c i p a l e a w e r s a r i o t e o r i c o d e l l a monar 
c h i a papale n e l l a prima meta d e l XIV secolo. Quella 

i 
che i o intendo qui a f f r o n t a r e e invece, p i u t t o s t o , 
una "questione d i fondamenti": q u e l l a che concerne 
l o s t a t u t o o n t o l o g i c p e l o g i c o d i uno d e i c o n c e t t i 
fondamentali che Ockham elabora n e l corso d e l l a sua 
r i f l e s s i o n e e c c l e s i o l o g i c o - p o l i t i c a ( 9 ) . 

i i ) I I Dialogus: problemi d i i n t e r p r e t a z i o n e 

Prima d i passare direttamente all'esame d e i conte 
s t i r i l e v a n t i per questa r i c e r c a e u t i l e spendere 
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qualche osservazione s u l l a natura d e l l ' o p e r a i n c u i 
e s s i sono c o n t e n u t i . I I Dialogus d i Guglielmo d i 
Ockham c o s t i t u i s c e senza dubbio un unicum n e l panora 
ma d e l l a l e t t e r a t u r a p o l i t i c a medievale: d i v i s o i n 
t r e p a r t i , d i c u i l a seconda non c i e pervenuta e 
1'ultima rimasta incompleta, esso e c o s t r u i t o i n f o r 
ma, appunto, d i dialogo t r a un d i s c i p u l u s , che svoJL 
ge l a funzione d e l l ' i n t e r r o g a n s , e un magister, che 
i n q u a l i t a d i respondens espone l e p r i n c i p a l i o p i n i o 
ni., corredate d e i r i s p e t t i v i fondamenti argomentati 
v i e a u t o r i t a t i v i , sostenute d a i l i t t e r a t i i n t o r n o 
a l l e p i u s c o t t a n t i q u e s t i o n i p o l i t i c h e d e l momento: 
i l caso d e l papa e r e t i c o n e l l a prima p a r t e , l a l e g i t : 
timazione d e l l a g i u r i s d i z i o n e d e l papa e de l l ' i m p e r a 
t o r e n e l l a t e r z a (10). 1 

Se l a forma d i a l o g i c a e i n s o l i t a n e l medioevo, an 
cor p i u l o e i l metodo che Ockham adotta i n quest'ope 
r a : e g l i r e c i t a e d i s c u t e l e p i u diverse e spesso op_ 
poste concezioni senza mai esp r i m e r s i e s p l i c i t a m e n -
t e a favore d i una p i u t t o s t o che d e l l ' a l t r a (11).' 

Le m o t i v a z i o n i d i questa s c e i t a da parte d i Ockham 
sono s t a t e oggetto d i i n t e r p r e t a z i o n i c o n t r a s t a n t i 
i n quest'ultimo mezzo secolo d i s t u d i dell'Ockhamsfor-
schung.' C e s t a t o c h i ha v o l u t o v e d e r v i un segno d e l 
l ' i n d e c i s i o n e t e o r i c a d e l francescano inglese a l l ' e p o 
ca d e l l a stesura d e l l a sua maggiore opera p o l i t i c a , 
c h i invece ha puntato i l d i t o contro l'opportunismo 
e l a " v o l p i n a a s t u z i a " d e l princeps nominalistarum 
( 1 2 ) . Ma d i recente i l a v o r i d i Miethke e d i Mc Gra 
de hanno mostrato come invece questa s c e i t a s i a f r u t 
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to d i un atteggiamento conseguente con i p r i n c i p i 
che guidano l'impegno t e o r i c o d i Ockham.' Cosi Mie 
thke ha p a r i a t o d i " o b j e k t i v i e r e n d e Methode" e ha 
segnalato l a frequenza con c u i compare n e g l i s c r i t 
t i d e l f i l o s o f o i n g l e s e i l motto, t r a t t o d a l Decre-
tum d i Graziano, che r e c i t a : V e r i t a s saepius exagi-
t a t a magis spl e n d e s c i t i n lucem; i l semplice c o n t r a 
sto d e l l e p o s i z i o n i e s u f f i c i e n t e , secondo Ockham, 
a f a r r i s a l t a r e da che parte s t i a l a v e r i t a (13).' 
Cosi Mc Grade, dopo aver s o t t o l i n e a t o l'importanza 
che Ockham assegna all'elemento c o g n i t i v o , e qu i n d i 
a l r u o l o d e g l i e s p e r t i , i doctores, n e l l a v i t a d e l ­
l a Chiesa, ha i n d i c a t o come i l metodo adottato n e l 
Dialogus, e r i p r e s o poi, n e l l e Octo Quaestiones, cor 
risponda perfettamente a questa concezione (14).' 

E t u t t a v i a , . nonostante l e c o n y i n z i o n i d i Ockham, 
questo metodo ha dato luogo ad un problema che ha co 
s t i t u i t o , s i pud d i r e , l a crux desperationis d e g l i 
i n t e r p r e t i d e l suo pensiero p o l i t i c o : con che c r i t e 
r i o , c i s i e c h i e s t i , e p o s s i b i l e i n d i v i d u a r e t r a l e 
tan t e l ' o p i n i o n e professata d a l l ' a u t o r e ? Anche q u i , 
d i v e r s e sono s t a t e l e s o l u z i o n i proposte d a i d i v e r s i 
s t u d i o s i : d a p p r i n c i p i o s i e andati a l i a r i c e r c a d i 
un c r i t e r i o , per c o s i d i r e , "meccanico", suggerendo 
che l ' o p i n i o n e d i Ockham fosse q u e l l a presentata per 
u l t i m a oppure q u e l l a che i n c o n t r a i l consenso d e l d i 
scepolo oppure q u e l l a che viene maggiormente svilup_ 
pata.' Da u l t i m o , invece, c i s i e t r o v a t i d'accordo 
n e l g i u d i c a r e s e n z ' a l t r o i n f r u t t u o s o ogni t i p o d i a£ 
proccio che s i f o n d i solamente su c o n s i d e r a z i o n i f o r 
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m a l i ed estrinseche a l contenuto d e l l ' o p e r a e s i e 
r i l e v a t a l'esigenza d i c o l l e g a r e , caso per caso, l e 
impersonali prese d i posizione d e l Dialogus con quel 
l e che Ockham esprime i n forma e s p l i c i t a n e l l e sue 
opere polemiche, che p i u direttamente r i s e n t o n o d e l 
l'atmosfera i n f u o c a t a d e l l a l o t t a p o l i t i c a contempo 
ranea (15)." 

Anche questa i n d i c a z i o n e non f o r n i s c e t u t t a v i a 
una "chiave"- d i applicazione universale, n e l l ' e s p l i -
cazione d e l l o sforzo ermeneutico, poiche non t u t t i 
g l i argomenti che sono oggetto d i discussione n e l 
Dialogus o n e l l e a l t r e opere impersonali vengono t e 
m a t i z z a t i anche n e l l e opere polemiche'J Non r e s t a dun 
que, a c h i s i accinge a l i a l e t t u r a d i quest'opera 
complessa e d i f f i c i l e , a l t r a r i s o r s a che q u e l l a d i 
a f f i d a r s i d i v o l t a i n v o l t a a l c r i t e r i o p i u adegua 
t o , evitando comunque d i f e r m a r s i ad ana s i n g o l a af 
fermazione o argomentazione, staccata d a l contesto, 
non solo d e l Dialogus, ma d e l l ' i n t e r a produzione po 
l i t i c o - e c c l e s i o l o g i c a d i Ockham, e d i assumerla sen 
z ' a l t r o come r a p p r e s e n t a t i v a d i t u t t a l a sua conce-
zione.' Nel caso d e l l a presente r i c e r c a comunque i l 
problema s i presenta fortunatamente i n misura molto 
l i m i t a t a , d a l momento che qui v e r r a preso i n esame 
un l i b r o , i l q uinto d e l l a prima p a r t e , i n c u i s i di_ 
scute una t e s i che viene unanimemente r i c o n o s c i u t a 
come peculiarmente ockhamista: q u e l l a che a t t r i b u i -
sce solo a l i a chiesa u n i v e r s a l e l ' i n c a p a c i t a d i e r -
r a r e contro l a fede; ! I n almeno un'occasione, t u t t a ­
v i a , v i sara motivo d i a p p l i c a r e l e precauzioni su 
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c u i hanno i n s i s t i t o i maggiori e s p e r t i d e l pensiero 
p o l i t i c o d i Ockham (16). ; 

Ancora qualche pa r o l a s u l l o s t a t o d e l l e f o n t i : a 
d i f f e r e n z a d e l l e a l t r e opere p o l i t i c h e d e l Venerabi-
l i s I nceptor> i l Dialogus non b e n e f i c i a ancora d i 
un'edizione c r i t i c a ne c i sono p r o b a b i l i t y che a c i o 
venga posto rimedio n e l prossimo f u t u r e ; 1 L'edizione 
p i u recente a d i s p o s i z i o n e d e g l i s t u d i o s i e ancora 
q u e l l a d i Melchiorre Goldast, contenuta n e l secondo 
volume d e l l a sua Monarchia Sacri Romani Imperii,00m 
parsa a Francoforte n e l 1614: ad essa f a r o r i f e r i -
mento, indicando l a pagina e l e r i g h e , n e l l e c i t a -
z i o n i d a l Dialogus. Poiche l l t e s t o d e l Goldast, che 
r i produce d e l r e s t o fedelmente l ' e d i z i o n e lionese 
d e l 1494-1496, non pud essere r i t e n u t o degno d i a f -
fidamento i n m o l t i p u n t i , i s i n g o l i b r a n i c i t a t i so 
no s t a t i c o n t r c l l a t i , per quanto r i g u a r d a l a prima 
p a r t e del Dialogus, s u l manoscritto B.: VI.' 2 d e l l a 
u n i v e r s i t a d i Basilea, che r i s a l e a l XIV secolo (18)." 
Per i pochi c a s i d i c i t a z i o n e d a l l a t e r z a parte d e l 
Dialogus ho u t i l i z z a t o invece i l manoscritto Mazari 
ne 3522, appartenente a l i a B i b l i o t e c a nazionale d i 
P a r i g i , anch'esso r i s a l e n t e a l XIV secolo (19)"? E f 

mio dovere qui r i n g r a z i a r e i l prof;' H i l a r y S.' O f f l e r 
per l a cortese i n d i c a z i o n e d i q u e s t i due m a n o s c r i t t i , 
c o s i come d i a l t r i due ( P a r i s , BiblV na£V Cod.'1 lat'. 5 

15881 e Vat".1 l a t . * 4115) c u i t u t t a v i a non mi e s t a t o 
p o s s i b i l e accedere prima d e l l a f i n e d i questa r i c e r 
ca;1 

Naturalmente, l e v a r i a n t i d e i m a n o s c r i t t i che ho 
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r i t e n u t o opportune- i n s e r i r e a correzione o i n t e g r a -
zione d e l t e s t o d e l Goldast non pretendono i n alcun 
modo d i s o s t i t u i r e un t e s t o c r i t i c o ^ 1 N e l l e c i t a z i o n i 
s i f a r a r i f e r i m e n t o con l a l a t t e r a B a l manoscritto 
d i B a s i l e a e con l a l e t t e r a M a quello d e l l a c o l l e -
zione Mazarine d i P a r i g i ? 

i i i ) Contenuto e s t r u t t u r a d e l quinto l i b r o d e l l a 
prima parte d e l Dialogus 

Dopo aver t r a t t a t o , n e i l i b r i p r e cedenti, i l pro 
blema d e l l ' e r e s i a i n generale, del riconoscimento 
d e g l i e r e t i c i , d e l l a competenza d e i d o t t o r i i n mate 
r i a d i e r e s i a , Ockham passa ad a f f r o n t a r e d i r e t t a -
mente n e l l i b r o quinto i l quesito: c h i a l l ' i n t e r n o 
d e l l a Chiesa pud macchiarsi d i eresia? I n conformi-
t a con i l metodo s c e l t o , che e q u e l l o d i esporre e 
v a l u t a r e n e i c o n f r o n t i d i ogni questione t u t t e l e d i 
verse o p i n i o n i che e dato i n c o n t r a r e t r a i d o t t i , o 
i n generale t r a i c r i s t i a n i , a f f i n c h e l a v e r i t a . sea 
t u r i s c a per v i r t u , p r o p r i o d a l c o n t r a s t o d e l l e p o s i -
z i o n i , l'andamento d e l l a discussione segue anche qui 
1 ' a r t i c o l a r s i d e l l e v a r i e s o l u z i o n i proposteV Ecco 
come i l d i s c i p u l u s l e elenca a l l ' i n i z i o d e l l i b r o : 

Et quia omnes C h r i s t i a n i s e n t i r e v i d e n t u r , 
quod t o t a m u l t i t u d o Christianorum haere-
t i c a r i non potest. ; Quidam autem secundo 
(B: o m i t t i t ) quod nec c o n c i l i u m generale.' 
A l i q u i vero t e r t i o (B: o m i t t i t ) quod (B: 
a d d i t : nec) Romana e c c l e s i a . N o n n u l l i au 
tern quarto (B: o m i t t i t ) quod nec collegium 
Cardinalium. A l i q u i vero quinto (B: omit 
t i t ) quod nec etiam Papa potest h a e r e t i c a 
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p o l l u i p r a v i t a t e . " Ideo de i s t i s guingue 
(B: o m i t t i t ) quid s e n t i a n t C h r i s t i a n i , 
cupio m i h i reveles ( I D i a l 5, 1; 467 (465), 
46-5 0/B £ 40ra-rb).' 

A queste cinque p o s i z i o n i corrispondono, i n o r d i 
ne inverso, a l t r e t t a n t e s e z i o n i d e l l i b r o , ciascuna 
dedicata ad una quaestio p r i n c i p a l i s , a l l 1 interne- d e l 
l a quale s i scontrano l e diverse o p i n i o n i . ' La prima 
questione, i n c u i c i s i chiede "an omnes putent Papam 
i n t r a n s canonice h a e r e t i c a r i non posse", s i estende 
per i p r i m i cinque c a p i t o l i d e l l i b r o . ' 

D i q u e s t i , i p r i m i t r e contengono un'esposizione 
p r e c i s a ed estesa d e l l ' o p i n i o n e d i c o l o r o che sosten 
gono che i l papa pud diventare e r e t i c o : vengono r i -
p o r t a t e , come fondamenti a u t o r i t a t i v i , b r a n i d a l l e 
epis.tole p a o l i n e , d a l Decretum e d a l l a sua Glossa o r -
d i n a r i a (20); i n o l t r e s i r icordano g l i esempi s t o r i 
c i d e i papi M a r c e l l i n o , L i b e r i o , Anastasio I I , Leone, 
S i l v e s t r o I I , s i menziona i l caso d e l l 1 a p o s t o l o Pie 
t r o , r e d a r g u i t o da Paolo perche "non r e c t e ambula-
bat ad v e r i t a t e m E v a n g e l i i " , nonche i numerosi esem 
p i d i p o n t e f i c i che hanno determinato i n modo r e c i -
procamente c o n t r a d d i t t o r i o su q u e s t i o n i d i fede (21).' 
I n f i n e vengono presentate ben q u i n d i c i r a t i o n e s vol. 
t e a dimostrare l a p o s s i b i l i t y che i l papa cada i n 
er e s i a : esse mirano sostanzialmente a s o t t o l i n e a r e 
come l'ottenimento d e l l a d i g n i t a papale non p o r t i ne 
cessariamente con se un aumento o una c o n f i r m a t i o 
d e l l e v i r t u c r i s t i a n e d i c o l u i che l o consegue e che 
pertanto i l papa puo e r r a r e contro l a fede come ogni 
a l t r o purus v i a t o r (22).' Si afferma i n o l t r e che nes 
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suno pud essere c o n s i d e r a t o i n f a l l i b i l e , a meno che 
l a sua i n f a l l i b i l i t y non possa essere p r o v a t a median 
t e l a s c r i t t u r a , ma non e questo i l caso d e l papa, 
p o i c h e e n t r a m b i i b r a n i , t r a t t i d a i v a n g e l i d i Mat-
te o e d i Luca, che vengono s o l i t a m e n t e a d d o t t i a que 
s t o f i n e esigono i n v e c e u n ' i n t e r p r e t a z i o n e d i v e r s a 
da q u e l l a che propongono i s o s t e n i t o r i d e l l ' i n f a l i i 
b i l i t a (23)'.' 

L ' o p i n i o n e d i q u e s t i u l t i m i e brevemente e s p o s t a 
n e l q u a r t o c a p i t o l o : essa e e s p l i c i t a m e n t e a t t r i b u i 
t a a G i o v a n n i X X I I e a f r a t e r G ( G u i r a l Ot) ed e 
c o r r e d a t a d i o t t o a r g o m e n t a z i o n i , l a p r i n c i p a l e d e l 
l e q u a l i esprime l a n e c e s s i t a che a l l ' i n t e r n o d e l l a 
c o munita d e i f e d e l i v i s i a qualcuno i l c u i g i u d i z i o 
non pud v a c i l l a r e e che q u e s t i non pud essere a l t r i 
che i l papa. ; Se i n f a t t i ' i l papa potesse e r r a r e , a 
f o r t i o r i q u a l s i a s i s e m p l i c e c r i s t i a n o p o t r e t b e cade 
r e i n e r e s i a e q u i n d i sarebbe p o s s i b i l e che t u t t o 
l ' i n s i e m e d e i c r i s t i a n i f o s s e p r i v a t o d e l l a f e d e , i l 
che e c o n t r a r i o a l i a d o t t r i n a e v a n g e l i c a (24).' Le 
r i s p o s t e a queste a r g o m e n t a z i o n i sono c o n t e n u t e n e l 
c a p i t o l o s u c c e s s i v o , i l q u i n t o ; esse v e r r a n n o d e t t a 
g l i a t a m e n t e esaminate i n s e g u i t o (25).*' 

Segue p o i l a d i s c u s s i o n e d e l l a seconda q u e s t i o n e 
p r i n c i p a l e "an^iV omnes e x i s t i m e n t , quod c o l l e g i u m 
C a r d i n a l i u m p o s s i t h a e r e t i c a p r a v i t a t e r e s p e r g i " , 
che occupa i c a p i t o l i d a l s e s t o a l decimo.' N e l se-
s t o s i espongono l e a r g o m e n t a z i o n i d i c o l o r o che ne 
gano questa p o s s i b i l i t y (e t r a q u e s t i pare che v i 
s i a anche f r a t e r G, secondo quanto a s s e r i s c o n o a l c u 
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n i f r a n c e s c a n i ) , p o i c h e i d s n t i f i c a n o i l c o l l e g i o - d e i 
c a r d i n a l i con l a c h i e s a romana, d e l l a quale i l cano 
ne a f f e r m a che non pud e r r a r e V A c i d s i c o n t r a p p o n -
gono g l i a r g o m e n t i c o n t r a r i d i c h i s o s t i e n e che q u e l 
l o d e i c a r d i n a l i e u n c o l l e g i o i s t i t u i t o per v o l o n -
t a d e l papa e che non e s i s t e v a a l tempo d i C r i s t o e 
d e g l i a p o s t o l i e che p e r t a n t o non possiede a l c u n a 
s p e c i a l e c o nfermazione n e l l a fede'? Quanto a l t e r m i -
ne " c h i e s a romana" esso pud essere i n t e s o i n m o l t i 
modi, ma solamente se per c h i e s a romana s i i n t e n d e 
IL.'inter a c h i e s a u n i v e r s a l e e l e c i t o s o s t e n e r e che es ** — 
sa non pud e r r a r e c o n t r o l a f e d e ; l a d i s c u s s i o n e d i 
questo punto v i e n e t u t t a v i a per i l momento r i n v i a t a 
(26).' 

N e l c a p i t o l o nono sono brevemente e s p o s t e , a quan 
t o pare solamente p r o forma, l e c o n t r o a r g o m e n t a z i o n i 
d e i s o s t e n i t o r i d e l l a p r i m a o p i n i o n e , mentre n e l ca­
p i t o l o s u c c e s s i v o v i e n e s b r i g a t a una q u a e s t i o i n c i d e n s 
ex p r a e c e d e n t i t r a c t a t i o n e , v a l e a d i r e se i l Papa 
e i l c o l l e g i o c a r d i n a l i z i o i n s i e m e possano macchiar 
s i d i e r e s i a : anche q u i s i contrappongono o w i a m e n -
t e l e s t e s s e p o s i z i o n i che s i sono s c o n t r a t e n e l l e 
q u e s t i o n i p r e c e d e n t i r 

S i giunge c o s i a l i a t e r z a q u a e s t i o p r i n c i p a l i s : 
"an s c i l i c e t e c c l e s i a Romana seu sedes A p o s t o l i c a va 
l e a t h a e r e t i c a i n f i c i p r a v i t a t e " , l a quale per e s t e n 
s i o n e e l a maggiore d e l l i b r o , p o i c h e v i sono d e d i c a 
t i i c a p i t o l i d a l l ' u n d i c e s i m o a l v e n t i q u a t t r e s i m o . ' 
Una v o l t a c h i a r i t o nuovamente che l ' a c c e z i o n e d e l 
t e r m i n e e c c l e s i a romana pud v a r i a r e e che con essa 
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v a r i a d i conseguenza anche i l m e r i t o d e l l a q u e s t i o -
ne, s i s t a b i l i s c e d i prendere i n c o n s i d e r a z i o n e l e 
o p i n i o n i d i c o l o r o che i n t e n d o n o per " c h i e s a romana"1 

una c h i e s a p a r t i c o l a r e che s i d i s t i n g u e d a l l a c h i e ­
sa u n i v e r s a l e come l a p a r t e ,dal t u t t o ? N e l c a p i t o l o 
t r e d i c e s i m o compaiono a l l o r a l e a r g o m e n t a z i o n i d i 
c h i s o s t i e n e che t a l e c h i e s a non puo e r r a r e c o n t r o 
l a f e d e , f o n d a n d o s i s o p r a t t u t t o s u l f a t t o che, se 
una t a l e e v e n t u a l i t y s i v e r i f i c a s s e , i l p r i m a t o che 
Dio s t e s s o ha c o n f e r i t o a l i a c h i e s a romana n e i con-
f r o n t i d e l l e a l t r e c h i e s e v e r r e b b e a b o l i t o (27)^ 

L ' a t t e n z i o n e v i e n e d i conseguenza s p o s t a t a s u l l a 
d i s c u s s i o n e d e l p r i m a t o d i Roma,sul c u i s c o t t a n t e 
t e r r e n o s i erano r e g i s t r a t e una d e c i n a d i a n n i p r i m a 
l e r i v o l u z i o n a r i e prese d i p o s i z i o n e d e l Defensor 
pacis'? E r o p r i o a' M a r s i l i o ' sembra i n f a t t i p o t e r s i a t 
t r i b u i r e l ' o p i n i o n e e s p o s t a a l r i g u a r d o n e l c a p i t o ­
l o q u a t t o r d i c e s i m o , l a quale nega che C r i s t o a b b i a 
c o n f e r i t o qualche p r i m a t o a P i e t r o o a i s u o i succes_ 
s o r i o a l i a c h i e s a d i Roma e a n z i i n t e n d e p r o v a r e 
l e c o n s e g u e n t i c i n q u e a s s e r t i o n e s (che t r o v a n o t u t t e 
r i s c o n t r o n e l l 1 o p e r a p r i n c i p a l e d e l padovano): 

i ) P i e t r o non ebbe a l c u n p r i m a t o ex o r d i n a t i o n e 
C h r i s t i 

i i ) e g l i non f u vescovo d i Roma 
i i i ) e g l i f u i l primo t r a g l i a p o s t o l i s o l t a n t o ex 

o r d i n a t i o n e a p o s t o l o r u m 
i v ) nessun s a c e r d o t e ha qualche s u p e r i o r i t y ex o r ­

d i n a t i o n e C h r i s t i e 
v) l a c h i e s a romana o t t e n n e i l p r i m a t o d a l l ' i m p e 
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r a t o r e C o s t a n t i n o . 
La s e r i e d e g l i a r g o m e n t i e d e l l e a u t o r i t a che 

vengono a d d o t t e n e i c a p i t o l i q u i n d i c e s i m o , d i c i a s -
s e t t e s i m o e d i c i o t t e s i m o a sostegno d i queste t e s i 
non p e r m e t t e t u t t a v i a d i a c c e r t a r e a l c u n a c o r r i s p o n 
denza l e t t e r a l e t r a i l t e s t o d i Ockham e q u e l l o d i 
M a r s i l i o ( 2 8 ) . 

A l t e r m i n e d e l l ' e s p o s i z i o n e d e l l e t e s i m a r s i l i a 
ne i l d i s c i p u l u s , che gia. n e l c a p i t o l o sedicesimo 
aveva v o l u t o s e n t i r e l e c o n t r o a r g o m e n t a z i o n i a l i a 
p r i m a d e l l e c i n q u e a s s e r t i o n e s , d i c h i a r a che questa 
o p i n i o n e non e d i suo g r a d i m e n t o e che p r e f e r i s c e 
conoscere i m o t i v i d i c h i a f f e r m a 1 * o p i n i o n e c o n t r a 
r i a . I I m a g i s t e r e l e n c a a l l o r a , n e i c a p i t o l i d a l d i 
ciannovesimo a l .ventunesimo, t r e modi i n ' c u i s i pud 
d i f e n d e r e i l p r i m a t o d e l l a c h i e s a d i Roma: a f f e r m a n 
do che esso l e d e r i v a per a u t o r i t a d e i p r i m i c o n c i -
l i g e n e r a l i o che essa l o ebbe d i r e t t a m e n t e da C r i -
s t o n e l l a persona d i P i e t r o oppure che essa l o o t t e n 
ne solamente i n conseguenza d e l t r a s f e r i m e n t o d i P i e 
t r o da A n t i o c h i a a l i a c i t t a d i Romolo. Q u e s t ' u l t i m a 
a l t e r n a t i v a , a s s a i p i u s v i l u p p a t a i n c o n f r o n t o a l l e 
due p r e c e d e n t i , sembra essere q u e l l a che gode d e l f a 
v o r e d i Ockham ( 2 9 ) . 

Nel c a p i t o l o v e n t i d u e s i m o s i f a q u i n d i r i t o r n o a l 
p r o p o s i t u m p r i n c i p a l e , c i o e a l i a q u e s t i o n e i n t o r n o 
a l l ' i n f a l l i b i l i t y d e l l a c h i e s a romana e s i espongono 
l e r a t i o n e s d i c o l o r o che negano t a l e i n f a l l i b i l i t y , 

quorum (B: quorundam) autem r a t i o fundamen 
t a l i s e s t quaedam r a t i o saepe t a c t a supe-
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r i o s ad i l l a s (B: a l i a s ) a s s e r t i o n e s o s t e n 
dendas,quae t a l i s e s t . I l l u d quod p r o m i t -
t i t u r t o t i e t n u l l i p a r t i , non d e b u i t (B: 
d e b e t ) a l i c u i p a r t i a t t r i b u i , e t i a m ( B r e t ) 
p r i n c i p a l i o r i . Sed numquam e r r a r e c o n t r a 
f i d e m t o t i c o n g r e g a t i o n i f i d e l i u m promis 
sum f u i t a C h r i s t o , e t n u l l i p a r t i f u i t 
hoc prbmissum a C h r i s t o (B: o m i t t i t ) , e r 
go n on debet. hoc a l i c u i p a r t i c u l a r i ec-
c l e s i a e c a t h o l i c o r u m a t t r i b u i (B: o m i t ­
t i t ) . Cum ergo Romana e c c l e s i a s i t p a r s 
e c c l e s i a e , e t non s i t t o t a e c c l e s i a , non 
posse e r r a r e c o n t r a f i d e m non e s t a t t r i -
buendum Romanae e c c l e s i a e ( I D i a l 5, 22; 
489 ( 4 8 7 ) , -31-37/B f . 54vb). 

I n o l t r e , secondo i s a e t e n i t o r i d i questa o p i n i o -
ne, l»"ego p r o t e r o g a v i , u t non d e f i g i a t f i d e s t u a " 
con c u i C r i s t o s i r i v o l g e a P i e t r o i n Luca 22, 33 
non e r a d i r e t t o , a t t r a v e r s o l a persona d e l primo 
d e g l i a p o s t o l i - , a l i a c h i e s a romana, b e n s i a t u t t a l a 
c h i e s a u n i v e r s a l e . A q u e s t i a r g o m e n t i se ne a g g i u n -
gono p o i a l t r i nove n e l c a p i t o l o v e n t i t r e e s i m o , t r a 
i q u a l i s p i c c a q u e l l o che s i fonda s u l l ' i n t e r p r e t a -
z i o n e d e l l a famosa promessa d i C r i s t o c o n t e n u t a i n 
Matteo 28, 20 e che s i conclude con 1 ' a f f e r m a z i o n e 
che non s i debbono i n t e n d e r e l e p a r o l e d e l F i g l i o 
d i D i o come r i v o l t e i n p a r t i c o l a r e a l i a c h i e s a d i . 
Roma, b e n s i come r i v o l t e i n communi ad o g n i c h i e s a 
i n c u i v i s i a almeno un a u t e n t i c o c r e d e n t e ( 3 0 ) . 

Nel lungo c a p i t o l o v e n t i q u a t t r e s i m o , i n f i n e , ven 
gono c o n f u t a t e l e a r g o m e n t a z i o n i a d d o t t e n e l c a p i t o 
l o t r e d i c e s i m o a sostegno d e l l a t e s i c o n t r a r i a , secon 
do l a quale l a c h i e s a romana p a r t i a l i t e r sumpta ( c i o e 
i n t e s a come c h i e s a p a r t i c o l a r e a l l ' i n t e r n o 
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d e l l a c h i e s a u n i v e r s a l e ) non pud e r r a r e c o n t r o l a 
f e d e . I n p a r t i c o l a r e , s i nega q u i che l a concezione 
d e l l a c h i e s a come corpo m i s t i c o d i C r i s t o possa es­
ser e u t i l i z z a t a a f a v o r e d i questa t e s i , facendo l e 
va s u l l 1 a n a l o g i a t r a i l corpo che non pud r i m a n e r e 
p r i v o d e l l a t e s t a e l a Chiesa che non pud s u s s i s t e -
r e senza i l suo capo, che e i l papa e l a c h i e s a r o -
mana: 1 ' a n a l o g i a non r e g g e i n f a t t i , p o i c h e l a Chie­
sa, i l c u i v e r o capo e C r i s t o che e n e i c i e l i , pud 
r i m a n e r e p r i v a d i c i a s c u n suo membro; c i o e d i o g n i 
c h i e s a p a r t i c o l a r e , pur r e s t a n d o s p i r i t u a l m e n t e v i -
.va (31 ) . 

A questo punto i l d i s c i p u l u s propone d i passare 
a t r a t t a r e d e l c o n c i l i o g e h e r a l e . . e c h i e d e "an 
queat l a b i i n h a e r e t i c a m p r a v i t a t e m " , i n i z i a - c o s i 
l a q u a r t a q u e s t i o n e p r i n c i p a l e , d i s c u s s a n e i c a p i - ' 
t o l i d a l v e n t i c i n q u e s i m o a l v e n t o t t e s i m o . Dapprima, 
n e l v e n t i c i n q u e s i m o e v e n t i s e i e s i m o c a p i t o l o , e es^ 
p o s t a l ' o p i n i o n e d i c h i r i s p o n d e a l i a q u e s t i o n e i n 
modo a f f e r m a t i v o , a m o t i v o d e l f a t t o che i l c o n c i ­
l i o e pur sempre s o l o una p a r t e d e l l a c h i e s a u n i v e r 
s a l e e s o l o a q u e s t ' u l t i m a s p e t t a l a p r e r o g a t i v a 
d e l l 1 i n f a l l i b i l i t y ; ne v a l e o b b i e t t a r e che i l c o n c i 
l i o r a p p r e s e n t a l a c h i e s a u n i v e r s a l e 

" q u i a non omni p r e r o g a t i v a gaudet persona 
v e l c o l l e g i u m , quae v e l quod g e r i t v i c e s 
a l t e r i u s , qua gaudet communitas, c u i u s v i 
ces g e r i t " ( I D i a l 5, 25; 494-492, 58-^9 
/B f . 58va). 

L ' o p i n i o n e c o n t r a r i a e p r e s e n t a t a n e l c a p i t o l o ven-
t i s e t t e s i m o , essa s i f a f o r z a d e l l ' i m p o r t a n z a d e l 
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c o n c i l i o come u l t i m a i s t a n z a n e l l e cause d i f e d e ,- -
per s o s t e n e r e che esso non pud cadere i n e r e s i a ; 
d e l r e s t o , se c i o accadesse, nessuno sarebbe i n 
grado d i o p p o r s i a l i a d e t e r m i n a z i o n e e r r a t a d e l con 
c i l i o e q u i n d i t u t t a l a c h i e s a soccomberebbe a l 
l 1 e r e s i a . A c i d s i r i s p o n d e n e l c a p i t o l o seguente, 
ove s i d i s t i n g u e t r a i l g i u d i z i o a u t o r i t a t i v o i n ma 
t e r i a d i f e d e , i l quale puo anche v e n i r e a mancare 
i n t a l u n i momenti n e l l a v i t a d e l l a Chiesa, e i l g i u 
d i z i o d e l l a c o s c i e n z a , che sempre sara p r e s e r v a t o 
i n almeno i n c r i s t i a n o , anche se i l c o n c i l i o s t e s s o 
dovesse cadere i n e r e s i a ( 3 2 ) . 

A c o m p l e t a r e i l crescendo d e l l a d i s c u s s i o n e , v i e 
ne s o l l e v a t a i n f i n e l a q u i n t a q u e s t i o n e , v a l e a d i ­
r e : "utrum t o t a m u l t i t u d o f i d e l i u m h a e r e t i c a r i pos-

• > 

s i t " , d i b a t t u t a n e i e a p i t o l i d a l v e n t i n o v e s i m o a l 
t r e n t a c i n q u e s i m o e u l t i m o . A sua v o l t a , t a l e ques-' 
s t i o n e p r i n c i p a l e e s u d d i v i s a i n t r e q u e s t i o n i p i u 
s p e c i f i c h e . 

N e l l a p r i m a , che occupa i p r i m i t r e c a p i t o l i ' 
( d a l v e n t i n o v e s i m o a l t r e n t u n e s i m o ) , c i s i c h i e d e 
se t u t t o i l c l e r o possa essere i n f e t t o d a l morbo 
d e l l ' e r e s i a : c h i r i s p o n d e i n modo a f f e r m a t i v o s i 
fon d a s u l m o t i v o " quod saepe p r o m u l t i s a s s e r t i o -
n i b u s e s t indueturn", v a l e a d i r e che s o l o a l l ' i n t e -
r a congregazione d e i f e d e l i s i pud a t t r i b u i r e l ' i n -
d e f e t t i b i l i t a n e l l a f e d e , mentre l a m o l t i t u d i n e d e i 
c h i e r i c i non ne e che una p a r t e , e i n quanto t a l e 
essa puo cadere t u t t a i n e r r o r e . A questa c o n c l u s i o 
ne s i oppone c h i i n v e c e i d e n t i f i c a l a Chiesa con l a 
g e r a r c h i a e c c l e s i a s t i c a , c i o e con i l c l e r o , c u i s p e t 
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t a l a d e c i s i o n e n e l l e cause d i f e d e , che possiede 
l a p o t e s t a s l i g a n d i e t s o l v e n d i e che a m m i n i s t r a i 
s a c r a m e n t i e che p e r t a n t o non pud cadere, perche 
con esso cadrebbe t u t t a l a Chiesa. Nel c a p i t o l o se-
guente s i r i b a t t e , da p a r t e d e i s o s t e n i t o r i d e l l a 
f a l l i b i l i t y d e l c l e r o , che 1* i d e n t i f i c a z i o n e d e l l a 
d e l l a - C h i e s a con l a g e r a r c h i a non t r o v a a l c u n r i -
s c o n t r o n e l l a S c r i t t u r a , ma e r i n v e n i b i l e s o l o n e l 
d i r i t t o c a n o n i c o ed e q u i n d i s t a t a p r o p - i z i a t a d a i 
c h i e r i c i s t e s s i , a v i d i d i p o t e r e : 

" c l e r i c i nomen e c c l e s i a e ad c l e r i c o s restrir^.,... 
x e r u n t , c l e r i c o s solummodo vocantes e c c l e -

siam" ( I D i a l 5, 3 1 ; 502, 19/B £. 6 3 v a ) . 
Nel t r e n t a d u e s i m o c a p i t o l o c i s i c h i e d e a l l o r a 

se anche l ' i n t e r a m u l t i t u d i n e d e g l i uomini-, s i a 
c h i e r i c i s i a l a i c i , possa cadere i n e r e s i a : l a r i -
s p o s t a e a f f e r m a t i v a , p o i c h e i n t a l caso l a f e d e 
r i m a r r e b b e n e l l e donne. La Chiesa non e composta 
i n f a t t i d i s o l i u o m i n i , q u i n d i anche l a t o t a l i t a 
d i q u e s t i u l t i m i non e che una p a r t e d e l l a c h i e s a 
u n i v e r s a l e ; d e l r e s t o , e g i a accaduto che l a f e d e 
s i s i a p r e s e r v a t a s o l o i n una donna, e precisamen-
t e i n M a r i a , d u r a n t e i t r e g i o r n i d e l l a morte d i " 1 

C r i s t o ( 3 2 ) . Nel c a p i t o l o t r e n t a t r e e s i m o i l magi-
s t e r sembra v o l e r t r a n q u i l l i z z a r e i l suo i n t e r l o -
c u t o r e che u n ' i p o t e s i c o s i c a t a s t r o f i c a come q u e l -
l a d e l l * e r e s i a che s i i m p a d r o n i s c e d i t u t t i i c r i .'.: 
s t i a n i maschi non dovrebbe mai r e a l i z z a r s i . T u t t a -
v i a , n e l c a p i t o l o seguente, dopo aver messo i n guar 
d i a d a l l ' ^ p o r r e s e n z ' a l t r o q u e l che segue a l l e o p i -
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n i o n i d i M i c h e l e da Cesena e d e i s u o i s e g u a c i ( 1 6 ) , 
l o s t e s s o m a g i s t e r d i m o s t r a che l ' u n i c a a s s i c u r a z i o 
ne che s i pud t r a r r e d a l Vangelo c i r c a i l f u t u r e - e 
che l a f e d e d e l l a Ch.iesa s i c o n s e r v e r a f i n m a l i a f i 
ne d e i s e c o l i , e che c i o e c o m p a t i b i l e con l e p i u 
grosse c a l a m i t y e s c i a g u r e che l a c r i s t i a n i t a po-
t r e b b e s o p p o r t a r e , come ad esempio i l cadere i n ma-
no a i S a r a c e n i . 

I n f i n e , n e l t r e n t a c i n q u e s i m o c a p i t o l o , s i a f f r o n 
t a l a q u e s t i o n e f i n a l e : i l d i s c i p u l u s c h i e d e "an 
a l i q u i s e n t i a n t , quod t o t a m u l t i t u d o C h r i s t i a n o r u m 
v a l e a t h a e r e t i c a p r a v i t a t e f o e d a r i " . I I m a g i s t e r e 
r i l u t t a n t e ad a c c e t t a r e u n ' i p o t e s i c o s i r a d i c a l e e 
r i t i e n e che nessuno, a p a r t e g l i e b r e i e i musulma 
n i per o w i e r a g i o n i , l ' a b b i a mai r e a l m e n t e p r e s a 

' i n c o n s i d e r a z i o n e . Ma, cedendo a l l e i n s i s t e n z e , e ..: 
n o n o s t a n t e che "ad quaestionem f a l s a m n u l l a r a t i o 
n i s i s o p h i s t i c a p o t e s t a d d u c i " , e g l i e s c o g i t a a r g o ­
m e n t a z i o n i apparentes e t d i f f i c i l e s ad solvendum a 

i 

f a v o r e d i questa t e s i . E d i m o s t r a i n f a t t i che o g n i 
c r i s t i a n o che a b b i a l ' u s o d e l l a r a g i o n e pud cadere 
i n e r e s i a , i n v i r t u d e l suo l i b e r o - a r b i t r i o e d e l ­
l a sua c a p a c i t a d i peccare, p o i c h e l a f e d e e s o l a -
mente un p r o d o t t o d e l l a v o l o n t a . D e l r e s t o , anche 
se questa e v e n t u a l i t y s i v e r i f i c a s s e , l a promessa 
d i C r i s t o non ne v e r r e b b e t u t t a v i a v a n i f i c a t a , p o i ­
che l a f e d e p o t r e b b e ancora s a l v a r s i n e i b a m b i n i a£ 
pena b a t t e z z a t i , i q u a l i possiedono l f h a b i t u s d e l l a 
f ede i n f u s a ( 3 4 ) . 
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i v ) La Chiesa come i n t e r o e l e p a r t i d e l l a . Chiesa 

Malgrado l ' i n d u b b i o impegno con c u i Ockham ha >. 
c e r c a t o d i a t t e n e r s i a l p r o p o s i t o d i mantenere un 
a t t e g g i a m e n t o o g g e t t i v o n e i c o n f r o n t i d e l l e d i v e r s e 
o p i n i o n i , non e d i f f i c i l e c a p i r e , per quanto r i g u a r 
da l a d i s c u s s i o n e c o n t e n u t a i n questo l i b r o , da che 
p a r t e e g l i s i a s c h i e r a t o . I n c i a s c u n a d e l l e q u e s t i o 
n i , che v e r t o n o t u t t e s u l l a p o s s i b i l i t y che un mem-
bro o una p a r t e p i u o meno i m p o i t a n t e d e l l a Chiesa 
s i a m a c c h i a t a d a l c r i m i n e d e l l ' e r e s i a , s i c o n t r a p -
pongono due p o s i z i o n i , una che r i s p o n d e i n modp a f -
f e r m a t i v o e l ' a l t r a che r i s p o n d e i n modo n e g a t i v o . 

E' e v i d e n t e t u t t a v i a che, mentre per l a p a r t e ne 
g a t i v a vengono p r e s e n t a t e o p i n i o n i non n e c e s s a r i a -
mente c o e r e n t i t r a d i l o r o - e che possono essere sos 

t e n u t e da p u n t i d i v i s t a d i f f e r e n t i e anche t a l o r a 
c o n t r a s t a n t i (e i n f a t t i c h i s i p r o n u n c i a per l ' i n f a l 
l i b i l i t a d e l c o n c i l i o d i f f i c i l m e n t e s a r a anche un 
s o s t e n i t o r e d e l l 1 i n f a l l i b i l i t y d e l papa: v e d i i l ca 
so d i M a r s i l i o ) , l e r a g i o n i d e l l a p a r t e a f f e r m a t i v a 
i n v e c e esprimono t u t t e l a medesima concezione, i l 
medesimo punto d i v a s t a c i r c a l a presenza a l l ' i n t e r 
no d e l l a Chiesa d i qualcuno che non pud e r r a r e con-
t r o l a fede.Questo punto d i v i s t a s i m a n i f e s t a i n 
una presa d i p o s i z i o n e m o l t o c h i a r a e indmbbiamente 
r a d i c a l e , (e non s o l o per i tem p i i n c u i Ockham s c r i 
v e v a ) : nessun membro d e l l a Chiesa, d a l semp l i c e c r i 
s t i a n o a l sommo p o n t e f i c e , ne a l c u n a i s t i t u z i o n e ec 
c l e s i a s t i c a , nemmeno i l c o n c i l i o generale,gode d i 
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g a r a n z i a d i immunita n e i c o n f r o n t i d e l l 1 e r e s i a e 
t u t t a v i a s i pud ugualmente s t a r c e r t i , i n v i r t u d e l ­
l a promessa d i C r i s t o con c u i s i conclude i l vange-
10 d i Matteo, che mai i n nessun momento d e l l a s t e -
r i a t u t t i i c r i s t i a n i d e v i e r a n n o contemporaneamen-
t e d a l l a f e d e o r t o d o s s a . La p r e r o g a t i v a d e l l ' . i n f a l ­
l i b i l i t y s p e t t a dunque solamente a l i a Chiesa n e l l a 
sua t o t a l i t a , c i o e a q u e l l a che Ockham chiama e c c l e ^ 
s i a u n i v e r s a l i s , ma non ad a l c u n suo membro p a r t i c o 
l a r e . 

Se s i c o n s i d e r a n o i n s i e m e l e d i v e r s e r a t i o n e s • 
che vengono a d d o t t e a sostegno d i questa t e s i n e l 
c o r s o d e l q u i n t o l i b r o , e p o s s i b i l e r i c o s t r u i r e i l 
processo a r g o m e n t a t i v o che ne c o s t i t u i s c e i l f o n d a -
mento. Ne r i s u l t a che esso t r a e f o r z a d a g l i s t e s s i 
p r i n c i p i che in f o r m a n o l e c o n c e z i o n i t e o l o g i c h e e • 
f i l o s o f i c h e d e l V e n e r a b i l i s i n c e p t o r . 

S i p a r t e i n f a t t i d a l l a c o n s t a t a z i o n e che, a d i f -
f e r e n z a d e l comprehensor, c i o e d e l beato che ha e s 1 

p e r i e n z a d i r e t t a d i D i o , l a f e d e n e l purus v i a t o r 
e f r u t t o unicamente d e l l ' a z i o n e d e l l a v o l o n t a : 
Ockham r i p e t e spesso i l m o t t o a g o s t i n i a n o " c r e d e r e 
n u l l u s p o t e s t , n i s ^ v o l e n s " ( 3 5 ) . Questo perche, se-
condo l a concezione d e l l a t e o l o g i a che e g l i ha e l a ­
b o r a t e e d i f e s o n e l l e opere d e l p e r i o d o oxoniense, 
l a maggior d e l l e v e r i t a d e l l a f ede non sono e v i d e n -
t i , ne possono essere d i m o s t r a t i v a m e n t e p r o v a t e e 
q u i n d i l ' i n t e l l e t t o umano e s p i n t o a dare ad esse 
11 suo assenso unicamence d a l l ' a z i o n e d e l l a v o l o n ­
t a ( 3 6 ) . T a l e azione s i d e f i n i s c e : t u t t a v i a come 
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e s s e n z i a l m e n t e l i b e r a e q u i n d i l a v o l o n t a pud s p i n -
gere l ' i n t e l l e t t o a dare i l suo assensp a l i a v e r i t a 
c o s i come a l l ' e r r o r e : d e l r e s t o , se c o s i non f o s s e , 
no v i sarebbe a l c u n m e r i t o n e l c r e d e r e . Solamente =' 
i n v i r t u d i una p a r t i c o l a r e g r a z i a che confermasse 
i l s i n g o l o n e l l a f e d e , l a v o l o n t a umana po t r e b b e 
essere g a r a n t i t a d a l l ' e r r o r e , ma i l c o n f e r i m e n t o d i 
t a l e g r a z i a e una p r e r o g a t i v a che s p e t t a unicamente 
a l l • i n s o n d a b i l e d e c i s i o n e d e l l a v o l o n t a d i v i n a : e s-
sa non pud essere a c q u i s i t a mediante i s a c r a m e n t i 
ne l a s i o t t i e n e s o l o perche s i r i c o p r e una d i g n i t a 
e c c l e s i a s t i c a , per quanto e l e v a t a . Dunque d i nessun 
s i n g o l o c r i s t i a n o s i puo a f f e r m a r e con c e r t e z z a che 
e g l i e immune d a l l ' e r r o r e c o n t r o . l a f e d e , p o i c h e d i 
nessuno s i puo sapere se g l i e s t a t a c o n f e r i t a queJL 
l a g r a z i a p a r t i c o l a r e . • 

D ' a l t r a p a r t e , neanche r i u n e n d o s i i n s p e c i a l i 
c o n s e s s i , o anche n e l c o n c i l i o g e n e r a l e , i c r i s t i a -
n i o t t e n g o n o l a s i c u r e z z a d i non p o t e r s b a g l i a r e , 
p o i c h e se nessuno d i e s s i da s o l o possiede l a g r a - . 
z i a , non l a possiedono nemmeno t u t t i i n s i e m e ( 3 7 ) . 
Se perd e v e r o che non s i pud sapere a c h i v i e n e 
concessa l a g r a z i a , p o i c h e l a v o l o n t a d i Dio e i n -
c o n o s c i b i l e e l a sua potenza e a s s o l u t a , e a l t r e t -
t a n t o v e r o che e g l i ha r i v e l a t o , almeno i n p a r t e , 
l a sua v o l o n t a a t t r a v e r s o l e p a r o l e d i suo f i g l i o 
e che, r i g u a r d o a c i d , s i pud s t a r c e r t i che. n u l l a 
accadra a l t r i m e n t i da come e g l i ha a r d i n a t o ( 3 8 ) . 
Poiche dunque n e l vangelo s i legge che C r i s t o ha .-
d e t t o a g l i a p o s t o l i che l a l o r o f e d e d u r e r a f i n o 
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a l i a f i n e d e i s e c o l i , se ne pud d e d u r r e che v i s a r a 
sempre qualcuno f r a i c r i s t i a n i che p r o f e s s e r a l a 
v e r a f e d e , anche n e l caso estremo che t u t t i g l i a l -
t r i dovessero d i v e n t a r e e r e t i c i . 

A c o n c l u s i o n e d i questo processo r i s u l t a q u i n d i 
che ad essere i n f a l l i b i l e non e nessun c r i s t i a n o 
•in. p a r t i c o l a r e , ma t u t t a l a Chiesa n e l suo comples-
so. I n f a t t i , anche n e l l ' i p o t e s i r a d i c a l e che l a f e ­
de d i t u t t a l a Chiesa s i conservasse i n uno s o l o , 
c i o non accadrebbe i n f o r z a d i una g r a z i a s p e c i a l e 
c o n f e r i t a da D i o a q u e l s i n g o l o c r i s t i a n o , b e n s i so 
lamente i n v i r t u d e l l a promessa d i C r i s t o d i non ab 
bandonare mai l a sua Chiesa: i l s i n g o l o non sarebbe 
s a l v a t o per se s t e s s o , ma perche con esso s i s a l v i 
l a Chiefsa. Ockham c h i a r i s c e questo punto r i c o r r e n d o 
ad una a n a l o g i a . che compare anche i n a l t r i s c r i t t i , ' 
p r e c e d e n t i e s u c c e s s i v i , d e l suo p e r i o d o monacense: 

" s i (B: s i c u t ) e t i a m Dominus a l i q u i s tempo 
r a l i s p o s s e t a l i q u o d monasterium conserva 
r e impediendo omnes s i m i l i t e r (B: s i m u l ) 
o c c i d i ; quamvis n u l l a m unam s i n g u l a r e m per 
sonam, quamdiu ess e n t m u l t i , v e l l e t d e f e n 
d e r e , sed s i c o n t i n g e r e t omnes o c c i d i prae 
t e r unum, i l i u m d e f e n d e r e t quousque a l i u s 
s i b i i n m o n a s t e r i o i u n g e r e t u r ; e t ex tunc 
i l i u m s i b i . i p s i r e l i n q u e r e t : t a l i s Dominus 
monasterium c o n s e r v a r e t , e t tamen n u l l u m 
de m o n a s t e r i o c o n s e r v a r e t , n i s i tanturn 
(B: i n casu) ad tempus. ( I D i a l 5, 5; 476 
(474), 6-11/B f . 46rb-va). 

Se l a s i c o n s i d e r a da un punto d i v i s t a f i l o s o f i c o 
g e n e r a l e , l a concezione che emerge d a l l a d i s c u s s i o -
ne c o n t e n u t a n e l q u i n t o l i b r o d e l l a p r ima p a r t e d e l 
D i a l o g u s appare p i u t t o s t o a t i p i c a p er un n o m i n a l i s t a : 
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essa s i f o n d a s u l presupposto che s i a p o s s i b i l e a t -
t r i b u i r e una p r o p r i e t a ad u n gruppo d i i n d i v i d r c i sen 
za che t a l e p r o p r i e t a s i a a t t r i b u i b i l e d i r e t t a m e n t e 
a nessuno d e g l i i n d i v i d u i che sono membri. di...quel " 
gruppo. Questo p r e s u p p o s t o s i esprime i n un p r i n c i -
p i o che r i t o r n a con f r e q u e n z a n e l l 1 a r g o m e n t a z i o n e 
ockhamista i n questo c o n t e s t o : "quod c o m p e t i t t o t i 
e c c l e s i a e , non e s t a t t r i b u e n d u m p a r t i e c c l e s i a e " , 
" i n t e r d u m e s t a l i q u a p r a e r o g a t i v a , quae c o m p e t i t t a -

a 
t i , que non e s t a t t r x b u t a p a r t i " , " i l l u d quod p r o -
m i t t i t u r t o t i e t n u l l i p a r t i , non debet n u l l i p a r t i 
a t t r i b u i " (40). Per q u e l che r i g u a r d a l a p r o b l e m a t i -
ca d e l l • i n f a l l i b i l i t a , dunque, o c c o r r e f a r e una d i s -
t i n z i o n e secondo Ockham t r a l a Chiesa come t u t t o e .. 

l e p a r t i d e l l a Chiesa.-Ma pud un n o m i n a l i s t a sostene 
r e una d i s t i n z i o n e t r a i l t u t t o e l e p a r t i che l o co 
s t i t u i s c o n o ? S i pud o t t e n e r e una r i s p o s t a a questo 
i n t e r r o g a t i v o solamente se c i s i impegna a r i c o s t r u i 
r e , n e l l e sue l i n e e f o n d a m e n t a l i , l a concezione 
ockhamista d e i r a p p o r t i t r a t u t t o e p a r t e . Per r a g -
g i u n g e r e questo o b b i e t t i v o e n e c e s s a r i o abbandonare; 
almeno temporaneamente, i l t e r r e n o d e l l ' e c c l e s i o l o j r -
g i a , i n c u i s i c o l l o c a n o l e r i f l e s s i o n i f i n q u i esa-
mi n a t e i n t o r n o a l s o g g e t t o d e l l a p r e r o g a t i v a d e l l * i n 
f a l l i b i l i t y a l l ' i n t e r n o d e l l a Chiesa, per e n t r a r e 
n e l l a s f e r a p i u a s t r a t t a , ma anche p i u fondamentale, 
d e l l ' o n t o l o g i a e d e l l a l o g i c a , a l i a quale a p p a r t i e n e 
p r o p r i a m e n t e l a t e o r i a d e l t u t t o e d e l l a p a r t e . 
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_ NOTE _ . 
(1) Cfr. ad es. l e protestationes che compaiono 

i a : Tractatus de sacramento A l t a r i s I I , P rol. 
(ed. Arg., (B 6)va); SP prooem., 1a e EP Pr o l . 
(2a vers.: ed. Mohan 239)* J . MIETHKE, Ockhams 
Weg zur Sozialphilosphie. B e r l i n 1969f p. 285, nu 521 osserva a questo proposlto: "Bezeichnen 
derweise fe h l t i n den. S. L. eine solche Pro­
te s t a t i o n . Die Logik kann a l s "instrumentum" 
der s c i e n t i a e r e a l e s nicht s t r i t t i g s e i n " . Ma 
i n SL s i trattano estesamente anche scottan-
t i argomenti t e o l o g i c i , t r a i quali i l pro-
blema dello statute ontologico d e l l a catego-
r i a d e l l a quantita, l a cui soluzione da par­
te del Venerabilis inceptor sollevera l e aspre 
c r l t i c h e , i n ris p o s t a a l l e quali «gli s c r i v e 
appunto i l De sacramento A l t a r i s ( c f r . i b i d , 
p r o l . ) . Mi sembra quindi che l'assenza di for-
mulazioni cautelative i n SL s i a da imputare 
piuttosto a l clima ancora non infuocato del­
l a discussione che non a l i a fede di Ockham 
n e l l a n e u t r a l i t y d e l l a logica (son s i s p i e -
gherebbe altrimenti l a presenza, segnalata 
dallo stesso Miethke - i b i d : p.-296. h. 556 -

* di una protestatio nel prologo d e l l Elemen-
tarium Logicae; ed. Buytaert 170). S e e v e r o 
i n f a t t i che Ockham concepisce l a s c i e n t i a 
r a t i o n a l i s come instrumentum. e altrettanto 
vero che e g l i e ben conscio del suo str e t t o 
legame con l e problematiche ontologiche che 
concernono i fondamento delle s c i e n t i a e rea­
l e s . Tutt'altro valore hanno invece, come ha 
cosi bene r i l e v a t o lo stesso Miethke (Ockhams 
Weg. pp. 284-299), l e protestationes che com­
paiono i n ciascuno degli s c r i t t i del periodo 
monacense (vedine l'elenco i b i d . p. 296-297, 
nm. 556-559)' esse vanno i n f a t t i inquadrate 
n e l l a concezione che Ockham ha elaborato do-
po l a sua fuga da Avignone intorno a l l ' a u t o -
r i t a oggettiva che l a v e r i t a possiede per ogni 
c r i s t i a n o (su cui c f r . anche i n f r a , cap. IV, 
paragrafo ( i i ) ) . 

(2) Non potendo qui menzionare i numerosi l a v o r i 
che trattano di question! biografiche concer-
nenti Ockham, mi limito a rimandare a l l e ope-
re i n cui s i tenta di compiere un bilancio 
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complessivo: L. BAUDRY, Giiillaume d'Occam. 
Sft Yl9t B39 Q<?uyres. BQcJ,ales, et 
JKiliiiaSiaa^.t... I : L homme et l e s oeuvres. 
Paris 1950 (non sono s e g u i t i a l t r l volumi); 
MIETHKE, Ockhams Weg ( i n part. capp. I e I I I , 
pp. 1-136 e 3 4 8 - 4 2 ? ) . Preziose informazio-
n± anche n e l l e introductiones degli editor! 
dell*Opera Philosophica et Theologica e del-
l #Qpera P o l i t i e s (v. M b l i o g r a f i a ) . 

(3) Sul processo avignonese d i Ockham, c f r . J . 
KOCH, Neue Aktenstlicke zu dem gegen Wilhelm 
Ockham i n Avignon geftihrten Prozefi. i n "Re-
cherches de theologie ancienne et medievale" 
7 (1935). PP. 353-380 e 8 (1956), pp. 79-93 
e 168-197 e MIETHKE, Ockhams Weg. pp. 46-74. 
S u l l a polemica d e l l a poverta c f r . i n gene-
r a l e MIETHKE, Ockhams Weg.PP. 348-427. 

(if) Per un elenco complete- de l l e opere di Ockham 
c f r . A GHISALBERTI, Introduzione a Guglielmo 
di Ockham. Bari 1976, a l quale d (forse) da 
aggiungere un tratta t o de praedicamentibus 
recentemente scoperto da 6< I . Etzkorn n el 
codex Vat..Lat. 4269 ( f . 19r-26r): vedine 1' 
annuncio n e l " B u l l e t i n de Philosophic MeALe-
vale" 21 (I979)i PP- 81-85-

(5) C f r . aoprattutto 6. DE LAGARDE. La naiseance 
de 1*esprit laiaue au declin du Mo.ven Age: 
Guillaume d"Ockham1 Critique des structures 
e c c l e s i a l e s . Louvain-Paris 1965. P P. 281-289 

(6) Cfr. P. BOEHNER, Ockham*a P o l i t i c a l Ideas, 
i n Collected A r t i c l e s on Ockham. ed. E. M. 
Buytaert, S t . Bonaventure N. Y.-Louvain-Pa-
derborn 1958, pp. 442-468 (pmbblicato per l a 
prima volta i n "Review of P o l i t i c s " 5 (1943)» 
pp. 462-487)> nonche l a rassegna d e l l a que­
stions compiuta da H. JUNGHANS, Ockham im L i -
chte der neueren Forschung. Berlin-Hamburg 
1968, pp. 262-275-

(7) Cfr. MIETHKE, Ockhams Weg. pp. IX-XIX e A. S. 
MC GRADE, The P o l i t i c a l Thought of William 
of Ockham. Personal and I s t i t u t i o n a l P r i n c i ­
ples. Cambridge 1974. P P. 18-29. 
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(8) Cfr. A. S. MC GRADE, Ockham and the Birth of 
Individuals Rights, i n AA. VV. Authority and 
Power. Studies on Medieval Law and Government 
presented to Walter tJllmann on h i s Seventieth 
Birthday. (ed B. Tiernev e P. Linehan). Cam­
bridge 1981, pp. 149-167 (qui p. 150). 

(9) Cfr. i n f r a , conclusions. 
(10) Un'esposizione del contenuto di quest'opera 

volurainosa s i trova i n W.KOLMEL, Wilhelm Oc­
kham und seine kirchenpolitischen Schriften. 
Essen 1962. Per un inquadramento d e l l a s i t u a -
zione s t o r i c a e p o l i t i c a che ne vide l a corn-
par sa, c f r . BAUDRY, Guillaume d'Occam. pp. 
159-169 e 209-218 e MIETHKE, 84-87 e l 17-120. 

(11) * Questo atteggiamento viene programmaticamen-
te imposto a l magister da parte del discipu-
iSSL, c f r . I Dia l Prol.; 398 (396), 21ss: "To-
tum vero opus dyalogum censeo appellaadum. 
Puto enim ut per interrogationem et respon-' 
sionem f i a t , volo enim te interrogare et tu 
mini respondebis. Persona autem mea nomine, 
" d i s c i p u l i " , tua vero nomine "magistri" voce-
tur, i n quo personam r e c i t a n t i s assumas, nec 
tantum unam. sed plures. Quando t i b i videbi-
tur, ad eandem interrogationem narra senten-
t i a s . Sed quod tua sapientia s e n t i t , mini ve­
i l s nullatenus indicare. Quamvis enim v e i l s 
omnino, ut cum diversas et adversas a s s e r t i o ­
n s fueris discursurus, tuam conclusionem mi-
nime praetermittas, quae tamen tua s i t , nul­
latenus manifestas" (sottolineatura mia). 

(12) Secondo DE LAGARDE.La naissance Gu i l l a u ­
me d*Ockham: Defense de 1"empire. Louvain-
Paris 1962, p. 63: "Laurent Aretin, au XVIe 
s i e c l e , a parle de l'"astuce renardesque" 
(vulpinam astuciam) d'Ockham ..." nd 1'auto-
re sembra voler smentire questo giudizio. 

(13) Cfr. MI ETHKE, Ockhams Weg. pp. 430-Wf. e 
GRAZIANO, Decretum. C. 35, q. 9, c. 7 e 8 
(Friedberg I , 1286). 

(14) Cfr. MC GRADE, The P o l i t i c a l Thought, pp. 64-
67 
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(15) Sul problema del " c r i t e r i o di interpretazio-
ne" del Dialogue, c f r . A. Van LEEUWEN, L ' E g i i -
se regie de l a Pol dans l e s e c r i t s de G u i l -
laume d Occam, i n "Ephemerides Theologicae 
Lovanienses" 11 (1934), PP. 249-288; G. DE 
LAGARDE, La naissance •••; Ockham: La Morale 
et l e Droit. Paris 1946; ID, La naissance... 
Quillaum d Ockhamt Defense, pp. 57-70; J» B. 
MORRALL. Some Notes on a Recent Interpreta­
tion William of Ockham's P o l i t i c a l Philoso­
phy, i n "Franciscans Studies" 9 (19^9). p, 
350-351; BOEHNER, Ockham's P o l i t i c a l Ideas. 
p. Mf7; MIETHKE, Ockhams Weg. pp. Zf30-443 e 
MC GRADE, The P o l i t i c a l Thought, pp. 12-21. 

(16) Cfr. i n f r a , cap. IV, paragrafo ( i ) , l a d i ­
scussion e su I Dial 4, 9* 

(.17) La precedono i n ordine cronologico: 1* edltio 
princens parigina del 1476 (Hain nr. 11937) 
e 1 edizione lionese d i Johannes Trechsel, 
del 1494-1496 (Hain nr. 11938, ora riprodotta 
anastaticamente come volume terzo di G u i l l e l -
mi de Ockham Opera Plurima. London 1962) 

(18J> Su cui vedi: Die m i t t e l a l t e r l i c h e Handschrif-
ten der Universtatbibliothek Basel. Theolo-
gisc&e pergament Handschrift6», bearb. von 
G. Mayer e H. Burckhardt, I Bd., Basel 1960, 
PP. 569-571. 

(19) Su cui c f r . G. DE LAGARDE, Marsile de Padoue 
et Guillaume d#Ockham. i n "Revue des Sciences 
Religieuses" 17 (1937;, P. 429, nonche l e 
precisazioni fornite da Baudry nell'Appendi-
ce I I I del suo Guillaume d'Occam, pp. 257-
259. 

C20) Cfr. I D i a l 5, 1; 467-468 (465-466) e, per 
un inquadramento d e l l a problematica n e l l a l e t -
teratura canonistica e p u b b l i c i s t i c a del me­
dio evo, DE LAGARDE, La naissance... Guillau­
me d'Ockham: Critique, PP. 128-1U2. 

(21) Cfr. I D i a l 5, 2; 468-470 (466-468). 
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(22) Cfr I E i a l 5, 3; 470 (468), 43-56. 

(23) Cfr. I D i a l 5, 3; 472 (470), 51-473 (471), 10. 

(24) Cfr. I DjLal 5, 4; 473 (471), 52-60 ( r i p o r t a -
to i n f r a , cap. IV, paragrafo ( i ) e 474 (472), 
39-43. 

(25) Cfr. i n f r a * °ap. IV, paragrafo- ( i ) . 
(26) S u l l e accezioni d i e c c l e s i a Romana. c f r . I 

Plal 5, 8; 478 (476), 57-61. 
(27) Cfr. I Dial 5, 13; 481 (479), 60-482 (4 0 ) , 8. 
(28) E'questa l a conclusions di KOLMEL, Wilhelm 

Ton Ockham und seine kirchenpolitischen S c h r i f -
teji, p. 73 l e nn. 53-56, pp. 246-247). 

(29) Cfr. I Dial 5, 21; 488-489 (486-487). Su que-
sto primo approccio di Ockham a l i^oblema del 
primato d i Pietro, c f r . DE LAGARDE, La n a l s -
sance ... Guillaume d*Ockhamt Critique, pp. 
93=?6. 

(30) Cfr. I Dial 5, 23; 490 488), 33-38 ( r i p o r t a -
to i n f r a , cap. IV, paragrafo ( i ) . 

(31) Cfr. I D i a l 5, 24, 494 (492), 9-21. e, s u l l ' 
atteggiamento di Ockham nei confront! d e l l a 
concezione d e l l a Chiesa come corpus mysticum. 
c f r . DE LAGARDE, La naissance ... Guillaume 
d'Ockham: Critioue. TO. ^-36. 

(32) Cfr. I Dial 5, 28; 497 (495), 24-51. S u l l a 
concezione ockhamista d e l l ' a u t o r i t a g i u d i z i a -
l e a l l ' i n t e r n o d e l l a Chiesa, c f r . MC GRADE, 
The P o l i t i c a l Thought, pp. 48-63. 

(33) Cfr. I D i a l 5, 32; 503 (501), 49-54 e, s u l l a 
diffusione d i questa concezione n e l l ' e c c l e -
s i o l o g i a medievale, c f r . 7. CONGAH. Incidence 
ecclesiologicue d'un theme de devotion maria-
l e . i n "Melanges de Sciences Religieuse" 7 
T1950), pp. 277-292. 
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C34) Cfr. I fiifll 5, 35; 506 ( 50*0, 35-45. Questo 
luogo viene solitamente u t i l i z z a t o a l fine 
d l mostrare l e conseguenze paradossall im­
p l i c i t e n e l l a posizione del Venerabilis i n -
ceptor. ma c f r * i convincenti argomenti ad-
dotti da J.J. RYAN, The Nature. Structure 
and Function of the Church i n William of Oc­
kham. Ann: Arbor 1979. n. 54. n. 57 a dimo-
strazione del fatto che Ockham qui non s i 
pronuncia a s s e r t i v e . 

(35) Cfr. I 5, 3; 470 (468), 43-56. 
(36) Ma c f r . su questo l e precisazioni di Costan-

tino Marmo, n e l l a sezione 2. 1 del suo lavoro, 
c i r c a l'importanza che Ockham a t t r i b u i s c e nei 
suoi s c r i t t i p o l i t i c i a l l e influenze s o c i a l ! 
e ambientall nei confronti dell'acquisizione 
d e l l a fede. 

(37) Cfr. I 2 i a l 5, 25; 495 (493), 1-20. 

(38) L'importanza di questa concezione, secondo 
cui Dio. rivelando l a sua volonta a g l i uomi-
n i , s i e impegnato i n un "patto" con e s s i , e 
s t a t a sottolineata da W. J . COURTENAY, Cove­
nant and causality i n Pierre d'Ailly. i n "Spe­
culum" 46 (1971), pp. 94-119: e g l i l a consi-
dera l'idea-guida del pensiero nominalista 
medievale. 

(39) C f r . OND 27; 0 P I I , 487-489 e 88; 0 P I I , 
661 e Brev I I I 15; ed. Scholz, 139 e l e ana-
l i s i dlMlETHKE, Ockhama Weg. pp. 513-516. 

(40) Cfr. rlspettivamente I Dial 5, 7; 478 (476), 
41-42;. I Dia l 5, 8; 479 ( 477) , 54-55 e I fiial 
5, 22; 489T587), 32-33. 
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I - TTJTTO E PARTE NELLA TRADIZIONE DELLA LOGICA E 
DELL 1QKTOL OGIA MEDIOEVALI? 

i ) R i l e v a n z a o n t o l o g i c a d e l l a d o t t r i n a del..tutto e 
d e l l a p a r t e ; 

"Socrate: ma come, f r a t u t t e l e p a r t i e i l 
t u t t o c'e d i f f e r e n z a ? " (Platone, Theaetv 
204 b) 

Ancora una v o l t a , l»arte m a i e u t i c a d e l f i g l i o d i Pe 
narete ha r i c o n o s c i u t o l e prime d o g l i e d i un t r a v a ^ 
g l i o che dovra accompagnare l a f i l o s o f i a o c c i d e n t a -
l e durante t u t t a l a sua s t o r i a ; ' Concepita n e l l ' e t a 
d e l l a g i o v i n e z z a e l l e n i c a , l a d o t t r i n a d e l t u t t o e 
d e l l a parte ha avuto una gestazione c o s i lunga e 
d i f f i c i l e che ancora oggi, nonostante che spesso 
s i a s t a t o annunciato i l l i e t o evento, e s s a non ha ' 
r i p e v u t d i l battesimo u f f i c i a l e . 

D e l r e s t o , come potrebbe e s s e r e a l t r i m e n t i , se 
da piu. p a r t i ormai s i da per c e r t o che l a p a r t o r i e n 
te, l a m e t a f i s i c a , s i a da tempo p a s s a t a a m i g l i o r 
v i t a ? 

E' c e r t o t u t t a v i a che ogni pensatore che s i e oc 
cupato d i problemi d i n a t u r a o n t o l o g i c a ha dovuto 
condividere i d o l o r i d i questo parto'.s L a d o t t r i n a 
i n questione s i c o l l o c a i n f a t t i , per usare un'es-
pressione d i Husserl,'»im Gebiete der Gegenstande 
uberhaupt": e s s a appartiene a l l ' o n t o l o g i a formale, 
c i o e a l i a t e o r i a che t r a t t a d e i r a p p o r t i a n a l i t i c i 
s u s s i s t e n t i t r a i c o n c e t t i che sono contenuti n e l -
l ' i d e a d i oggetto i n quanto t a l e (2)." Con notevo-
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l e e f f i c a c i a d i s i n t e s i ; ' l o s t e s s o H u s s e r l s p i e g a 
i n che c o s a c o n s i s t e questo nesso a n a l i t i c o n e i c a -
so d e i c o n c e t t i d i " t u t t o " e d i "parte": "Gegenst'an 
de Kflnnen zueinander i n dem V e r h S l t n i s von Ganzen 
und T e i l e , Oder auch i n dem V e r h S l t n i s von Koordi-
n i e r t e n T e i l e n e i n e s Ganzen stehen;" Dies s i n d i n 
der Idee des Gegenstandes a p r i o r i grfindende Verha-
l t n i s a r t e n . 4 j e d e r Gegestand i s t w i r k l i c h e r Oder mo-
g l i c h e r T e i l , &?!a.? es g i b t w i r k l i c h e Oder m6*gliche 
Ganze, d i e i h n e i n s c h l i e / i e n / A n d e r e r s e i t s braucht 
v i e l l e i c h t n i c h t j e d e r Gegenstand. T e i l e zu haben, 
•und so e r g i b t s i c h d i e i d e e l l e Scheidung der Gegen 
stande i n ei n f a c h e und zusammengesetzteV" (3) 

Se dunque t u t t o e parte sono " c a t e g o r i e " d e l l a 
composizione, ne consegue che ogni s i s tenia ontologi 
co che norl' c o n s i d e r s l ' e s s e r e come un mero aggrega-
to d i o g g e t t i p r i v i d i p a r t i deve necessariamente 
operare con t a l i categorie;" 5 Una v o l t a poi che s i 
s i a ammesso che qualcosa pud e s s e r e composto d i par 
t i , s u b i to sorge i l problema d e l l ' u n i t a d e l l e p a r t i 
con i l t u t t o che esse compongono, "dato che l ' i n t e -
r e z z a e una sp e c i e d i u n i t a " (4).* Ecco come l o enun 
c i a A r i s t o t e l e : "V'e d'altronde un'aporia a proposi 
to d e l l a parte e d e l l ' i n t e r o - e f o r s e non i n r e l a -
zione a l presente d i s c o r s o , ma a g l i s t e s s i c o n c e t t i 
i n se - : se, c i o e , l a parte e l ' i n t e r o sono uno o 
piu e i n che modo sono uno o p i u ; e, se sono piu, 
i n che modo sono piu" ( 5 ) . 1 

I I dilemma s i pone d i f r o n t e a l l 1 a l t e r n a t i v a t r a 
1 ' a t t r i b u i r e p r i o r i t a o n t o l o g i c a a l t u t t o o a l l e 



parti;' 1 D a l l a sua soluz i o n e s i r i c a v a l a r i s p o s t a ad 
i n t e r r o g a t i v i come q u e s t i : l»unita d e l t u t t o non e 
a l t r o che 1'unions d e l l e d i v e r s e unita. d e l l e p a r t i 
che l o compongono o, v i c e v e r s a , sono queste a non ; 
possedere unita. se non n e l l ' u n i t a d i que l l o ? Un t u t 
to rimane l o s t e s s o anche se mutano alcune d e l l e . 
sue p a r t i oppure l a p e r d i t a o l ' a c q u i s i z i o n e d i 

una parte q u a l s i a s i , anche i n f i n i t e s i m a l e , comporta 
automaticamente l a p e r d i t a d e l l ' i d e n t i t a d e l t u t t o ? 
( 6 ) f 

L a forma dicotomica d e i problemi dovrebbe indur-
r e a s o s p e t t a r e che n e i c o n c e t t i s t e s s i d i " t u t t o " 
e d i "parte" s i a i n s i t a una d u p l i c i t a fondamentale, 
e t u t t a v i a raramente questa d u p l i c i t a e divenuta ' ' 
oggetto e s p l i c i t o d e l l ' i n d a g i n e f i l o s o f i c a t ' Questo 
punto v e r r a r i p r e s o e approfondito i n s e g u i t o ( 7 ) , 
quel che importa o r a e d i s o t t o l i n e a r e come l e t r a -
d i z i o n a l i q u e s t i o n i c r u c i a l i d i ogni ontologia, 
q u e l l a d e l l ' u n i t a e q u e l l a d e l l ' i d e n t i t a degli- e n t i r 

trovino una l o r o c o l l o c a z i o n e n a t u r a l e nell'ambito 
d e l l a d o t t r i n a d e l t u t t o e d e l l a parted 

Con questo s i viene implicitamente ad assumere 
che s i a p o s s i b i l e t r a d u r r e n e i t e r m i n i d e l l a d o t t r i 
na i n questione anche i due p r i n c i p a l i paradigmi teo 
r i c i r i s p e t t o a i q u a l i s i e s o l i t i c l a s s i f i c a r e l e 
d i v e r s e t e o r i e che tentano una r i s p o s t a a l l ' i n t e r r o 
gativo ontologico, e che l a t r a d i z i o n e c i ha i n s e -
gnato a contrapporre con l e d e s i g n a z i o n i d i " r e a l i -
smd' e d i "nominalismo,'.J( A questo proposito, data 
l'impostazione s t e s s a d i questa r i c e r c a , che s i pro 
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pone d i s t u d i a r e i fondamenti t e o r e t i c i d e l l a conce 
zione e c c l e s i o l o g i c a d i un pensatore che e famoso 
per e s s e r e uno d e i campioni d e i due opposti s c h i e r a 
menti, mi pare s i a opportuno i n d i c a r e i n modo e s p l i 
c i t o entro quale ambito d i a p p l i c a z i o n e queste d e s i 
g nazioni t r a d i z i o n a l i verranno qui invpiegate. Cio 
s i rende tanto p i u n e c e s s a r i o , i n considerazione 
d e l f a t t o che i n genere n e l l a l e t t e r a t u r a f i l o s o f i -
c a , e i n q u e l l a a t t i n e n t e a g l i s t u d i ockhamisti i n 
p a r t i c o l a r e ( 8 ) , e s s e non vengono u s a t e i n maniera 
univoca, poiche l a l o r o eccezione muta a seconda d e l 
contesto t e o r i c o i n c u i compaiono. Spesso i n f a t t i e 
p o s s i b i l e notare che un autore chiama, ad esempio, 
"nomina l i s t a " una p a r t i c o l a r e d o t t r i n a gnoseologica 
che non e necessariamente conseguente a q u e l l a p.ar-
t i c o l a r e d o t t r i n a o n t o l o g i c a che e, e s s a pure, de£\i 
n i t a " n o m i n a l i s t a " da un a l t r o autore. L a d i f f e r e n -
z a p r i n c i p a l e che e dato r i s c o n t r a r e e che mentre 
i n o n t o l o g i a l'opposizione t r a r e a l i s m o e nominali-
smo e generalmente c o n s i d e r a t a come duale e comple-
mentare, i n gnoseologia e n e l l a t e o r i a d e l li n g u a g -
gio s i i n s e r i s c e solitamente, come termine medio, 
i l c o s i d d e t t o "concettualismo". Ne d e r i v a dunque 
che esigenze metodologiche impongono d i c h i a r i r e , 
i n v i a p r e l i m i n a r e , quale accezione d i q u e s t i t e r ­
mini s i intende adottare, senza che con questo una 
s t i p u l a z i o n e d i t a l genere pretenda a l t r o v a l o r e 
d i q u e l l o c o n f e r i t o g l i d a l f i n e p a r t i c o l a r e i n v i ­
s t a d e l quale e s s a e s t a t a s t a b i l i t a . 

I n questo senso, dato che l e tematiche qui c o n s i 
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d e rate sono d i c a r a t t e r e ontologico, i l c r i t e r i o d i 
d i s t i n z i o n e t r a l e due p o s i z i o n i t e o r e t i c h e dOvra. • 
e s s e r e t a l e darenderle complementariV Di conseguen-
za, se s i assume che i l r i f i u t o d i ammettere e n t i t a 
n o n - i n d i v i d u a l i s i a c a r a t t e r i s t i c o d e l l a p o s i z i o n e 
n o m i n a l i s t a o, pi u i n generale, se s i assume che l o 
s i a i l suo r i f i u t o d i ammettere una p l u r a l i t y d i t i 
p i fondamentali per l e e n t i t a a c u i s i c o n f e r i s c e 
d i g n i t a o n t o l o g i c a ( 9 ) , i l c r i t e r i o i n questione, 
n e i t e r m i n i d e l l a t e o r i a d i c u i qui s i t r a t t a , pud 

• 

e s s e r e enunciato c o s i : una d o t t r i n a d e l t u t t o o del 
l a parte s i d i c e n o m i n a l i s t a se e solo se i n e s s a 
non s u s s i s t e alcuna d i f f e r e n z a o n t o l o g i c a fondamen-
t a l e t r a l e p a r t i d i un t u t t o , ne t r a i l t u t t o e l e 
sue p a r t i ( 1 0 ) ? 

Alcune p r e c i s a z i o n i e c o n s i d e r a z i o n i s i rendono 
n e c e s s a r i e : 

i ) per d i f f e r e n z a o n t o l o g i c a fondamentale non s i 
intende qui q u a l s i a s i t i p o d i d i f f e r e n z a o n t o l o g i c a , 
quale q u e l l a ad esempio, t r a 1*essere i n potenza_ e 
l ' e s s e r e i n atto, ma solo q u e l l a d i f f e r e n z a che sus 
s i s t e t r a due e n t i t a quando, dato l' i n s i e m e d e l l e 
r e l a z i o n i r i f l e s s i v e , simmetriche e t r a n s i t i v e , es-r-

se non sono mai f r a l o r o i n una d i queste r e l a z i o n i 
ne n e l l a r e l a z i o n e opposta ( c o s i , ad es.*, posto che 
"uomo" e quest'uomo" s i g n i f i c a n o ciascuno u n ' e n t i t a , 
es s e non sono ne i d e n t i c h e ne sono d i v e r s e , ne simjl 
l i ne d i s s i m i l i , ne d e l l a s t e s s a s p e c i e , ne d i spe­
c i e d i v e r s a eccv) (11)." I n questo modo, con l ' a p p l ^ 
cazione d e l c r i t e r i o d i d i s t i n z i o n e t r a t e o r i e r e a -
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l i s t e e t e o r i e n o m i n a l i s t e non vie n e insieme pregiu 
d i c a t a l a questione d e l l a p r i o r i t a o n t o l o g i c a d e l l e 
p a r t i s u l t u t t o o d e l t u t t o s u l l e p a r t i per quanto 
r i g u a r d a l a t e o r i a c u i v i e n e a p p l i c a t o i l c r i t e r i o . 1 

Non e n e c e s s a r i o i n f a t t i che i n ogni t e o r i a nominar-
l i s t a l e p a r t i , o t u t t e l e p a r t i , siano o n t o l o g i c a -
mente precedenti a l t u t t o , e v i c e v e r s a i n ogni teo 
r i a r e a l i s t a . ' ' 

i i ) L ' a p p l i c a z i o n e d e l c r i t e r i o presuppone dun*-
que che s i a p o s s i b i l e determinare, n e l l a t e o r i a i n 
questione, i l sistema d e l l e r e l a z i o n i s u s s i s t e h t i 
t r a l e e n t i t a ammesse da q u e l l a t e o r i a ; c i a non-e pos_ 
s i b i l e f i n c h e s i rimane aiell'ambito puramente a n a l i 
t i c o d e l l ' o n t o l o g i a formale, p e r c i d i l c r i t e r i o e 
a p p l i c a b i l e solamerrfce a q u e l l e t e o r i e d e l t u t t o e 
d e l l a parte che g i a esprimono una p a r t i c o l a r e ' c o n c e 
zione o n t o l o g i c a e quindi appartengono a l l ' o n t o l o -
g i a m a t e r i a l e (12) ;-

i i i ) e oppotruno i n f i n e s o t t o l i n e a r e che I'enun-
c i a z i o n e d e l c r i t e r i o , come r i s u l t e r a evidente i n 
seguito ( 1 3 ) , e g i a decisamente o r i e n t a t a i n funzio 
ne d e l l a sua a p p l i c a z i o n e a s i s t e m i p a r t i c o l a r i , 
c i o e a l sistema ckhamista e a q u e l l i a c u i questo 
s i oppone, e per questo, come g i a s i e detto, l a 
sua v a l i d i t a dovra e s s e r e g i u d i c a t a prevalentemente 
i n base a c o n s i d e r a z i o n i d i ordine metodologico e 
non d i ordine teoretico. : i 

Se con questo mi e concesso d i poter c o n s i d e r a r e 
s o d d i s f a t t a una importante e s i g e n z a p r e l i m i n a r e d i 
c h i a r e z z a terminologica,mi pare che i l modo m i g l i o -
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r e d i proseguire n e l l ' e s p l o r a z i o n e d e i n e s s i e d e l 
l e problematiche d i natura o n t o l o g i c a che sono con 
t e n u t i i n una d o t t r i n a d e l t u t t o e d e l l a parte s i a 
q u e l l o d i esaminare direttamente, da questo punto 
d i v i s t a , una d i queste d o t t r i n e . A caus a t u t t a v i a 
d e l l a mancanza d i t r a t t a z i o n i g e n e r a l i , c o s i come 
d e l l a s c a r s i t a d i s t u d i p a r t i c o l a r i , s u l l a r i l e v a n 
z a d e i c o n c e t t i d i t u t t o e parte n e i patrimonio d e l 
pensiero medievale ( 1 4 ) , non e p o s s i b i l e passare 
s e n z ' a l t r o all'esame d e l l e c o n c e z i o n i d i Ockham i n 
ma t e r i a poiche esse, c o s i come q u e l l e d i ogni a l t r o 
pensatore s c o l a s t i c o , non possono e s s e r e pienamente 
comprese se non s u l l o sfondo d e l l a t r a d i z i o n e che l e 
precede. E' opportuno quindi r i p e r c o r r e r e , pur se i n 
maniera necessariamente sommaria e senza pretese d i 
completezza, l e tappe p r i n c i p a l i d e l l o sviluppo che 
conduce f i n o ad Ockham. 

i i ) Tutto e parte n e l l a d o t t r i n a d e l l a d i v i s i o e 
n e l l a d o t t r i n a d e i l o c i ; Boezio, Abelardo e i 
l o g i c i d e l X I I e X I I I secolo 

Anche per quel che r i g u a r d a l a t e o r i a d e l t u t t o 
e d e l l a parte, l a f i l o s o f i a medievale e i n gran par 
te d e b i t r i c e ad A r i s t o t e l e . Anche i n questo caso, 
dunque, l o sviluppo d e l l e problematiche e condiziona 
to d a l graduale progresso d e l l a conoscenza d i r e t t a 
d e l pensiero d e l l o S t a g i r i t a ed e, per c o s i d i r e , 
scandito d a l l e date d e l l e s u c c e s s i v e t r a d u z i o n i d e l 
l e sue opere, e i n p a r t i c o l a r e d e l l a M e t a f i s i c a ( 1 5 ) . 
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S i possono p e r c i o d i s t i n g u e r e almeno due f a s i i n que 
sto s v i l u p p o . N e l l a prima, che dura fine- a t u t t o i l 
X I I s e c o l o e a i primi decenni d e l X I I I , l ' a u t o r i t a 
p r i n c i p a l e in- m a t e r i a d i to turn e pars e Boezio, e i n 
primo luogo i l suo L i b e r de d i v i s i o n e , i suoi commen 
t i a i T o p i c i d i Cicerone e i l suo De d i f f e r e n t i i s t o -
p i c i s ( 1 6 ) . N e l l a seconda f a s e , invece, grosso modo 
a p a r t i r e d a l l a meta d e l X I I I s ecolo, l ' i n f l u s s o d e l ­
l e d o t t r i n e m e t a f i s i c h e e f i s i c h e d i A r i s t o t e l e e d e i 
suoi commentatori a r a b i e decisamente dominante. 

Non che 1•insegnamento boeziano s i d i s c o s t i i n mo 
do r i l e v a n t e , i n questo campo, da c i o che aveva det-
to A r i s t o t e l e , ma e p i u t t o s t o i l punto d i v i s t a par-
t i c o l a r e da c u i s i a f f r o n t a i l problema n e l l e opere 
de l f i l o s o f o rpmano a. segnare un 1 importante d i f f e r e n -
z a r i s p e t t o a g l i svi'luppi s u c c e s s i v i . Le opere sopra 
menzionate sono i n f a t t i d i c a r a t t e r e l o g i c o e i n e s ­
se l ' i n t e r e s s e p r i n c i p a l e e r i v o l t o a l i a s c i e n z a d e l -
argomentazione, d i c u i e s s e offrono una sistemazione 
che r i m a r r a canonica per i s e c o l i s u c c e s s i v i , i n pra 
t i c a f i n o a l i a r i f o r m a d i Ockham e B u r l e i g h e a l i a 
n a s c i t a d e l l a t e o r i a d e l l e consequentiae ( 1 7 ) . I I rap_ 
porto t u t t o - p a r t e percio viene qui con s i d e r a t o soprat 
t u t t o d a l punto d i v i s t a d e l l e p o s s i b i l i t y che esso 
o f f r e d i g a r a n t i r e n e s s i i n f e r e n z i a l i t r a i t e r m i n i , 
o meglio, t r a l e p r o p o s i z i o n i i n c u i i te r m i n i compaio 
no. 

Poiche pero t a l i n e s s i i n f e r e n z i a l i riposano s u l -
l e p r o p r i e t a semantiche d e i t e r m i n i che s i g n i f i c a n o 
i l t u t t o e d i q u e l l i che s i g n i f i c a n o l a parte e p o i -
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che queste p r o p r i e t a , a l o r o v o l t a , r i f l e t t o n o l a na 
t u r a o n t o l o g i c a d e l rapporto i n questione, l ' a t t e n -
zione d i Boezio e p o r t a t a a c o n c e n t r a r s i s u i d i v e r -
s i modi d i questo rapporto, c i o e s u i d i v e r s i t i p i d i 
p a r t i e d i i n t e r i . T a l e indagine e condotta i n modo 
approfondito n e l De d i v i s i o n e , i n c u i l a d i v i s i o t o -
t i u s i n pa r t e s e esaminata come secondo caso d e l l e 
d i v i s i o n e s secundum se, dopo q u e l l a d e l genere i n spe 
c i e e prima d i q u e l l a d e l l a p a r o l a n e i s u o i s i g n i f i -
c a t i . - U S ) 

Boezio d i s t i n g u e d i t r e t i p i d i t u t t o : i l t u t t o 
continuo (come i l corpo o l a l i n e a ) , i l t u t t o c o l l e t : 
t i v o (come i l gregge, i l popolo o l ' e s e r c i t o ) e i l 
t u t t o u n i v e r s a l e (1 9 ) • Un ti p o p a r t i c o l a r e d i t u t t o 
e I'anima, che ha come p a r t i l e sue. f a c o l t a ( p o t e n t i a e ) : 
esso r i c e v e una t r a t t a z i o n e s e p a r a t a . Questa d i s t i n ­
zione non e o r i g i n a l e : i l continuo e l ' u n i v e r s a l e 
s i trovano g i a d i s t i n t i n e l c a p i t o l o d e l l a M e t a f i s i -
c a dedicato a l l * " i n t e r o " (20) e anche g l i a l t r i due 
t i p i sono d i o r i g i n e a r i s t o t e l i c a . " T u t t a v i a e ugual-
mente a s s a i importante, poiche e s s a , pur d i f f e r e n z i a n 
d o l i , pone s u l l o s t e s s o piano, dandone una t r a t t a z i o ­
ne analoga, i l toturn i n t e g r a l e e i l totum u n i v e r s a l e . 
S i c o s t i t u i s c e c o s i un approccio a l i a d o t t r i n a d e l 
t u t t o e d e l l a parte che rappresenta un i n v i t a n t e pun 
to d i partenza per una sua i n t e r p r e t a z i o n e r e a l i s t a , 
e che non v e r r a messo i n d i s c u s s i o n e f i n o ad Ockham. 

Un a l t r o punto importante toccato da Boezio, anche 
se i n modo poco approfondito, e i l problema d e l l ' o r d i 
ne da seg u i r e n e l l a d i v i s i o n e d i c e r t i t i p i d i i n t e r i , 
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per c u i e s s i s i dividono prima i n p a r t i , poi i n par­
t i d i p a r t i e c o s i v i a (come ad e s i - i l poema i n v e r -
s i e i n s i l l a b e ) (21) .' Questo tema v e r r a r i p r e s o da 
Abelardo? Ma l a t r a t t a z i o n e f o r s e p i u r i l e v a n t e d a l 
nostro punto d i v i s t a s i t r o v a l a dove Boezio para-
gona l a d i v i s i o n e d e l t u t t o i n p a r t i con q u e l l a d e l 
genere i n s p e c i e (22). Vengono qui a f f e r m a t i a l c u n i 
p r i n c i p i che s i collo c a n o direttamente n e l l a s f e r a 
o n t o l o g i c a : 

i ) i l genere precede naturalmente l e sue s p e c i e , 
mentre i l t u t t o e naturalmente p o s t e r i o r e a l -
l e sue par¥i ( 2 3 ) ; 

i i ) i l genere e m a t e r i a r i s p e t t o a l i a s p e c i e , men 
t r e n e i t u t t o e l' i n s i e m e d e l l e p a r t i a f a r e 
da m a t e r i a e l a forma e data d a l l a l o r o com-
posiz i o n e ( 2 4 ) ; 

i i i ) i n f i n e i l genere e sempre l o s t e s s o che l a 
sua s p e c i e , mentre l a parte non e sempre 
i d e n t i c a a l t u t t o ( c i o accade solo i n que-
g l i i n t e r i che s i dividono i n p a r t i s i m i l i , 
come ad esi' i l bronzo che s i d i v i d e i n p a r t i 
anch'esse d i bronzo) (25) .'! 

Certo, l a t e o r i a che e p o s s i b i l e e s t r a r r e da que-
s t i p r i n c i p i non sembra immediatamente coerente: men 
t r e ( i ) e ( i i i ) considerano i l genere semplicemente 
come p r e d i c a b i l e l o g i c o (esso e detto i d e n t i c o a l i a 
s p e c i e perche d i c i o d i c u i s i d i c e l a spe c i e , s i d i ­
ce anche i l genere, ma, poiche non v a l e l a conversa, 
s i d i c e che esso precede naturalmente l a s p e c i e ) , i l 
p r i n c i p i o ( i i ) invece g l i a t t r i b u i s c e c a r a t t e r i s t i c h e 
ontologiche.- I n o l t r e per ( i i ) i l t u t t o sembra possede-
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r e qualcosa i n p i u r i s p e t t o a l semplice insieme d e l ­
l e p a r t i , mentre ( i ) g l i nega l a p r i o r i t a ontologica.' 
Cio nonostante, o f o r s e proprio a causa d i questa am 
b i g u i t a t e o r i c a , questo luogo boeziano contiene l e 
massime fondamentali con c u i n e l medioevo furono co-
s t r u i t e l e d i v e r s e t e o r i e d e l t u t t o e d e l l a p a r t e . 

Anche qui, come i n a l t r i campi, dunque, l'importan 
z a d i Boezio per l o sviluppo s u c c e s s i v o c o n s i s t e n e l 
suo aver f o r n i t o i m a t e r i a l i che permisero l ' e d i f i c a 
zione d i c o s t r u z i o n i t e o r i c h e d i f f e r e n t i , ed anche 
t a l o r a i n c o n t r a d d i z i o n e r e c i p r o c a l S e i s e c o l i piu 
t a r d i , con i l r i f i o r i r e d e g l i s t u d i d i l o g i c a che s i 
ebbe a p'artire d a l l ' X I secolo, Abelardo r i t o r n a s u l 
problema d e l l a d i v i s i o t o t i u s n e l quinto t r a t t a t o d e l 
l a sua D i a l e c t i c a (26)7 • 

L a d i s c u s s i o n e e condotta i n mod© alquanto appro-
fondito e l a concezione che ne r i s u l t a mostrr. una c h i a 
r a impronta n o m i n a l i s t a : e u t i l e quindi s e g u i r e i l 
t e s t o da v i c i n o 7 Abelardo comincia c o l d i s t i n g u e r e 
t r e t i p i d i i n t e r i : " 'totum* autem a l i u d secundum 
substantiam, a l i u d secundum formam, a l i u d secundum 
utrumque d i c i t u r " (27)." A l primo t i p o appartengono 
i l t u t t o i n t e g r a l e (o secundum comprehensionem guan-
t i t a t i s ) e i l t u t t o u n i v e r s a l e (o secundum d i f f u s i o -
nem communis e s s e n t i a e ) ,! Riguardo a quest'ultimo, 
s i p r e c i s a che t a l e deve e s s e r e c o n s i d e r a t a solo l a 
s p e c i e u l t i m a , e non i g e n e r i s u p e r i o r i , poiche so­
l o e s s a esprime interamente l a s o s t a n z a d i c i o d i c u i 
e t u t t o : 
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quippe p r a e t e r genus etiam d i f f e r e n t i a spe 
c i e i i n e s t i n s u b s t a n t i a , sed post speciem 
n i h i l e s t quod i n s u b s t a n t i a i n d i v i d u i veniat; 1 

Unda i p s a totum r e c t e individuorum d i c i t u r , 
quorum t o t a e s t s u b s t a n t i a " (28).' 

L a d i s t i n z i o n e poi t r a 1 ' i n t e g r a l e e 1 ' u n i v e r s a l e 
viene i n d i c a t a con c h i a r e z z a n e i f a t t o che i l secon-
do e un t u t t o secondo l a predicazione, giacche s i pre 
d i c a d i c i a s c u n a d e l l e sue p a r t i , mentre i l primo e 
un t u t t o secondo l a q u a n t i t a e non s i p r e d i c a se non 
d i t u t t e l e sue p a r t i assunte insieme (29).' D e g l i i n 
t e r i i n t e g r a l i a l c u n i sono c o n t i n u i , come l a l i n e a , 
a l t r i no, come i l popolo; l a l o r o d i v i s i o n e , a d i f -
f e r e n z a d i q u e l l a d e l l ' u n i v e r s a l e che viene f a t t a 
ponendo l a specie i n caso nominativo, v a compiuta 
con i l nome d e l t u t t o i n 'caso g e n i t i v o , come ad esem 
pio: " d i questo popolo, un*a parte, e quest'uomo, una 
a l t r a e q u e l l o " (30). ; 

S i passa quindi ad a f f r o n t a r e l a questione fonda-
mentale d e l l ' u n i t a d e g l i i n t e r i d i questo t i p o e qui, 
posto d i f r o n t e a l l ' a l t e r n a t i v a d i c u i s i e p a r l a t o 
n e i paragrafo precedente, Abelardo prende decisamen 
te p a r t i to per una d e l l e opposte soluzioni.-' L ' u n i t a 
n e i senso pieno l ' i n t e r o l a possiede solamente quan 
do l e sue p a r t i convengono naturalmente, c i o e appar 
tengono a l i o s t e s s o genere: 

I n h i s quidem t o t i s u n i t a s naturae c o n s i -
s t e r e non potest, i n quibus partium d i s -
g r e g a t i o c o n t i n g i t . 1 Neque enim r e s una 
e s t i n natura h i e populus, sed n a t u r a l i -
t e r p l u r e s , t o t v i d e l i c e t quot sunt i b i 
homines..'." Neque enim eadem s u b s t a n t i a ex 
d i v e r s i s animalium s u b s t a n t i i s c o n s t i t u i 
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potest i n natura, u t haec membra i n Socra-
te, ant coniungi hominum quoque operatione, 
u t haec l i g n a v e l lapides i n f a b r i c a huius 
domus? Horum autem totorum partes quae sola 
f a c i t p l u r a l i t a s , non necesse eidem genera 
l i substantiae supponi I l l a s autem par­
tes quae i n una compositi sui natura uniun 
t u r , eidem generi supponi necesse esti^VAc 
fortasse i n his quo que t o t i s quae nostra com 
ponit operatio aut ipsa natura disponit, sed 
non u n i t i n substantia, u t de punctis tenemus 
quae lineam f a c i u n t , partes omnes eiusdem 
generis esse c o n t i n g i t " (31 

Quando invece l e p a r t i non sono dello stesso gene 
re, l ' u n i t a d e l l ' i n t e r o r i s u l t a dall'ordine con c u i l e 
p a r t i s i uniscono reciprocamente, cosi come l ' u n i t a 
del discorso r i s u l t a dall'unione delle parole, l a c u i 
un i t a a sua v o l t a r i s u l t a dall'unione delle s i l l a b e , » 
e l ' u n i t a d i queste da quella del l e l e t t e r e ; 1 Le par­
t i del t u t t o s i dividono percid i n p r i n c i p a l i e secon 
d:xie? Ma sorge qui un importante problema, che, a 
giudicare dallo spazio che g l i dedica Abelardo e d a l ­
le diverse opinioni con cui e g l i s i confronta, doveva 
essere a quel tempo oggetto d i apprcfondita discussio 
ne nell e scuole: secondo quale c r i t e r i o s i deve giudd. 
care principale una parte e secondaria un'altra? (o, 
i n a l t r i termini, qual e 1 'ordine oggettivo d e l l a d i 
visione?) (32).' Le opinioni i n materia sono due: alcu 
n i propongono d i seguire 1* ordine d i costituzione del^ 
l ' i n t e r o e d i considerare p a r t i p r i n c i p a l i solo quel­
le che sono p a r t i del t u t t o e non p a r t i d i p a r t i , quel 
l e cioe a l i a c u i congiunzione segue immediatamente l a 
esistenza d e l l ' i n t e r o ; Ma, obi e t t a Abelardo, t a l e or­
dine d i costituzione v a r i a a seconda d e l l a nostra con 
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siderazione, dato che, ad es'.\ d i una casa s i posso-
no considerare come p a r t i p r i n c i p a l i s i a le fondamen 
ta, l e pa r e t i e i l t e t t o s i a l e fondamenta da una 
parte, l e p a r e t i e i l t e t t o d a l l ' a l t r a . * 

Contingit itaque secundum diversos consti^ 
t u t i o n i s respectus eiusdem compositi par 
tes et secundarias et principales esse et 
quaslibet utrumque habere" (33) .' 

A l t r i invece propongono d i considerare p r i n c i p a l i 
quelle p a r t i a l i a c u i perdita segue l a distruzione 
d e l l * i n t e r o : i n questo modo, l'unghia d i socrate, ad 
esVf non sara una sua parte principale, poiche una 
v o l t a che essa venga t a g l i a t a , l a sostanza d i socra­
te non muta, benche muti l a sua quantita'V Questa vol 
t a l'obiezione d i Abelardo e piu s o t t i l e e piu pecu-

• l i a r e a l i a sua concezione dei r a p p o r t i t r a t u t t o e. 
parte? Egl-i domanda- i n f a t t i : v i s t o che i l t u t t o hon 
e a l t r o che l'unione d i t u t t e le sue p a r t i , non vale 
forse per ogni parte,-per quanto piccola, che l a sua 
perdita provoca l a distruzione del t u t t o , dato che 
questo non e piu l o stesso d i prima? Ogni parte i n f a t 
t i , per quanto i n f i n i t e s i m a , e parte principale d e l -
l a parte immediatamente piu grande che l a contiene, 
quindi l a sua scomparsa causa l a distruzione d i que­
sta parte, che a sua v o l t a causa l a distruzione d e l -
l a parte che immediatamente l a contiene, e cosi v i a 
f i n o a l i a distruzione d e l l ' i n t e r o (34) i' 

I I punto-chiave dell'argomentazione sta n e l l ' a f f e r 
mazione che quando noi c i riferiamo ad un intero come 
a "questo t u t t o " , cio che nominiamo e l a composizione 
d i t u t t e l e sue p a r t i , percio quando una d i esse v i e -
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ne a mancare non e piu possibile d i r e "questo t u t t o " , 
poiche abbiamo d i fronte un a l t r o t u t t o (35)'? Con cio 
Abelardo prende chiaramente p a r t i t o anche r i s p e t t o 
a l i a seconda delle a l t e r n a t i v e delineate nel paragra-
fo precedente^ La soluzione del problema viene trova-
t a nel considerare p r i n c i p a l i quelle p a r t i a l i a eui 
congiunzione segue non l'esistenza d e l l ' i n t e r o , ma l a 
sua perfezione (36) :* 

Abelardo passa poi a considerare u n ' a l t r a questio-
ne assai interessante, quella che riguarda quel p a r t i 
colare t i p o d i i n t e r i , l e c u i p a r t i non sussistono 
t u t t e assieme, bensi l'una successivamente a l l ' a l t r a . : 

E g l i l i chiama t o t a temporalia, ma nei secoli seguen-
t i essi saranno solitamente designati come entia suc-
cessiva; - g l i esempi s c e l t i per l a trattazione sono 
i l giorno e i l discorso ( o r a t i o ) (37). J Abelardo nega 
che ad essi possa essere propriamente a t t r i b u i t a l a 
q u a l i f i c a d i " i n t e r i " , poiche, benche essi siano com­
pos t i da piu p a r t i , come i l giorno da dodici ore ed 
i l discorso da piu parole o l e t t e r e , i n nessun momen 
to t u t t a v i a e possibile dire che essi esistono, p o i ­
che i n nessun momento l e loro p a r t i sussistono t u t t e 
assieme'i1 Del res to, anche se per impossibile t u t t e l e 
ore del giorno fossero contemporanee, non potremmo 
chiamare "giorno" i l t u t t o che esse formerebbero, co-
s i come non possiamo chiamare "discorso" cio che r i -
s u l t a quando m o l t i uomini pronunciano contemporanea-
mente t u t t e l e parole d i una frase." L'unita d i questi 
i n t e r i , dunque, consiste i n qualcosa d i estrinseco che 
misura l a successione delle loro p a r t i , cosi come i l 
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corso del sole da oriente ad occidente e misura del 
giorno. 1 Essi quindi non sono propriamente e n t i , ma 
partecipano d e l l a natura dei non-enti (38)':' 

Dopo aver confutato un'opinione insana secondo c u i 
nessuna cosa pud essere c o s t i t u i t a d i p a r t i , e che 
viene a t t r i b u i t a a Roscellino, Abelardo passa a con-
siderare i l toturn secundum formam, vale a dir e l ' a n i 
ma i n quanto composta dalle sue f a c o l t a e s i dedica, 
f r a l ' a l t r o , a l i a c r i t i c a d e l l e d o t t r i n e d i quei cat 
t o l i c i , allegoriae nimis adhaerentes, che vogliono 
applicare l a concezione (neo-)piatonica dell'Anima 
mundi a l i a d o t t r i n a d e l l a Trinita. (39)? 

Si a f f r o n t a i n f i n e 1'ultimo t i p o d i t u t t o , qufello 
secundum materiam et formam, e qui Abelardo precisa 

. che*la forma non deve essere considerata qualcosa che 
entra n e l l a composizione del t u t t o a l i o stesso t i t o l o 
i n c u i v i entra l a materia: " N i h i l enim substantiae 
predicationem r e c i p i t n i s i materiam"; l a forma non e 
che 1'ordinamento attuale d e l l a p a r t i m a t e r i a l i (40). 5 

I lineamenti fondamentali del l e concezioni d i Abe 
lardo i n materia d i t u t t o e parteemergono con chiarez^ 
za da quanto precede? Di fronte a l i a dicotomia t r a l a 
p r i o r i t a ontologica da assegnare a l t u t t o o a l l e par­
t i , l a sua scelta e inequivocabile e l a sua te o r i a , 
a l i a luce del c r i t e r i o che viene qui adottato, puo 
essere giudicata come sicuramente nominalista: l e par 
t i che s i uniscono a formare un intero appartengono 
t u t t e , secondo Abelardo, a l i a stessa categoria onto 
logica, d i conseguenza nemmeno t r a i l t u t t o e l e par 
t i sussiste una differenza d i t a l generer.J Nell'ambito 
d e l l a presente ric e r c a , dunque, ad una posizione come 
questa puo essere a t t r i b u i t o un valore paradigmatico 
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ed e per questo che essa e stata esaminata con atten 
zione, a scapito forse d e l l a pazienza del l e t t o r e ? 
Merita i n o l t r e un r i l i e v o p articolare l'approccio 
adottato da Abelardo i n termini d i significazione? 
Lo s t r e t t o legame t r a problema ontologico e problema 
semantico n e l l a considerazione del rapporto tutto-par 
te r i s u l t a ben evidenziato i n questa massima che pud 
essere presa come emblema d e l l a concezione del maestro 
parigino: 

Omne enim compositum idem est cum omnibus 
suis partibus simul c o l l e c t i s ; quare et 
quicquid t o t i a t t r i b u i t u r , et omnibus 
simul partibus, et econverso, cuicumque 
totum, et partes omnes simul convenient, 
et econverso11 (41 )t 

L'esplicitazione d i questo nesso t r a ontologia e 
semantica riconduce l*attenzione a l i a d o t t r i n a dei 
l o c i , i n c u i appunto l e r e l a z i o n i i h f e r e n z i a l i che 
connettono l e proposizioni nell'argomentazione vengo 
no ricondotte a l l e p e c u l i a r i t a semantiche dei termi­
n i che i n esse compaiono.'- Non meraviglia dunque t r o -
vare un'eco d e l l a discussione abelardiana s u l l a d i -
stinzione t r a p a r t i p r i n c i p a l i e secondarie proprio 
i n quelle sezioni dei coevi manuali d i logica (o 
i n t r o d u c t i o n s ) che, secondo i l loro editore L.M.' De 
R i j k , sono da considerarsi precursori d i r e t t i d i quel, 
l i che n e l l e summulae del secolo successivo saranno i 
c a p i t o l i i n t i t o l a t i de l o c i s (42)'? E» i l caso ad esem 
pio delle Introductiones Montane minores, da colloca-
re intorno a l 1130 e i l c u i contenuto e rappresentati 
vo dell'insegnamento d e l l a scuola parigina d i Mont S.; 
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Genevieve e del suo maestro Alberico: esse riportano 
e respingono l'argomento con cui Abelardo dimostra 
che anche una parte infima del t u t t o e da considerar 
s i principale (43)^ Nella Abbreviatio Montana, piu o 
meno d e l l a stessa epoca e proveniente d a l l a stessa 
scuola, s i trovano invece entrambe l e d e f i n i z i o n i d i 
"pars p r i n c i p a l i s " contro c u i Abelardo polemizza (44) 
Qualche decenhio piu t a r d i , n e l l a Dialectica Monacen-
si s , un compendio d i scuola probabilmente oxoniense 
che contiene gia un esteso capitolo sui l o c i , s i t r o 
va ripresa l a distinzione abelardiana t r a toturn per-
manes e to turn successivum (45)''2' 

Viceversa, non e i n s e r i t a i n un contesto dedicato " 
a l i a scienza dell'argomentazione un'al t r a importante 
discussione sui d i v e r s i t i p i d i i n t e r i che e contenu 
t a nell'Ars Meliduna, un t r a t t a t o r i s a l e n t e a l i a se-
conda meta del X I I che, secondo De R i j k , rappresenta 
"a cardinal l i n k i n the development of Mediaeval l o ­
gic" (46) .J La trattazione, per quanto almeno se ne 
puo giudicare dai brani p u b b l i c a t i d a l l ' e d i t o r e , sem 
bra relativamente indipendente dall 1impostazione abe 
lardiana.* Per quanto riguarda ad esempio l ' o r a t i o , 
l'autore sostiene che essa deve essere considerata 
propriamente una ed anche i nomi come populus, ben 
che s i predichino d i qualcosa che non e uno, t u t t a v i a 
significano i n qualche modo una proprieta u n i t a r i a 
(47)'.1 Purtroppo, i l capitolo che qui potrebbe piu i n 
teressare: "utrum unitas s i t i n re composita vel tan 
turn i n re s i m p l i c i " non e stato pubblicato da De Ri j k , 
i l quale informa solamente che l'autore s i dichiara 
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per l a prima alternativa? 
Occorre i n f i n e menzionare un a l t r o importante ca 

p i t o l o d e l l a nascente logica t e r m i n i s t i c a i n c u i s i 
trovano tracce delle discussioni s u l l a natura del 
t u t t o e d e l l a parted s i t r a t t a del capitolo che t r a t 
t a dei segni d i s t r i b u t i v i , cioe dei segni che deter-
minano l a quantita d e l l a proposizione, come "ogni", 
"nessuno", "qualche" ecc, i quali piu t a r d i verranno 
solitamente esaminati nei t r a t t a t i dedicati a i termi 
n i sincategorematici ( c o n s i g n i f i c a t i v i ) (48)1* Da uno 
dei compendi gia c i t a t i , l a D i a lectica Monacensis, 
r i s u l t a i n f a t t i che l a distinzione t r a i due t i p i d i 
segni u n i v e r s a l i deriva direttamente d a l l a d i s t i n z i o 

i . . . 

ne t r a toturn universale e toturn integrale propria 
d e l l a d o t t r i n a dell-a d i v i s i o -e d i quella dei l o c i (49).""' 

* 

Cio e confermato dai Tractatus Anagnini, d i origine 
probabilmente i t a l i a n a e da collocare nelle prime de 
cadi del X I I I secolo, i n c u i trattando del d i s t r i b u ­
t i v e totus, s i riprende 1'osservazione abelardiana 
c i r c a l a necessity d i dividere i l termine c u i esso 
s i applica ponendolo i n caso genitivo ( 5 0 ) L o stes-
so awiene anche nelle summe Metenses, composte i n t o r 
no a l 1220, ove s i aggiunge i n o l t r e , cosa che proba­
bilmente non avrebbe trovato d'accordo Abelardo, che 
i l segno totus pud essere applicato anche ai termini 
che significano e n t i a successiva, poiche anch'essi 
hanno una p l u r a l i t y d i p a r t i (51 

Si giunge cosi da ultimo a quello che e considera 
to i l manuale classico d e l l a logica t e r m i n i s t i c a , a l -
l e summulae logicales d i Pietro Ispano, i n c u i s i t r o 
va una notazione particolarmente interessante che, no 
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nostante i l diverse- punto d i v i s t a , psicologico inve 
ce che grammaticale, e forse anch'essa ri c o n d u c i b i l e 
a l i a distinzione nominativo-genitivo d i Abelardo: 

i n eo quod est totum, partes i n t e l l i -
guntur oblique, et i n eo quod est pars, 
totum sumitur oblique? Quod patet per d i f 
f i n i t i o n e m eius quod est totum'? Ut domus 
est ex pariete et tecto et fundamento? Et 
Sortes est ex partibus talibus? Ergo i d 
quod est totum dat i n t e l l i g e r e partes o b l i 
quas" (52)? 

I n questo modo, attraverso l a d o t t r i n a dei l o c i 
e quella dei segni d i s t r i b u t i v i , l a molteplicita. dei 
r a p p o r t i t r a t u t t o e parte che Boezio e Abelardo ave 
vano studiato nell'ambito d e l l a t e o r i a d e l l a d i v i s i o 
ne entra a f a r parte stabilmente del patrimonio comu 
ne d e l l a logica madievale, come s i puo riscontrare 
dall'esame dei corrispondenti c a p i t o l i d e g l i a l t r i 

* 

manuali piu importanti nel X I I I secolo: q u e l l i d i Gu 
glielmo d i Sherwood, d i Lamberto d i Auxerre e d i Ru£ 
gero Bacone (53)'? 

Piu che i l tentativo (che sarebbe azzardato)di r i 
co s t r u i r e dai pochi cenni r i n v e n i b i l i nelle diverse 
t r a t t a z i o n i un disegno organico i n c u i le t e o r i e , clas^ 
s i f i c a t e secondo i l c r i t e r i o s t a b i l i t o , vengano ord^ 
nate i n relazione a l i a opposizione e a l i a dipendenza 
reciproche, quel che interessa qui e d i sottolineare, 
come gia s i e f a t t o i n p r i n c i p i o , i l particolare t i -
po d i approccio con cu i s i affrontano i problemi del 
t u t t o e d e l l a parte i n questa fase dello sviluppo del 
le dottrine.' Fatta eccezione per Abelardo, i n c u i s i 
pud riscontrare un genuino interesse per l e questioni 



ontologiche, i l centre- dell'attenzione, f i n o a questo 
punto, e c o s t i t u i t o d a l l a v a r i e t a delle r e l a z i o n i d i 
carattere semantico che s i possono s t a b i l i r e t r a i 
termini che significano l ' i n t e r o e i termini che s i ­
gnificance l a parte e sull e quali e possibile fondare 
un certo t i p o d i nessi i n f e r e n z i a l i a l l ' i n t e r n o dei 
contest i d i argomentazione^ Gia nei t r a t t a t i che sono 
s t a t i menzionati per u l t i m i s i pud t u t t a v i a r i s c o n t r a 
re un certo mutamento d'accento, nuoye influenze s i 
lasciano riconoscere e i segni d i un diverso clima 
f i l o s o f i c o T I n questo senso, acquista valore per co 
s i d i r e sintomatico i l comparire, nel capitolo d i 
Pietro Ispano c i t a t o piu sopra, d i una locuzione che 
n e g l i anni successivi sara a l centrb d i un d i b a t t i t o 
i n c u i s i scontreranno l e diverse.posizioni metafisi_ 
che intorno a l i a d o t t r i n a del t u t t o e d e l l a parte: 

Sed prout sunt i n suo to to ( s c i l . 4 partes), 
sunt sub forma t o t i u s (54).' 

i i i ) I I d i b a t t i t o s u l l a forma t o t i u s : da Alberto 
Magno a Scoto 

Di p a r i passo con i l d i f f o n d e r s i ed i l progredire 
d e l l a conoscenza e dello studio delle opere d i A r i -
s t o t e l e , nonche d i quelle dei suoi commentatori ara 
b i Avicenna e Averroe, anche l a t e o r i a del t u t t o e 
d e l l a parte riguadagna considerazione per quella che 
e l a sua funzione naturale: c o s t i t u i r e , cioe, un oriz_ 
zonte teorico per l e discussioni ontologicheV 

L'impulso decisivo i n questa direzione, a giudica 
re almeno d a l l a frequenza dei rimandi che s i incontra 
no nei contesti r i l e v a n t i , pud essere f a t t o r i s a l i r e 
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a l i a l e t t u r a dei l i b r i z ( v i i ) e H ( v i i i ) d e l l a Meta-
f i s i c a , i n .Qui s i t r a t t a del problema d e l l a sostanza? 
Qui A r i s t o t e l e , dopo aver d i s t i n t o l e diverse accezio 
n i del termine "sostanza11 e aver ricordato i l disac-
cordo dei f i l o s o f i su quali cose debbano essere consi 
derate sostanze, s i dedica all'esame d e l l a sostanza 
n e l l a sua accezione fondamentale, cioe dell'essenza, 
e d e l l a definizione che l a esprime? I n questo conte-
sto, e g l i a f f r o n t a i l problema del rapporto t r a l e 
p a r t i d e l l a definizione e l e p a r t i dell'oggetto d e f i -
n i t o e quello,ancor piu spinoso, d e l l ' u n i t a d e l l a de­
f i n i z i o n e , cioe del rapporto t r a l ' i n t e r a definizione 
( l ' i n t e r a essenza) e l e sue p a r t i (55).' , 

I I primo problema, i n d e f i n i t i v a , e l o stesso d i 
Abelardo ; c i s i chiede cioe quali sono \e " p a r t i 
p r i n c i p a l i " d i un oggetto, quelle che ne determinano 
l ' u n i t a e l ' i d e n t i t a e sono quindi ontologicamente an 
t e r i o r i r i s p e t t o ad essol? A r i s t o t e l e risponde d i s t i n -
guendo t r a l e p a r t i d e l l a forma e l e p a r t i del sinolo? 
Le prime sono quelle che entrano n e l l a definizione e 
quindi, dato che compongono 1'essenza, sono a n t e r i o r i 
r i s p e t t o a l l ' i n t e r o , cosi come l e l e t t e r e sono anterio 
r i a l i a s i l l a b a , poiche sono contenute n e l l a d e f i n i z i o 
ne d i questa (56)"? Le seconde invece sono p a r t i d e l -
l ' i n t e r o solo i n v i r t u d e l l a sua composizione materia-
l e e l a loro definizione presuppone l a definizione del . 
l ' i n t e r o , quindi sono p o s t e r i o r i r i s p e t t o ad esso(l'e-
sempio e quello del d i t o r i s p e t t o all'uomo) (57).' H 
problema dell'essenza s i trasforma dunque n e l l a "que-
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stione d i sapere quali p a r t i appartengono a l i a forma 
e quali non appartengono a questa, ma all'oggetto con 
creto" (58)? 

Sussiste quindi una distinzione, almeno per quel 
che rigurda l e sostanze s e n s i b i l i composte d i materia 
e d i forma, t r a l'oggetto e l a sua essenza e quest ful 
tima sembra i n qualche modo i d e n t i f i c a r s i ccfila forma, 
poiche A r i s t o t e l e afferma n e l l ' u l t i m o capitolo del l i 
bro Z che l'unita. dell'oggetto non e prodotta d a l l a 
semplice aggregazione d e g l i elementi i n c u i esso puo 
essere composto, bensi dal p r i n c i p i o che regola l'unio 
ne d i questi ed e causa formale d e l l a lorb composizio-
ne (59)? D'altro canto, anche l e p a r t i del sinolo, i n 
quanto p a r t i m a t e r i a l i , entrano i n qualche modo n e l l a 
definizione (poche l a materia e parte anch'essa d e l l a 
definizione n e l l e sostanze s e n s i b i l i ) ; non pero come 
p a r t i determinate d i questo o quello oggetto determina 
to, giacche del parti c o l a r e non s i da definizione, ben 
s i i n maniera generica e indeterminata (60)? Si t r a t t a 
dunque d i spiegare i n che modo p a r t i formali e p a r t i 
m a t e r i a l i possano concorrere ad unit a n e l l a d e f i n i z i o i i 
ne dell'essenza? A r i s t o t e l e f a ricorso qui a l l e assun-
z i o n i fondamentali del suo sistema : forma e materia 
divengono uno semplicemente perche l'una e i n potenza 
cio che l ' a l t r a e i n atto "e, i n v e r i t a , non c'e nes-
sun'altra causa del f a t t o che l a sfera i n potenza d i — 
venta l a sfera i n atto, se non i l f a t t o che appunto 
questa era 1'essenza d i ciascuna d i queste due cose" 
(61)? Da questo punto d i v i s t a dunque essenza e forma 
sembrano i n qualche modo d i s t i n g u e r s i , nelle sostanze 
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s e n s i b i l i almeno, poiche l a prima contiene i n se l a 
seconda e i n piu, pur se i n maniera diversa, ha co­
me parte anche l a materia. 

La trattazione a r i s t o t e l i c a l a s c i a cosi i n eredi-
ta a i commentatori i l d i f f i c i l e problema d e l l a d i s t i n 
zione t r a l a forma e l'essenza; problema che, tradot-
to nei termini d e l l a t e o r i a del t u t t o e d e l l a parte, 
equivale a chiedersi se l ' u n i t a d e l . t u t t o consiste sem 
plicemente nell'unione delle p a r t i secondo un ordine 
determinate (forma) o se invece essa e data dal p r i n -
c i p i o che unisce materia e forma nell'essenza. 

Questo problema ha i n o l t r e un " c o r o l l a r i o " impor-
tante i n campo semantico, come r i s u l t a dal terzo capi 
t o l o del l i b r o H, dove A r i s t o t e l e s i domanda "se i l no 
me s t i a a s i g n i f i c a r e l a sostanza composta oppure lo 
atto e l a forma", vale a d i r e se i l nome d e l l a specie 
s i g n i f i c h i direttamente i l sinolo d i materia e forma' 
o piuttosto c i d che i n v i r t u d i c u i esso e quello che 
e (62). Ne deriva, una v o l t a d i piu, che l a decisione 
c i r c a 1*alternativa ontologica fondamentale che s i de-
linea nell'ambito d e l l a t e o r i a del t u t t o e d e l l a parte 
comportera una scelta conseguente anche intorno a l pro 
blema logico-semantico del s i g n i f i c a t o dei nomi. 

Sin da p r i n c i p i o , nel medioevo, 1'alternativa i n 
questione viene intesa come concernente i l t i p o d i d i -
stinzione da porre t r a l a forma (forma p a r t i s o forma 
materiae) e l'essenza (guidditas o forma t o t i u s ) e l e 
int e r p r e t a z i o n i dei due p r i n c i p a l i commentatori arabi 
d i A r i s t o t e l e , Avicenna e Averroe, vengono assunte come 
paradigmatiche del contrasto delle posizioni.' 
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Di Avicenna s i richiama solitamente l a netta oppo-
sizione che e g l i pone n e l l a sua Metafisica t r a l a qujd-
ditas compositi e l a forma, che e pars q u i d d i t a t i s i n 
compositis: l a forma e solo una d e l l e p a r t i che compon 
gono l'essenza, mentre l'essenza e l a composizione stes 
sa ed e i n questa composizione che r i s i e d e l ' u n i t a del 
composto, i n v i r t u d i cui l a quidditas e predicabile 
dei s i n g o l i i n d i v i d u i (63). Di Averroe invece, o l t r e 
che rimandare i n complesso a l suo commento a l l i b r o se_t 
timo d e l l a Metafisica s i assume come emblematica l ' a f -
fermazione contenuta nel commento a l i a Fisica, secondo 
cui "totum n i h i l a l i u d est quam congregatio partium" 
(64).' 

Le concezioni dei due commentatori arabi s i trovano 
contrapposte i n questo modo nel Commento a l l e Sentenze 

• 

d i Alberto Magno, i n un contesto dedicato a l problema 
d e l l 1 i d e n t i t a d e g l i i n d i v i d u i dopo l a resurrezione dei 
c o r p i . A c h i sostiene che l'umanita che e nel singolo 
uomo viene d i s t r u t t a d a l l a morte e quindi l'uomo che 
r i s u s c i t e r a non pud essere numericamente identico con 
quello che e morto, Alberto risponde proponendo due t i 
p i d i soluzione, a seconda che, c i r c a l'umanita e i n 
genere c i r c a l a forma t o t i u s , s i segua l'opinione d i 
Avicenna o quella d i Averroe (65). Nel primo caso biso 
gna distinguere t r a l'umanita e l'anima, che e l a f o r ­
ma p a r t i s dell'uomo, e poiche a l l o r a l'umanita e qual-
cosa d i i n d i f f e r e n t e a l l ' i d e n t i t a e a l i a d i v e r s i t y nu-
merica, non s i potra concludere l a d i v e r s i t y d e l l ' i n d i 
viduo dopo l a resurrezione. Nel secondo caso, che sem-
bra essere quello p r e f e r i t o da Alberto, poiche e g l i ne 
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dichiara l a conformita. con l e i n t e n z i o n i d e l l a S t a g i r i 
ta, umanita e anima possono essere d i s t i n t e solo secon 
do l a ragione e quindi, poiche 1'anima rimane l a stes-
sa anche dopo l a risurrezione, anche 1»individuo sara 
numericamente identico (66) i 1 I I contrasto s i impernia 
quindi s u l l a distinzione da porre t r a forma t o t i u s e 
forma p a r t i s e Alberto sembra sostenere che s i dia t r a 
esse sol tan to una differenza d i ragione (67) 

Di diverso parere e invece Tommaso, che n e l l a Summa 
Theologiae s i dichiara a favore del l ' o p i n i o Avicennae 
(68); L'Aquinate, che pure solleva l a questione t r a t t a n 
do d e l l ' i d e n t i t a dei r i s o r t i , non consente con coloro 
che dicono che "idem secundum rem est forma t o t i u s et 
forma p a r t i s " e che pongono solo una differenza d i r a ­
gione. D'altra parte, come r i s u l t a da un passo paralle 
10 d e l l a Summa contra gentiles, non s i deve nemmeno pen 
sare che t r a l e due sussista una distinzione reale, qua 
s i che l a forma t o t i u s fosse anch'essa una forma a l i o 
stesso modo, ad es.', dell'anima razionale (69).' La f o r ­
ma t o t i u s invece non e a l t r o che 1'essenza o quidditas 
e quindi bisogna r i t e n e r e , con Avicenna, che essa sia 
11 "totum resultans ex compositione formae et materiae, 
comprehendens i n se utrumque" (70).'' Ma attenzione: con 
questa espressione Tommaso non intende r i f e r i r s i a l i o 
oggetto a c u i s i applica l a definizione, cioe a l l 1 i n d i ­
viduo p a r t i c o l a r e . I I punto viene c h i a r i t o analizzando 
l a differenza t r a i l modo d i s i g n i f i c a r e che sussiste 
t r a homo e humanitas, cioe t r a due termini d i c u i uno 
e t r a t t o dal -toturn e 1'altro d a l l a forma t o t i u s . Entram 
b i significano, secondo Tommaso, 1'individuo composto 
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d i corpo e anima razionale, ma i n modo d i f f e r e n t e : hu-
manitas s i g n i f i c a dell'uomo solo i p r i n c i p i essenziali 
(formali e m a t e r i a l i ) , con esclusione dei p r i n c i p i i n ­
d i v i d u a l ^ mentre homo non esclude questi u l t i m i d a l l a 
sua significazione; I I primo s i g n i f i c a quindi per modum 
p a r t i s , i l secondo per modum t o t i u s (71)? 

Su questo punto dunque l a d o t t r i n a d i Tommaso .si con 
trappone direttamente a quella d i Alberto Magno e pre-
senta c a r a t t e r i s t i c h e proprie del realismo, almeno se­
condo l'accezione del termine che qui e stata adottata. 
Col porre una distinzione che non e ne reale ne sempli 
cemente d i ragione t r a l a forma t o t i u s e l e p a r t i d e l ­
l'essenza, Tommaso v i o l a i l p r i n c i p i o nominalistico se 
condo c u i i l t u t t o non appartiene ad un l i v e l l o ontolo 
gico diverso da quello a c u i appartengono le p a r t i . . I n o l 
t r e con l a sua distinzione t r a i modi s i g n i f i c a n d i d i 
homo e d i humanitas, e g l i sembra avallare l'idea che l a 
essenza sia una "parte", anche se d i natura peculiare, 
dell'oggetto individuale, anticipando cosi quella meta-
f i s i c a d i e n t i t a formali contenute l'una n e l l ' a l t r a che 
sara compiutamente elaborata da sco.toV 

Sul problema del s i g n i f i c a t o del nome d e l l a specie, 
che come s i e v i s t o e strettamente collegato a quello 
ontologico d e l l a p r i o r i t a del t u t t o s u l l e p a r t i n e l l a 
composizione dell'essenza, s i esprime anche Ruggero Ba 
cone nel suo Compendium s t u d i i theologiae. , Anch'egli 
opera qui una distinzione t r a i modi s i g n i f i c a n d i , ma 
nel f a r questo presuppone una t e o r i a del s i g n i f i c a t o o 
ori g i n a l e e diversa da quella a cu i s i r i a l l a c c i a Tom­
maso che, nel brano c i t a t o , sembra r i n v i a r e i m p l i c i t a -
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mente a l l e nascenti concezioni dei modisti (72).' Secon 
do Bacone, i n f a t t i , i l nome de l l a specie, che e g l i chia 
ma nomen aggregati, s i g n i f i c a i n primo luogo i l compo-
sto d i materia e forma, poiche i n quanto nome, cioe i n 
quanto segno che s i g n i f i c a per convenzione, e stato at 
t r i b u i t o originariamente ad esso mediante l ' a t t o (impo-
s i t i o ) c h e ha s t a b i l i t o l a convenzione. I n modo seconda 
r i o , t u t t a v i a , i l nome del composto s i g n i f i c a anche l a 
materia e l a forma, non i n quanto nome, bensi i n quan-
to segno naturale, i n v i r t u cioe del rapporto inferenzia 
l e che vige per natura t r a i l composto e l e sue p a r t i 
componenti (73).' Dunque i l nome d e l l a specie s i g n i f i c a 
innanzitutto e propriamente l'individuo e solo i n v i a 
subordinata l e sue p a r t i essenziali: i l carattere nomj. 
n a l i s t a d i questa concezione, che anticipa l a t e o r i a 
del s i g n i f i c a t o d i Ockham in * alcuni punti fondamentali, 
verra messo i n ril^'evo i n seguitoi' 

Viceversa, decisamente orientata i n senso r e a l i s t a 
appare l a posizione d i Egidio Romano, i l quale Jiello. 
ottavo dei suoi Theoremata de esse et essentia, s i 
impegna a mostrare, rifacendosi a l l *insegnamento d i 
Avicenna, che ne l l e sostanze m a t e r i a l i bisogna d i s t i n -
guere una forma p a r t i s e una forma t o t i u s (74).' Dopo 
aver respinto l'opinione d i a l i g u i secondo i quali non 
c'e differenza t r a l a forma e l»essenza ( l ' e d i t o r e r i n 
v i a qui giustamente ad Averroe), Egidio s t a b i l i s c e , at 
traverso un t r i p l i c e confronto d e l l a materia con l a f o r 
ma, con i l composto e con l'essere, che anche l a mate­
r i a f a parte dell'essenza. Pertanto, quest'ultima, che 
e forma (forma t o t i u s ) r i s p e t t o a l sostrato (suppositum), 
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non pu6 essere i d e n t i f i c a t a con l a forma che s i unisce 
a l i a materia nel composto (forma p a r t i s ) P e r questo 
un termine come, ad esempio, humanitas non s i g n i f i c a 
dell'uomo solamente l»anima o i l corpo, bensi 1»intera 
natura formata d i corpo e anima razionale (75) ;* Dunque 
i n ogni res materialis s i danno una forma p a r t i s e una 
forma t o t i u s ; non per questo t u t t a v i a s i deve pensare 
che, dato che ogni forma e causa d i un essere, v i s i a 
nelle cose m a t e r i a l i un duplice essere. Come s i mostra 
i n f a t t i nel sedicesimo theorema, 1'essere che procede 
d a l l a forma p a r t i s non e realmente d i s t i n t o dall'essen 
za, come invece e 1'essere che procede d a l l a forma t o t i u s , 
quindi non e come questo un esse s i m p l i c i t e r , ma solo 
un modus essendi (76).' R i s u l t a quindi, i n ultima anali 
s i , che i due t i p i d i forma s i collocano, secondo Egi-
dio, su due l i v e l l i o n t o l o g i c i nettamente d i s t i n t i . ' 
Questa concezione s i r i f l e t t e sul piano semantico i n 
una presa d i posizione esattamente opposta a quella d i 
Bacone c i r c a i l problema a r i s t o t e l i c o del s i g n i f i c a t o 
del nome d e l l a specie: Egidio sostiene che esso nomina 
per prius l a forma e per posterius l'aggregato d i mate 
t i a e forma (77). 

Tra l e grandi f i g u r e d i pensatori che hanno precedu 
to Ockham, Giovanni Duns Scoto sembra essere quello che 
ha condotto piu a fondo l'indagine s u l l a natura del tut: 
to e d e l l a parte." Le sue concezioni saranno qui esami-
nate con particolare attenzione poiche esse sviluppano 
nel modo piu a r t i c o l a t o e sistematico una delle due po-. 
s i z i o n i fondamentali che s i contrappongono i n questo 
campo e per questo esse costituiscono un punto d i r i f e 
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rimento costante, d i r e t t o o i n d i r e t t o , per c h i , come 
Ockham, ha elaborato l a concezione opposta"^ 

La d o t t r i n a d i scoto i n materia d i t u t t o e parte 
s i definisce i n e s p l i c i t a contraddizione con quella 
d i Averroe: i n Opus Oxoniense I I I , d i s t ; 2, q.' 2 i l 
Doctor s u b t i l i s s i impegna a mostrare "quod totum s i t 
ens aliud ab omnibus partibus coniunctim ed divisim" 
(7#). I I motivo fondamentale che e g l i adduce e che, 
se s i ammettesse i l contrario, cadrebbe ogni d i s t i n -
zione t r a cio che e uno solamente per aggregazione, 
come i l mucchio d i p i e t r e , e cio che invece e per se 
unum o per accidens unum? I n o l t r e cio che e generato 
e i l t u t t o e non l e p a r t i , come s i evince dal f a t t o che, 
prima^ d e l l a resurrezione, possono esistere separatamen 
te s i a l'anima che i l c orpce t u t t a v i a ancora non esi. 
ste l'uomo che d i esse e compos toV A l i o stesso modo, 
cio che viene d i s t r u t t o e i l t u t t o e non l e p a r t i , come 
dimostra l'esempio a r i s t o t e l i c o d e l l a s i l l a b a , che pud 
essere d i s t r u t t a per semplice separazione dell e l e t t e -
r e, anche quando queste non vengono d i s t r u t t e (79)VDun 
que cio che e dotato d i unita indipendente (per se) e 
qualcosa d i diverso dal semplice insieme d e l l e sue par 
t i , e non solo i n senso r e l a t i v e , come e i l caso d i 
cio che e unum per accidens (ad es.' i l composto del so£ 
getto piu i suoi accidenti), bensi i n senso assoluto 
(80), ; Questo "qualcosa i n piu" che f a d i un composto 
un t u t t o indipendente e l a forma totius.' Essa pero non 
deve essere concepita come parte del t u t t o a l i o stesso 
modo i n c u i l o sono materia e forma, come se fosse cioe 
una nuova forma i n v i r t u d e l l a quale l e due p a r t i giun 
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i n i n f i n i t u m poiche per spiegare l'unione d e l l a nuova 
forma con l e p a r t i precedenti bisognerebbe porre una 
u l t e r i o r e forma, e cosi via? Viceversa, come insegna 
A r i s t o t e l e i n Met.*' H, 6, 1045-a 22-23, non c'e a l t r a 
ragione d e l l ' u n i t a d i materia e forma tranne che l a 
una e i n potenza cio che 1'altra e i n atto (81).' La 
forma t o t i u s quindi non e a l t r o che l a guidditas, come 
vuole Avicenna: essa non e chiamata forma perche i n e r i 
see i n qualche modo a l composto, ma perche e cio per 
cui "compositum est ens quidditative, et hoc modo t o -
tum est ens fo r m a l i t e r forma t o t i u s " . I n conclusione 
essa e "ipsum totum praecise consideratum secundum 
i l i u m modum, quo l i q u i t u r Avicenna 5." Metaph.5 'Equina, 
tas est tantum equinitas'"''.L? errore d i Averroe nell ' i d e n . 
t i f i c a r e i l t u t t o con l'insieme del l e sue p a r t i consi--
ste dunque nel non aver saputo distinguere t r a " i l l u d , 
quod est per se", cioe l ' i n t e r o i n quanto e n t i t a i n d i -
pendente, e " i l l u d , quod necessario concurrit", cioe 
l'unione delle p a r t i , senza l e quali l ' i n t e r o non sus 
sist e (82)/ 

E' chiaro che l a distinzione che Scoto ha i n mente 
i n questo brano e quella d i s t i n c t i o v e l non-identitas 
formalis che cos t i t u i s c e l a chiave d i v o l t a d i t u t t o 
i l suo sistema metafisico e mediante.la quale e g l i e i n 
grado d i separare, n e l l ' u n i t a dell'essere, i l l i v e l l o 
ontologico delle res da quello delle r e a l i t a t e s o f o r -
malitates (83). La soluzione a l problema d e l l a forma 
t o t i u s s i inquadra dunque n e l l a sua concezione dell'es 
sere i n generale, che e carat t e r i z z a t a d a l l a postulazio 
ne del parallelismo sussistente t r a l'ambito ontologico 
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delle e n t i t a e quello l o g i c o - l i n g u i s t i c o dei concetti 
o rationes;' Risulta i n f a t t i che l a questione solleva-
t a da A r i s t o t e l e c i r c a i l rapporto t r a l e p a r t i d e l l a 
definizione (cioe dell'essenza) e l e p a r t i dell'ogget 
to d e f i n i t o viene r i s o l t a da Scoto c o l porre t r a l e 
" p a r t i " dell'oggetto una successione d i e n t i t a forma-
l i ( r e a l i t a t e s ) contenute l'una n e l l ' a l t r a che f a da 
controparte ontologica a l i a successione dei concetti 
contenuti n e l l a definizione: ciascuna d i queste e n t i t a 
e i n potenza r i s p e t t o a l l ' e n t i t a immediatamente succes 
siva ( l a quale e meno generale d e l l a prima dal punto d i 
v i s t a logico, ma e piu "reale" dal punto d i v i s t a onto-
l o g i c o ) , cosi come i l genere e i n potenza r i s p e t t o a l ­
i a forma n e l l a definizione.' L'unione d i un'entita f o r -
male con quella immediatamente successiva co s t i t u i s c e 
dunque un'unita per se y giacche questa s i definisce ap_ 
punto come i l r i s u l t a t o d e l l a composizione d i due par­
t i d i c u i e una i n potenza r i s p e t t o a l l * a l t r a , quindi 
ciascuna d i queste unioni produce una forma t o t i u s (o 
quidditas), l a quale poi, a sua v o l t a , e i n potenza r i 
spetto a l i a successiva e n t i t a formale? La serie termi-
na, secondo scoto, con l ' u l t i m a r e a l i t a s , quella a c u i 
corrisponde sul piano logico l a differenza individua-
l e , che e "quasi actus determinans i l l a m realitatem spe 
c i e i quasi possibilem et potentialem": dall'unione d i 
questa e n t i t a ultima con 1'entita che corrisponde a l i a 
specie non s i produce piu una quidditas, bensi un i n d i 
viduo (84).vi 

Questo per quanto riguarda quello che viene s o l i t a -
mente chiamato toturn essentiale; nelle ouaestiones i n 
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l i b r o s Elencorum s i trova i n o l t r e un brano da c u i r i 
su l t a che scoto applica l a sua d o t t r i n a d e l l a forma 
t o t i u s anche a l totum integrale (85)7 

Si pu6 quindi concludere che secondo i l Doctor sub-
t i l i s ogni specie d i in t e r o che sussiste i n modo au 
tonomo e indipendente e formalmente d i s t i n t o d a l l e 
p a r t i che l o costituiscono e solo i n v i r t u d i questa 
distinzione esso sussiste n e i l i u f f h i t a e identita.Con 
questo viene ad essere decisa anche l a questione de2. 
l a p r i o r i t a ontologica t r a i l t u t t o e l e p a r t i , come 
testimonia una serie d i affermazioni che s i trovano 
contenute nell e sue opere: "Pars adveniens t o t i non 
dat esse t o t i sed r e c i p i t , quia p e r f i c i t u r a forma 
t o t i u s " ; "pars alicuius t o t i u s non habet esse n i s i 
esse t o t i u s " ; "pars -extra totum n i h i l habet quod non ' 
habet i n toto" (86) 

rer quel che riguarda i n f i n e i l problema semanti 
co collegato a l l e questioni ontologiche qui esamina 
te, s i pud brevemente notare che Scoto riprende l a 
distinzione gia presente i n Tommaso t r a s i g n i f i c a r e 
per modum p a r t i s e s i g n i f i c a r e per modum t o t i u s e l a 
applica a l nome del composto d i materia e forma: per 
l u i un nome come animal s i g n i f i c a primo l a parte, cioe 
l'anima sensitiva, ma poiche esso s i g n i f i c a l a parte 
per modum t o t i u s , cioe i n quanto essa e contenuta nel 
composto, ex consequenti s i g n i f i c a anche i l t u t t o (87). 
Dunque i l nome d e l l a specie s i g n i f i c a i n primo luogo 
l a parte formale e solo secondariamente i l composto." 
Lo schema d i Bacone viene cosi rovesciato, poiche i l 
rapporto d i consequenziarieta t r a t u t t o e parte e con 
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cepito i n maniera inversa: secondo Bacone i n f a t t i 
dall'esistenza del t u t t o s i pud i n f e r i r e quella del 
l e p a r t i , poiche queste l i precedono ontologicamen-
te , mentre secondo Scoto nei composti che sono unum 
per se s i pud compiere anche i l passaggio inverso, 
d a l l a parte a l t u t t o , poiche l e p a r t i sono nel t u t -
to sub forma t o t i u s e quindi l a p r i o r i t a . ontologica 
spetta a quest'ultimo.' 

i v ) I contemporanei d i Ockham; Burleigh e l o Pseudo-
Camps a l l 

A g l i i n i z i del XIV secolo l a t e o r i a del t u t t o e 
d e l l a parte s i colloca i n contesti d i v e r s i , apparte 
nenti o a l campo d e l l a logica (come e i l caso delle 
d o t t r i n e d e l l a divisione, dei l o c i e dei segni sinca 
tegorematici) o a quello d e l l a f i l o s o f i a prima (come 
l a questione d e l l a distinzione t r a forma ed essenza 
e i l problema d e l l ' u n i t a d e l l a definizione e del suo 
oggetto)T T u t t i questi c o n t e s t i appaiono pero s t r e t 
tamente c o r r e l a t i i n v i r t u del nesso che unisce i n 
modo in d i s s o l u b i l e i l problema dell'essere a quello 
del s i g n i f i c a t o ? Ne r i s u l t a che anche per quanto r i 
guarda i l contributo d i Ockham a l i a t e o r i a i n esame 
non sara s u f f i c i e n t e concentrare l'attenzione su quei 
punti d e l l a sua opera f i l o s o f i c a i n cui e g l i s i occu 
pa d i questioni essenzialmente ontologiche, ma s i do 
vra tener conto anche dei luoghi i n c u i l'approccio 
a i problemi del t u t t o e d e l l a parte e d i natura l o g i 
co-semantica e quindi, i n generale, bisognera f a r pro 
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cedere l a r i c e r c a tenendo presente come orizzonte 
teorico l e linee fondamentali del sistema/ 

Prima perd d i passare direttamente a l l e concezio 
n i del Venerabilis inceptor, ritengo s i a u t i l e , per 
avere a disposizione un termine d i confronto appro­
pr i a t e dal punto d i v i s t a cronologico, dedicare un 
paragrafo all'esame d i cio che insegnano i n materia 
d i t u t t o e parte due contemporanei d i Ockham, l a c u i 
formazione f i l o s o f i c a s i compie nel medesimo ambien 
te accademico, quello oxoniense, ed entrambi i qua-
l i s i impegnano, i n questo o i n a l t r i c o n t esti, i n 
una polemica d i r e t t a ed e s p l i c i t a cohtro l e sue dot: 
tr i n e ? I I primo d i essi, Walter Burleigh, che pud ess 
sere considerato l'oppositore piu coerente dello 
ockhamismo i n logica e i n f i l o s o f i a . n a t u r a l e , ha l a 
sciato un t r a t t a t e l l o i n t i t o l ^ a t o De toto et parte che,pur 
non contenendo un attacco e s p l i c i t o a l l e nuove teorie 
nominaliste, c o s t i t u i s c e t u t t a v i a un»autorevole e s i n 
t e t i c a sistemazione delle idee t r a d i z i o n a l i respinte 
da Ockham (88).' 

Burleigh distingue innanzitutto quello che e g l i 
chiama to turn secundum formam dal to turn secundum ma­
te r i am; i l primo s i divide i n p a r t i essenziali (che 
A r i s t o t e l e e Averroe chiamano spesso q u a l i t a t i v e ) , 
mentre i l secondo s i divide i n p a r t i i n t e g r a l i (o 
quantitative), : L'identita d i c i d che e composto d i 
p a r t i s i definisce solo r i s p e t t o a l primo t i p o d i .t 
t u t t o , che per questo e detto essenziale: "partes se 
cundum formam sunt que semper manent eedem, dum to turn 
manet idem et perfectum" nel secondo tipo d i t u t t o i n 
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vece l ' i d e n t i t a cessa non appena una parte viene acqui 
stata o perduta, "et i t a non idem homo semper secundum 
materiam, quamvis semper remaneat idem secundum formam", 
giacche l a materia d i uno stesso uomo non e l a stessa 
i n gioventu e i n vecchiaia (89)? 

Come s i vede, compaiono r i a s s u n t i i n questa d i s t i n 
zione i mo t i v i fondamentali d e l l a tradizione: i l con 
fronto-analogia d i Boezio t r a toturn universale e t o -
tum integrale, che era a l l ' o r i g i n e del problema d i 
Abelardo s u l l a divisione del t u t t o i n p a r t i principa 
l i e secondarie, viene ricondotto a l i a piu fondamen-
ta l e opposizione a r i s t o t e l i c a t r a l e p a r t i d e l l a f o r 
ma e l e p a r t i del sinolo e quindi a l i a questione, che 
ne deriva, d i come s i distinguono l'essenza e l a f o r 
ma.' 

Riallacciandosi"ad un a l t r o ramo d e l l a tradizione, 
quello d e l l a d o t t r i n a dei l o c i , Burleigh prosegue 
trattando del toturn i n guantitate, cioe del termine 
comune preceduto dal segno universale "omnis", che 
permette l'inferenza, ammessa i n v i r t u del locus a 
toto i n quantitate, d e l l a proposizione particolare 
e singolare d a l l a corrispondente universale;' A que 
sto punto pero sorge una du b i t a t i o c i r c a l a coeren 
za d e l l a classificazione dei modi d i toturn e pars; 
i n quanto to turn i n quantitate, "animale", ad esem-
pio, e t u t t o r i s p e t t o a "uomo" poiche e piu univer 
sale mentre i n quanto pars essentialis essa e parte 
d i "uomo", poiche e contenuto n e l l a sua essenza.' La 
risposta d i Burleigh consiste i n un nuovo elenco dei 
t i p i fondamentali d i t u t t o e parte: i l t u t t o e l a par 
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te i n t e g r a l i ( d i c u i s i dice, riprendendo un'osserva 
zione presente i n Abelardo, che i l prime- s i predica 
d e l l a seconda solo i n caso g e n i t i v o ) ; i l t u t t o univer 
sale e l a parte subiectiva ( i n cui i l t u t t o s i predi­
ca d e l l a parte i n caso nominativo: e i l caso d i gene-
re e specie e d i specie e in d i v i d u o ) ; i n f i n e i l t u t t o 
e l a parte essenziali (cioe l a materia e l a forma "re 
spectu subiect compositi quod est per se et essentia-
l i t e r unum") a cu i corrispondono, dal punto d i v i s t a 
logico, i l t u t t o e l a parte g u i d d i t a t i v i (cioe l a de 
f i n i z i o n e e l e sue p a r t i : i l genere e l a differenza)(90). 

E» chiaro che i l dubbio sollevato i n precedenza 
concerne g l i u l t i m i due t i p i * * L l t u t t o , quello univer­
sale e quello essenziale (o quidditativo) e Burleigh 
lo r i s o l v e implicitamente rinviando a quella che e 
l'assunzione fondamentale del realismo scotist a , e 
cioe che l'brdine logico d e l l a predicazione segue i n 
versamente quello ontologico dell 1essenza. I n questo 
modo, con una breve esposizione terminologica che sem 
brerebbe avere soltanto un intento d i d a t t i c o , Burleigh 
o f f r e una s i n t e s i e un 1interpretazione del patrimonio 
d o t t r i n a l e i n materia d i t u t t o e parte i n cui s i ricQ 
noscono i segni dell'impostazione r e a l i s t a . 

T a l i segni ricorrono poi i n modo assai evidente ed 
e s p l i c i t o n e l l a Logica contra Ockham erroneamente a t -
t r i b u i t a a Riccardo d i Campsall (91.). I n quest'opera, 
s c r i t t a con 1»evidente intento d i demolire capitolo 
per capitolo l a Summa Logicae d i Ockham e che per 
questo, a l d i l a del suo intrinseco valore t e o r i -
co, cost i t u i s c e un documento molto interessante d e l -
l e reazione dell'ambiente oxoniense (o almeno d i una 
parte d i esso) a l l e nuove idee nominaliste, l'autore 
t r a t t a i n d i v e r s i punti d e l l a t e o r i a del t u t t o e d e l ­
l a parte, adottando una terminologia e una d o t t r i n a 
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che inducono a q u a l i f i c a r l o come un pensatore d i s t r e t 
t a osservanza s c o t i s t a (92).' 

I n particolare nel capitolo 31 " i n quo ostenditur 
quid s i t totum", dopo aver d i s t i n t o t r e accezioni d i 
totum: i l composto che possiede unita. per se, quello 
che possiede un i t a per accidens e i n f i n e l a specie, 
e g l i solleva 1 1 i n t e r r o g a t i v o fondamentale 

utrum i s t a forma t o t i u s quae d i c i t u r ex 
concursu materiae et formae resultare s i t 
a l i q u i d a materia et forma distinctum 
quo quomodo (93) 

La risposta e affermativa e l ,argomento, d i d e r i 
vazione scotista, s i basa sul f a t t o che materia e 

* 

forma, che sono le* cause intrinseche del composto, 
non possono essere causa d i se stesse, ne causa d i 
n u l l a , quindi i l composto deve essere i n qualche mo 
do d i s t i n t o d a l l a materia e d a l l a forma e cio che 
fonda l a distinzione s i chiama appunto forma t o t i u s 
(94).' Rispondendo a t r e obiezioni, anch'esse desunte 

- i n parte da Scoto, l.'.autore chiarisce che 
i l l u d quod ex t a l i b u s partibus r e s u l t a t 
non est forma, l i c e t vocetur forma t o ­
t i u s , sed est tantum formalis entitas. 1 

I s t a autem formalis entitas non d i s t i n -
guitur ab i l l i s partibus simul sumptis 
n i s i tantum f o r m a l i t e r (95). 1 

Riguardo poi a l i a specie, s i afferma,come gia aye 
va f a t t o Abelardo, che solo essa pud essere propria-
mente considerata un t u t t o r i s p e t t o a i suoi i n d i v i -
dui, mentre non e cosi per i l genere r i s p e t t o a l l s -
specie i n c u i pud essere divisoV' La ragione sta nel 
f a t t o che i l t u t t o deve contenere 1'intera essenza 
(quidditas) d i c i d d i c u i e t u t t o : cio'e vero per l a 
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specie, r i s p e t t o a l i a quale l'individuo ha i n piu 
" a l i q u i d distinctum f o r m a l i t e r " che perd non f a par 
te d e l l a sua essenza, ma non e vero per i l genere, 
che r i s p e t t o a l i a specie manea d i qualcosa che f a 
parte dell'essenza (96);' Cio che ha i n mente l'auto 
re e, evidentemente, nel primo caso l a differenza 
individuale e nel secondo quella specifica: l a f e -
delta a Scoto e dunque piena? 

Questa differenza t r a l a specie e i l genere vie 
ne richiamata anche nel capitolo precedente, dedi-
cato a l i a d o t t r i n a boeziana d e l l a divisione, per 
spiegare l a distinzione t r a l a d i v i s i o generis i n 
species e l a d i v i s i o t o t i u s i n partes (97) ;' 

Ma i l capitolo i n c u i maggiormente l o Pseudo-
Campsall evidenzia l a sua dipendenza da Scoto. per 
quanto riguarda l a d o t t r i n a del t u t t o e d e l i a par­
te, nel contempo esplicitando l e implicazioni seman 
tiche delle concezioni del Doctor s u b t i l i s , e quel­
lo i n c u i s i t r a t t a del rapporto t r a nomi concreti 
e nomi a s t r a t t i (98);? Tra i nomi a s t r a t t i , dice l o 
Pseudo-Campsall, ve ne sono alcuni che significano 
"eadem r e a l i t e r cum suis concretis sed d i s t i n c t a f o r 
maliter", i c u i denotata cioe sono solo formalmente 
d i s t i n t i dai denotata dei corrispondenti nomi concre 
t i . " Questi nomi a s t r a t t i sono d i due t i p i : alcuni so 
no d e r i v a t i d a l l a differenza individuale, come Sortei-
tas, a l t r i sono d e r i v a t i d a l l a forma t o t i u s , e d i que 
s t i alcuni d a l l a forma t o t i u s i n genere, come animali-
tas, a l t r i d a l l a forma t o t i u s i n specie, come humani-
tas.- A chiarimento d i questo punto, l'autore, facendo 
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ricorso a l l ' i p o t e s i de potentia Dei absoluta (99), 
spiega che dall'unione, ad esempio, d i corpo e ani-
ma sensitiva (che i n quanto materia e forma f a c i u n t 
per se unum) r i s u l t a una forma t o t i u s che e formal-
mente d i s t i n t a dalle due p a r t i insieme.4 I I composto 
d i corpo, anima sensitiva e forma t o t i u s e dunque 
cio che e s i g n i f i c a t o dal termine animal, ma poiche 
" c u i l i b e t ab a l i o d i s t i n c t o f o r m a l i t e r c o n t i n g i t no 
men distinctum imponere et ab i l l i s a quo fo r m a l i t e r 
d i s t i n g u i t u r c o n t i n g i t ipsun abstrahere", s i pud a-
st r a r r e l a forma t o t i u s e s i g n i f i c a r l a con i l termi 
ne animalitasv Lo stesso processo s i r i p e t e quando 
a questo composto s i aggiunge 1'anima i n t e l l e t t i v a : 
i l nuovo toturn e s i g n i f i c a t o da homo e l a nuova f o r ­
ma t o t i u s da humanitas;'1 I n f i n e l a "contrazione" ope 
ra t a d a l l a differenza individuale c o s t i t u i s c e i l fon 
damento per l'imposizione dei termini Sortes e Sortei-
tas (100);' 

Viene a l i a luce i n un contesto come questo i l nes_ 
so gia piu v o l t e ricordato t r a l a t e o r i a ontologica 
del t u t t o e d e l l a parte e i l problema del s i g n i f i c a 
to dei nomi? Che cio awenga i n un brano che e rivolL 
to ad una c r i t i c a d i r e t t a dei c a p i t o l i d e l l a Summa 
Logicae i n c u i Ockham espone l a sua concezione del 
rapporto t r a nomi a s t r a t t i e nomi concreti c o s t i t u i 
see i n o l t r e un'importante conferma d e l l a necessita 
d i condurre I'indagine, per quanto riguarda l e teo-
r i e del francescano inglese, anche i n campo logico 
e semanticoV 
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v) La collocazione teor e t i c a delle discussioni me-
dio e v a l i sul t u t t o e s u l l a parte 

A questo punto e forse possibile t i r a r e alcune 
somme e dare uno sguardo complessivo a quanto e emer 
so da questa rassegna (che certo non s i pretende 
esaustiva) delle f o n t i r i g u a r d a n t i l a t e o r i a del 
t u t t o e d e l l a parte nel pensiero medievale prima d i 
Ockham? Dal punto d i v i s t a dell»evoluzione de l l e dot 
t r i n e , sono state d i s t i n t e due f a s i , che grosso mo-
do s i possono assumere come delimitate cronplogica-

* mente d a l l a data d e l l a prima traduzione completa, i n 
l a t i n o , d e l l a Metafisica d i A r i s t o t e l e (intorno a l 
1240).' Nella prima, sotto l 1 influenza boeziana, l o 
interesse dominante nei c o n f r o n t i d e l l a relazione 
tutto-parte e quello d i carattere logico legato a i 
problemi dell'inferenza e del suo rapporto con l e 
proprieta semantiche dei termini'^ Nella seconda, i n 
cui salgono i n primo piano questioni piu specifica-
mente ontologiche, i l centro dell'attenzione e tenu 
to dal problema a r i s t o t e l i c o d e l l a distinzione t r a 
essenza e forma nelle sostanze sensibili'." 1 I n comples 
so, durante i l corso dello sviluppo, s i sono d i s t i n 
t i come p r i n c i p a l i tre'. t i p i d i i n t e r i : i l t u t t o uni 
versale, i l t u t t o integrale e i l t u t t o essenziale, 
come r i s u l t a anche d a l l a classificazione d i Burleigh. 1 

Dal punto d i v i s t a sistematico, t u t t a v i a , questi 
t r e t i p i fondamentali non s i collocano su uno stesso 
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piano nell'ambito d i una t e o r i a del t u t t o e d e l l a 
parte*? I I primo t i p o , 1'universale, appartiene piu 
propriamente a l campo d i pertinenza d e l l a logica, 
come e mostrato dal r i l i e v o che esso assume, come 
toturn i n quantitate, n e l l a d o t t r i n a dei l o c i duran 
te l a prima f ase? Di conseguenza, l a sua connessio 
ne con l a problematica d i t u t t o e parte e subordi-
nata a l modo i n c u i viene concepito i l nesso t r a 
ontologia e semantica e quindi a l i a scelta d i una 
partico l a r e concezione ontologica, come e i l caso 
dei r e a l i s t i scoto e Burleigh, che postulano una 
corrispondenza speculare t r a l'ordine d e l l a predica 
zione e l'ordine deU'essenza"^ 

I I secondo e i l terzo t i p o , invece, rientrano a 
.pieno d i r i t t o nel dominio ontologico d e l l a t e o r i a 
del t u t t o e d e l l a parte; 1 L'intero che s i compone d i 
p a r t i i n t e g r a l i , i n f a t t i , e quello per cu i propria­
mente s i pone i l problema d e l l ' u n i t a e d e l l ' i d e n t i ­
t y nei c o n f r o n t i delle sue p a r t i : cio che dimostrano 
l e s o t t i l i argomentazioni d i Abelardo e appunto che 
nel t u t t o integrale, cioe n e l l ' i n t e r o considerato 
dal punto d i v i s t a d e l l a sua composizione materiale, 
non esiste un ordine oggettivo d i composizione, poi^ 
che t u t t e l e sue p a r t i possono essere considerate 
come p r i n c i p a l i e quindi i l t u t t o e i n ugual misura 
inseparabile da ciascuna d i esse.1 Nell'intero i n t e ­
grale dunque l a p r i o r i t a ontologica spetta a l l e par 
t i , poiche da esse dipende l'unita. e l ' i d e n t i t a del 
tutto.' Questo pero pone dei problemi riguardo a l i a 
i d e n t i f i c a z i o n e degli oggetti composti d i p a r t i che 
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sono soggette a generazione e corruzione (cioe d e l ­
l e sostanze s e n s i b i l i ) , giacche ogni v o l t a che una 
parte viene acquistata o perduta l ' i d e n t i t a del t u t 
to viene a mancareT sorge quindi l a necessity d i da 
re una fondazione indipendente a l l ' u n i t a del t u t t o 
ed e i n questa direzione che s i muove l a d i s t i n z i o -
ne a r i s t o t e l i c a t r a p a r t i d e l l a forma .e p a r t i del 
sinolo ( p a r t i m a t e r i a l i ) : l e prime entrano n e l l a de 
f i n i z i o n e d e l l ' i n t e r o ; viceversa, quest'ultima e pre 
supposta d a l l a definizione d e l l e seconded Cid s i g n i 
f i c a che, i n questo caso, che e quello d e l l ' i n t e r o 
essenziale, l a p r i o r i t a . ontologica spetta a l t u t t o 
nei c o n f r o n t i delle sue p a r t i m a t e r i a l i : sono que-
ste uptime a non poter essere separate d a l l ' i n t e r o 
senza perdere l a loro identita';' Non s i t r a t t a perd 
delle stesse p a r t i m a t e r i a l i nel t u t t o essenziale e 
nel t u t t o integrale, poiche l a materia entra n e l l a 
essenza solo i n modo generico, non come questa mate 
r i a particolare ,T Per usare un esempio a r i s t o t e l i c o 
(101): mentre, come sottolinea Abelardo, questo uo-
mo particolare non e piu l o stesso, una v o l t a che 
abbia perso questo suo d i t o p a r t i c o l a r e , a l contra-
r i o , i l concetto astratto d i " d i t o " non pud essere 
concepito a l t r o che come " d i t o dell'uomo" (o dello 
animale)^ La differenza t r a i due t i p i d i i n t e r i e 
dunque quella che sussiste t r a l'oggetto concreto e 
l a sua essenza astratta? Si capisce quindi che i l pro 
blema d i s t a b i l i r e quale s i a l a natura del p r i n c i p i o 
che conferisce unita. indipendente a l t u t t o essenzia 
l e , se cioe esso si a l a forma i n quanto ordinamento 
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attuale delle p a r t i m a t e r i a l i o se esso vada i n d i v i 
duato i n un'ulteriore e n t i t a che cos t i t u i s c e l a d i f 
ferenza t r a i l t u t t o e l'insieme delle sue p a r t i es 
se n z i a l i , non rappresenti a l t r o che una nuova forma 
i n c u i s i presenta a l medioevo quel nodo cruciale 
d e l l a f i l o s o f i a a r i s t o t e l i c a che e i l problema d e l ­
l a distinzione t r a l'ente e l'essenzai'? 

E' da questo punto d i v i s t a percio che debbono 
essere considerate anche l e diverse soluzioni medie 
v a l i a l i a questione d e l l a distinzione t r a forma t o ­
t i u s e forma p a r t i s ; distinzione che e solo d i ragio 
ne secondo Alberto Magno, che non e ne reale ne d i 
ragione secondo Tommaso, che e reale secondo Egidio 

i 

e che e distinzione formale secondo scoto.J I I dibat 
t i t o s u l l a forma t o t i u s 'riproduce dunque le. posizio 
'ni che s i possono distinguere- nell'ambito piu gene-
r a l e del d i b a t t i t o metafisico sul rapporto t^a ente 
ed essenza? I n o l t r e ad esso corrisponde, sul piano 
logico-semantico, l a discussione c i r c a i r a p p o r t i 
t r a nomi concreti e corrispondenti nomi astratti'? 

Sono queste dunque l e problematiche fondamentali 
a l c u i interno s i sviluppano l e concezioni medieva-
l i sul t u t t o e s u l l a parte ed e questo l o sfondo a 
p a r t i r e dal quale deve essere esaminata l a posizio-
ne d i Ockham 
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_ NOTE 
(1) Trad, d l M. Valgimigli, i n PLATONE, Onere 

complete. Barl 1980 (3a ed.), v o l . I I , p.171. 

(2) Cfr. E* HUSSERL, Logische Untersuchungen. I l l 
Untersuchung. Einteilung; Tttblngen 1980V 6. 
Attfl. (unver&nd. Nachdruck d. 2 . umgearb. 
Aufl. 1913)t Bd. I I , T l . 1, p. 225. S u l l ' i d e a 
di ontologia formale, c f r . Ibidem pp. 251-
2^6 e Prolegomena zur reinen Lqgik. §§ 67 e 
sgg., ibidem, Bd,I, pp. 2H-2i+b. Cfr. anche, 
di recente, B. SMITH, An Essay i n Formal On­
tology, i n "Srazer Philosophischen Studien" 
6 (1978), pp.' 39-62. 

(3) HUSSERL, ibidem, Bd. I I , T l . 1, p. 226. Cfr. 
anche ARISTOTELE, De coelo I , 2 , 268 a 25: 
"Ora, poiche i corpi sono eemplici o compo­
s t ! d i semplici • ( t r a d , d i A. Russo, i n 
pjgere. Bari 1972, 2a ed. v o l . 3 , P. 2^3) & 
B. BOLZANO, Wissenschaftlehre. Bd. I , T l . I I , 
§ 61: "Es muB auch einfache Vorstellungen ge-
ben" ( i n Bernard Bolzano's Qrundlegung der 
Logik* Ausgew. Paragraphen aus d. Wissenschaft-
lehre Bd. I u. I I . . Mit erg. Textzusammenfas-
sung e. E i n l . u. Reg. hrsg. von F. Kambartel, 
Hamburg 1978, 2 . durchges. Aufl., pp. 97-99)• 
Per Ockham, c f r - i n f r a , cap. I I , paragrafo 
( i ) e n. 1. 

(if) ARISTOTELE, Jlet V, 26, 1062 b 35 (trad, d i 
A. Russo i n Onere. Bari 1979» 2a ed., v o l . 6, 
p. 165; d'ora i n poi ogni rinvio a l i a Metafi-
sica, s i intende r i f e r i t o a questa edizione). 

(5) ARISTOTELE, Phvs I , 2 , 185 b> 11-14 (trad, di 
A. Russo i n Onere. Bari 1979, 2a ed. v o l . 3» 
p. 6 ) . 

(6) Esemplare i n materia, per l a sua univocita, 
l a s c e l t a d i Leibniz: "... quae i n partes d i -
v i d i possunt nullam habent realitatem n i s i 
s i t i n i i s quae i n partes d i v i d i non possunt. 
Imo nullam habent aliam realitatem quam earn 
quae est Unitatum quae insunt" (LEIBNIZ, B r i e f 
an de Bolder! ed. Gerhardt, v o l . I I , p. 261); 
"on ne peut point dire a parler selon l'ex-
acte v e r i t e dee choses, que l e meme tout se 
conserve dont une partie se perd" (LEIBNIZ, 
Nouveux E s s a i s sur 1*Entendement I I , 27 > § 11; 
ed* Gerhardt, vol. V, p. 220) . 



77 

(7) Cfr. i n f r a , cap. I l l , paragrafo ( • ) . 
(8) E #curioso del resto che i n quest'ambito sem-

brino d e l i n e a r s i delle i d i o s i n c r a s i e di ca­
r a t tere nazionale. Per l o piu i n f a t t i g l i 
s t u d i o s i di n a z i o n a l i t i tedesca s i impegnano 
a dimostrare l ' i n deguatezza del termine "no-
minalismo" a ea r a t t e r i z z a r e l a f i l o s o f i a di 
Ockham, mentre g l i s t u d i o s i di lingua anglo-
sassone, cosi come i fran c e s i , continuano 
normalmente a v a l e r s i d e l l a designazione t r a 
dizionale: c f r . i n b i b l i o g r a f i a i l a v o r i di 
Hochstetter, Boehner, Martin e Schepers da 
una parte e q u e l l i di Vignaux, Baudry, Moody, 
L e f f e Mc Cord Adams d a l l ' a l t r a . 

(9) Cfr. i n questo senso 1 'impostazione del pro* 
blem i n W. STEGMULLES, Das Unlversalienpro-
blem ELnst und J e t z t . i n "Archiv fUr Philo­
sophic" 6 (1956), pp. 192-225 e ? (1957), 
PP. 45-79. 

(10) Cfr. i l c r i t e r i o enunciato da Nelson Goodman, 
secondo cui i l nominalista e colui che nega 
che e n t i t a d i f f e r e n t ! possano essere composte 
d a l l e stesse e n t i t a , i n N. GOODMAN, A World 
of Individuals, i n The Problem of Universals. 
ed. I . M. Bochenski, A. Church, N. Goodman, 
Notre Dame 1956, pp. 15-30, ora anche i n j ^ i . -
losophy of Mathematics, ed. P. Benacerraf e 
H. Putnam, Prentice H a l l 1964, pp. 197-210. 

(11) Cfr. i n questo senso anche l a distinzione 
t r a " f i l o s o f i e d'ordine" e " f i l o s o f i e d'equ^ 
valenza" proposta da M. MATTEUZZI, La forma 
d e l l a t e o r i a . Faenza 1981, pp. 75-8T. 

(12) Per l a distinzione t r a ontologia formale e 
ontologia materials, c f r . HUSSEHL, Logische 
Untersuchungen. Bd. I I , T l . 1, pp. 251-256 

(13) Cfr. specialmente i n f r a , paragrafo ( i l l ) (su 
Scoto) e cap. I I , paragrafo ( i i i ) (su Ockham). 

(14) Tale lacuna d s t a t a r i l e v a t a di recente da 
P. DI YONA, I p r i n c i p i del Defensor Pacis. 
Napoli, 1974, P. 332, a cui ha fatto eco L. 
OLIVIERI, I I tutto e l a parte nel "Defensor 
Pacis' 1 di Marsilio da Padova. i n " R i v i s t a 
c r i t i c a d i s t o r i a d e l l a f i l o s o f i a " 37 (1982), 
PP. 65-74 
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(15) S u l l e date approssimative d e l l e diverse t r a -
duzlonl medieval! d e l l a principale opera del 
lo S t a g i r i t a , c f r . l a praefatio di G. Vuill£ 
mis-Diem ad A r i s t o t e l e s Latinus XXV 1-1a, 
Metaphysics l i b . I-IV.4 ( t r a n s l a t i o Iacobi 
s i v e 'Vetustissima' cum s c h o l i i s et t r a n s l a ­
t i o Composita s i v e 'Vetus*), ed. Q. V u i l l e -
min-Diem, Bruxelles-Paris 1970, pp. X I - X I I : 
a p a r t i r e dag 11 anni 1220-1230 erano a dispo_ 
sizione del magi at r l almeno t r e version! qua. 
s i complete ( i l l i b r o XI verra tradotto solo 
intorno a l 1270 da Guglielmo di Moerbeka), 
due dal greco ('translatio Anonyma* e 'tran­
s l a t i o Composlta') e una dall'arabo, quella 
d i Michele Scoto. Cfr. anche l e fondamentall 
ricerche di L. Minio-Paluello ora raccolte 
i n L. MINIO-PALUELLO, Qpuscula. The L a t i n 
A r i s t o t l e - Amsterdam 1972. 

(16) I n particolare s u l tutto e s u l l a parte c f r . 
AKICIUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS, Liber de 
d i v i s i o n s . PL 6 4 , c o l l . 875 -892 ; ID. I n To­
pi c s Ciceronis commentaria. PL 1060 D-1062' C 
e 1105 B-D e ID. De d i f f e r e n t i i s Topicis. PL 
64 1188 B-1189 C. 

• • 
(17) S u l l a dottrina dei l o c i e d e l l e conseauentiae 

c f r . soprattutto: 0 . BIRD, The Formalizing 
of the Topics i n Medieval Logic, i n "Notre 
Dame Journal of Formal Logic" 1 (1960), pp. 
138-149; ID» The Traditions of the Logical 
Topics: A r i s t o t l e to Ockham. i n "Journal of 
the History of Ideas" 23 (1962) , pp. 307-323 
e J . PINBORG, Toplk und S i l l o g l s t i k im Mit-
t e l a l t e r . i n Sapienter Ordinare. Leipzig 1969. 
pp. 157-178. Vedi i n o l t r e anche i l lavoro, 
p a r a l l e l o a questo, di Roberto Lambertini s u l 
l a terminologia logica n e l l e opere po l i t i c h e 
d i Ockham. 

(18) Cfr. BOETHIUS, De d i v i s i o n s . 887 D-88a C. 
(19 ) Ibidem, 887 D-888 A: "Nunc de ea divisions 

dicamus quae est totius i n partes. Haec enim 
e r i t secunda d i v i s i o post generis divisionem. 
Quod enim dicimus toturn m u l t i p l i c i t e r s i g n i -
ficamus. Toturn namque est quod continuum est, 
ut corpus v e l l i n e a , v e l a l i q u i d huiusmodi. 
Dicimus quoque toturn quod continuum non est, 
ut toturn gregem, v e l toturn populum, vel totum 
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exercitum. Dicimus quoque totum quod univer­
s a l e est, ut hominem T e l equunu Hi enim sunt 
t o t i suarum partium, i d est hominum et equo-
rum, unde et particularem unumquemque homi­
nem dicimus. D i c i t u r quoque totum quod ex -
quibusdam v i r t u t i b u s constat, ut animae a l i a 
est potentia sapiendi, a l i a sentiendi, a l i a 
vegetandi: partes sunt, sed non species". 

(20) Cfr. l a seconda accezione del termine " i n t e -
ro" i n APJSTOTELE, JJei V, 26, 1023 b 27-35. 

(21) Cfr, BOETHIUS, De divisione. 888 A-B: "Tot 
i g i t u r modis cum totum dicatur, facienda est 
t o t i u s d i v i s i o , primo quidem s i continuum 
f u e r i t i n eas partes ex quibus ipsum totum 
constare p e r s p i c i t u r . A l i t o r enim d i v i s i o 
soa f i t ••• Quorum autem multiplex est com-
positi o , multiplex etiam est d i v i s i o ... 
Librum quoque i n versus, atque hos i n sermo-
nes, hos autem i n syllabas, syllabas i n l i t -
teras solvimus. I t a f i t ut syllabae et l i t -
terae, et nomina, et versus, partes quaedam 
to t i u s l i b r i esse videantur, a l i o tamen modo 
acceptae non partes t o t i u s , sed partes par­
tium sunt ..." .Sullo stesso problema, c f r . . 
i n f r a , nn. 32-36. 

(22) Ibidem, 879 A: "Generis quoque sectio a to­
t i u s d i s t r i b u t i o n s sejungitur, quod totius 
d i v i s i o secundum quantitatem f i t . Partes enim 
totarn substantiam conjungentes actu, aut r a ­
tion e animi et cogitatione separantur. Gene­
r i s vero d i s t r i b u t i o qualitate p e r f i c i t u r ..." 

(23) Ibidem 879 B: "Amplius genus omne n a t u r a l i -
t e r p r i u s p r o p r i i s speciebus, totum autem 
pr o p r i i s partibus posterius e s t . Partes quae 
totum jungunt compositi suam perfectionem a-
l i a s natura tanturn, a l i a s ratione quoque tam-
poris antecedunt. Unde f i t ut genus i n poste-
r i o r a , totum vero i n priora solvamus". 

(24) Ibidem 879 C: "Amplius quoque genus specie-
bus materia est. Nam s i c u t aes accepta forma 
t r a n s i t i n statuam, i t a genus accepta d i f f e ­
r e n t i a t r a n s i t i n spedem. Totius vero par­
tium multitudo materia est, forma vero earun-
dem compositio". 



(25) Ibidem 879 D-880 A: "Amplius quoque species 
Idem semper quod genus est ••• Pars vero non 
semper Idem est quod totum. Neque enim Idem 
est manus quod homo, nec Idem paries quod do-
mus. Et I n h i s quidem quae di s s i m i l e s partes 
habent, hoc clarum est. Sed son eodem modo 
i n h i s quae s i m i l e s , ut i n a e r i s virgula, cu­
i u s partes quia sunt continuae, et eiusdem 
sunt a e r i s , videntur idem esse partes quod 
totum est, sed falso, fortasse enim idem sunt 
partes huiusmodi substantia, non etiam quan-
t i t a t e " . 

(26)' Cfr. PETEUS ABAELARDUS, D i a l e c t i c ? , ed. L. 
M. De R i j k , Assen 1961, pp. 546-562. 

(27) Ibidem, p. 546, 11. 22-24. 

(28) Ibidem, p. 546, 11. 30-33. 
(29) Ibidem, p. 547, 11. 1-5: "Hoc autem quod i n ­

tegrum est, universale non potest esse, quip-
pe partes i n quantitate u n i v e r s a l i t a s non ha­
bet, sed i n suae communitatis diffusions per-
multa de quibus s i n g u l i s praedicatur. Inte­
grum autem singularem ad se praedicationem 
habet, ut Socrates qui ex h i s est compositus 
membris". 

(30) Ibidem, p. 547, 11. 27-34: "Horum autem toto-
rum quae Integra s i v e constitutiva dicuntur, 
a l i a sunt continua, ut haec l i n e a quae conti­
nues habet partes, a l i a non, ut hie populus, 
cuius partes disgregatae sunt; horum autem 
totorum d i v i s i o non i t a eodem casu, i d e s t no­
minative, profertur quo d i v i s i o u n i v e r s a l i s . 
Quod quidem i l l u d impedit quod ad singulas 
partes praedicationem, quae nominativo f i t , 
non habet i d quod est Integrum, sed i t a earn 
p r o f e r r i genitivo convenit: 'huius l i n e a e a-
l i a pars haec l i n e o l a , a l i a i l i a ' v e l 'huius 
populi a l i a pars hie homo, a l i a i l l e ' . " 

(31) Ibidem, p> 548, 11. 11-29. 

(32) Cfr. i n f a t t i i n f r a , nn. 43-45. 

(33) Ibidem, p. 549, 11. 32-34. Ecco come Abelar-
do pone l a questions ( i b i d . 11. 4 -12 ) : "Est 
autem quaestio quas princlpales, quas secun-
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darlas partes vocarl convenlat; a l i i enim se­
cundum consitutionem, a l i i secundum destruc-
tlonem has considerant. Hi namque eas p r i n c i ­
pal es vocant quae partium partes non sunt, 
sed tantum t o t i u s , ut i n hoc nomine anima et 
corpus, quibus coniungitur, v e l i n hac domo. 
hunc parietem et hoc tectum et hoc fundamen-
tum. Qui vero p r i n c i p a l ! tat em secundum destruc. 
tionem considerant, dicunt eas tantum p r i n c i ­
pales esse quae substantiam totiu s destruunt, 
ut caput, quod abscisum hominem p e r i a i t " . 

(34) Ecco l'argomentazione d i Abelardo ( i b i d . p. 
551, 11. 6-17): "Videtur quoque et ex natura 
p r i n c i p a l i s p a r t i s demonstrari ut hoc l a p i l -
l o destructo domus quoque ipsa omnino destrua-
tur, hoc modo: s i enira hie l a p i l l u s non f u e r i t , 
non e r i t i l l u d cuius i p s e est pars principa­
l i s , quo tot s c i l i c e t perempto necesse est et 
i l l u d perimi cuius et ipsum erat pars p r i n c i ­
p a l i s . Quo iterum destructo i l l u d quoque de-
s t r u l necesse est cuius haec etiam pars p r i n ­
c i p a l i s fuerat totiensque ex s i n g u l i s p a r t i -
bus destructis tota ipse quae p r i n c l p a l i t e r 
componunt, continget destrui, donee ad destruc-
tionem p a r i e t i s perveniatur; quo quidem in-, 
terempto domum necesse -est perimi. S i c itaque 
qualibet parte cu i u s l i b e t compositi ablata 
cotum necesse est i n t e r c i p i . Unde omnes se­
cundum destructionem principales esse conve-
n i t " . 

(35) Cfr. ibidem, p. 550, 11. 18-21: "Nunc autem 
dicimus quid s i hie l a p i s auferretur, i n r e -
s i d u i s partibus domum non remaneret, sed non 
haec quae s c i l i c e t ex i l l o l a p i l l o et c e t e r i s 
partibus constaret; quae quidem s i n g u l a r i s 
domus constituta fuerat ex partibus, et secun­
dum omnium partium compositionem 'haec' fu­
erat d i c t a . " -

(36) Cfr. ibidem, pp. 552,38-553*2: "Nunc autem 
utraque de p r i n c i p a l i t a t e partium sententia 
cassata quid nostro praeluceat a r b i t r i o sup-
ponamus. Principales itaque partes, ut supra 
notavimus, nobis a p p e l l a r i videntur quarum 
ad se coniunctionem t o t i u s perfectio statim 
subsequitur.•." 
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(37) Cfr. ibidem, pp. 553*8-554,36 l a discussions 
s u i tota temporalia. Sul problems d e l l a r e a l -
t a del tempo e d e l l a natura degli entia suc­
c e s s ! va n e l pensiero s c o l a s t i c o , c f r . A. MA-
IER, Metanhvslsche Hintergrunde der spatacho-
l a s t i s c h e n Naturphilosophie (Studien zur Na-
turphilosophie der SpStscholastik I V ) , Roma 
1955, PP. 43-137. 

(38) Ibidem, p. 554, 11. 8-18: "Oportet itaque ora, 
tionem et diem accipere i n s i b i succedentibus 
c i r c a idem subiectum, secundum i d s c i l i c e t 
quod ipsum spatio i l l o temporis mensuramus 
quo cursum suum ab Orients i n Occidentem s o l 
p e r f i c i t , secundum quern quidem cursum s o i l s 
eumdem omnium creaturarum mensuras quae simul 
sunt, unam diem dicimus. Sed s i r e i veritatem 
confiteamur, numquam proprle i s t a partibus 
constare contingerit. Nullum enim compositum 
una contenturn est parte; neque enim pars es-
set quam to t i u s quant!tas non excederet; sed 
s i una tantum esset, idem profecto cum toto 
f i e r e t . Plures autem simul partes i n tempore 
numquam sunt, quia plures simul numquam e x i -
stunt". 

(39) Cfr. i n particolare ibidem, pp. 558,26-559, 
14 l a discussione che comincia: "Sunt autem 
nonnulli catholicorum qui allegoriae nlmis 
adhaerentes Sanctae T r i n i t a t i s fidem i n hac 
considerstione Platoni conantur ascribere.••" 

(40) Cfr. ibidem, pp. 559,38-56 ,2 ( i n p a r t i c o l a ­
re, p. 560, 23 -24) . 

( 4 D Ibidem, p. 554, 11. 25-28. 

(42) Cfr. L. M. DE RIJK, Logica Modernorum. v o l . 
I I , pt. 1, Assen 1967, P. 147 e i n generale 
s u l l e introductiones e i l posto che esse oc-
cupano n e l l a logica d e l l a prima meta del XII 
s e c , pp. 126-176. 

(43) Cfr. INTRODUCTIONES MONTANES MINORES, i n DE 
RIJK, Logica Modernorum. vo l . I I , pt. 2 , pp. 
57,28-58,3: "Volunt etiam probare: * s i hie 
l a p i l l u s non est, domus non e s t 1 hoc modo: 
s i hie l a p i l l u s non est, toturn quod construi-
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t u r ex h i s duobus l a p i l l i s non est; et s i hoc 
totum non est, totum i l l u d quod construitur 
ex h i s duobus et ex t e r t i o , non est; et s i c 
possumus i r e usque ad principales partes do­
oms; ergo s i hie l a p i l l u s non est, domus non 
e s t . I p s i non possunt denegare quin media bo­
na s i n t , sed hanc consequentiam non concedunt: 
' s i hoc totum non est quod construitur ex h i s 
duobus lapidibus, totum i l l u d non est quod 
construitur ex h i s duobus et ex t e r t i o ' , quia 
bene posset esse totum hoc quod construitur 
ex h i s duobus et ex t e r t i o i t a quod non esset 
totum constans ex h i s duobus lapidibus tantum". 
Per l a datazione approssimativa e l a prove-
nienza di questo manuals c f r . DE PJJK, Logi-
ca Mo demo rum, vol I I , pt. 1, pp. 146-147. 
S i confronti i n o l t r e l'argomento riportato 
n e l brano qui c i t a t o con quello abelardiano, 
supra, nu 34. 

(44) Cfr. ABBREVIATIO MONTANA, i n DE RIJK, Logica 
Modernorum. v o l . I I , pt. 2 , pp.87,33-88,1: 
"Dictum est de l o c i s a toto u n i v e r s a l ! . Re-
s t a t dieere de l o c i s a toto integro. 'Si do­
mus est, et paries e s t ' . Unde locus? A toto. 
Regular existente toto integro e x i s t i t que-
l i b e t pars sua p r i n c i p a l i s . Assigna: sed do­
mus est totum integrum et paries est pars 
eius p r i n c i p a l i s . Conclude: ergo existente 
toto integro e x i s t i t quelibet sua pars p r i n ­
c i p a l i s , et dlcam: ' s i domus est, et paries 
est'*. Principales autem partes sunt quarum 
coniunctione ordinata e f f i c i t u r totum et s i ­
ne e l s partibus esse non potest". Per l a da* 
tazione e l a provenienza di questo manuale 
c f r . DE RIJK, Logics Modernorum. vo l . I I , pt. 
I t PP. 148-150. 

(45) Cfr. DIALECTICA MONACENSIS, i n DE RIJK, 
gica Modernorum. vo l . I I , pt. 2 , pp. 534 f 32-
535,3: "Sequltur de loco a toto i n t e g r a l ! . 
Est autem duplex totum in t e g r a l e . Quoddam 
enim est permanens, quoddam successivum. To­
tum integrale permanens est cuius partes s i -
mul sunt cum toto, ut domus, et s i m i l i a . To­
tum integrale successivum est cuius partes 
non sunt simul cum toto, sed una succedit a l -
t e r i , ut dies, mensis, annus"• Per l a data­
zione e l a provenienza di questo manuale c f r . 
DE RIJK, Logica Modernorum. vo l . I I , pt. 1, 
pp. 408-415. 
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(46) Cfr. DE RIJK. Logica Mo demo rum, vo l . I I , pt. 
1, p. 279; 1 autore discute intorno a l l ' o r i -
gine e a l i a data d l composizione d l questo 
tratt a t o a l l e pp. 276-291. I n esso s i trova-
no esposte l e dottrine d e l l a scuola d l Rober­
to dl Melun:, che erano piuttosto i n auge ne-
g l i ambient! del l o g i c ! p a r i g i n i nel periodo 
successive all'insegnamento abelardiano e 
facevano concorrenza a quelle d e l l e scuole 
d l Alberlco e di Adamo di Balsham (Parvipon-
tanus)• 

( 47 ) Cfr. DE RIJK, Logica Mo demo rum, v o l . I I , pt. 
I f PP. 3 3 6 - 3 4 0 . I n particolare, sull'o£§ti& 
( i b i d * p. 338): "Nos etiam i n h i s reciplmus 
quod s i t unumi solum. D i c i t enim Boetius quo-
niam nomen est vox. A r i s t o t i l e s etiam r a t i o -
ne assignat quare d l f f i n i t i o unum solum s i t . 
Non videtur tamen vox f i e r i ex non-sign!fica-
t i v l s , sed v e l ex s o i l s s i g n ! f i c a t i v i s v e l 
ex h i s cum a l i i s permixtim". Su uouulua ( i b i ­
dem, p. 339 ): "Est et a l i a I n h i s quedam f a -
c i l i o r et forte probabilior solutio, dicendo 
omnia nominum c o l l e c t i v a esse proprietatum. 
Ut s i t populus quedam proprietas acciaenta­
l i s , que hominibus ine s t ex eo quod sunt i t a 
congregati ..." 

( 48 ) Cfr. su questo A. MAIERUJ Terminoloeia logica 
d e l l a tarda s c o l a s t i c a . Roma 1972, pp. 224-
232. 

(49 ) Cfr. DIALECTICA MONACENSIS, i n DE RIJK, 
gica Modernorum. vol. I I , pt. 2 , pp. 4 b 9 i 3 0 -
4 7 0 , 2 : "Item. Signorum a l i u d universale, a-
l i u d p a r t i c u l a r e . Universale est quod termi-
num s i b ! adiunctum cogit stare u n i v e r s a l i t e r 
et pro qualibet parte, (parte, dico, subiec-
t i v a aut i n t e g r a l ! ) • Sicut enim habemus que­
dam slgna u n i v e r s a l i a que divldunt totum s i -
b i adiunctum i n partes subiectivas, ut 'omnis', 
'nullus', 'nemo', 'quilibet*, 'uterque 1, 'ne­
uter', ' n i c h i l ' i t a habemus quedam que to­
tum s i b ! adiunctum divldunt i n partes i n t e -
grales, ut 'totus Sortes est albus', ' i s t i 
s i n g u l i ferunt lapidem', ubi hec signa 'totus', 
' s i n g u l i ' propria dividunt pro partibus i n t e -
grallbus". 
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(50) Cfr. TRACTATUS ANAGNINI, i n DE HIJK, Logica 
Mo demo rum, vo l . I I , pt. 2 , p. 305, 16-32. 
Per l a datazlone e l a provenlenza di quest' 
opera c f r . BE RIJK, Logica Modernorum. v o l . 
I I , Pt. 1, 390-397. 

(51) Cfr. SUMME METENSES, i n DE RIJK, Logica Moder­
norum. vo l . I I , pt. 1, p. 488: "Posset tamen 
querl utrum hoc nomen •totus 1 posset addi cum 
terminis success!vis. Et videtur quod s i c , 
quia hoc nomen 1totus' non exi g i t n i s i multi-
tudinem partium ex quibus c o n s i s t i t i l l u d *ui 
additur. Sed omne success!vum multas habet 
partes; ergo c u i l i b e t successivo potest.addi 
'totus 1." Per l a datazlone e l a provenienza, 
c f r . DE RUK.Logica Modernorum. v o l . I I , pt; 1, 
pp. 450-452. 

(52) PETRUS HISPANOS PORTUGALENSIS, Tractatus. c a l ­
l e d afterwards 'Summule Logicales'. ed. De 
R i j k , Assen 1972, p. 226, 11. 19-24. 

(53) C f r . l a discussions del locus a toto e del 
locus a parte i n : M. QRABMANR. Die Introdu; -
tiones i n logicam des Wllhelm von Shyreswood. 
Sitzungsberlchte der Bayerischen Akademie der 
Wissensehaften, p h i l . - h i s t . Abt., Jhg. 1937, 
P P . 59-63; LAMBERTO DI AUXERRE, Logica (Sum-
ma Lambert!). ed. F. Alesaio, Firenze 1971, 
pp. 126-130 e ROGERUS BACON, Sumule D i a l e c t i -
ces. ed. R. Steele i n Opera hactenus i n e d i t a 
ogeri Baconi. fasc. XV, Oxford 1940, pp. 
16 -319r 

C54X PETRUS HISPANUS PORTUGALENSIS, Tractatus. p. 
226, 11. 14-15. 

(55) Sul primo problema c f r . ARISTOTELE, Jjejj, V I I , 
10-11; s u l secondo ARISTOTELE, JJel V I I , 12; 
V I I I , 3 , 1044 a 2-6 e V I I I , 6. 

(56) Cfr. ARISTOTELE, Mjt V I I , 10, 1034 b 32-1035 
a 13. 

(57) Cfr. ibidem, 1035 b 22-24. 

(58) ARISTOTELE, Mg£, V I I , 11, 1036 a 26-27. 

(59) Cfr. ARISTOTELE, get V I I , 17, 1041 b 10-35. 
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(60) Cfr. ARISTOTELE, Mjsjfe. V I I , 10, 1035 « 14-1035 
b 1 e, per l a sostanza come materia, Met V I I I , 
4 - 5 . 

(61) ARISTOTELE, V I I I , 6 , 1045 a 30-32. 

(62) ARISTOTELE, Met V I I I , 3 , 1043 a 29 -30. S u l l * 
i n f l e n z a del duallamo a r l s t o t e l i c o dl ente 
ed essenza s u l l e concezlonl semantiche del 
medioevo, c f r . L. M. DE RIJK, Die Bedeutunga-
lehre der Logik im 13. Jahrhundert und i h r 
QegenstUck i n der metaphysischen Sjteknlation. 
i n Miscellanea Mediaevalia 7 (1972). pp. 1-22 
e J - ?MiQRG. Logik un Semantik im Mitt e l -
a l t e r . ELn Uberblick. Stnttgart-Bad Canstatt 
1972, pp. 62-63. 

(63) Cfr. i n particolare AVICENNA, Metaphysica. V, 
5 (ed. Venezia 1508, r i s t . anast. Louvain: 
1961» f o l . 90ra, F ) : "Ergo forma est unum 
eorum quae conveniunt i n hac compositions, 
quidditas vero est i p s a compositio complec-
tens formam et materlam; unitas autem quae 
f i t ex i l l i s duobus est ad hoc unum; et gs-
n e r i quidem ex hoc quod est genus est quiddi­
tas et. s p e c i e i ex hoc quod est species es: 
quidditas, et s i n g u l a r ! et p a r t i c u l a r ! ex hoc 
quod est singulars et particulare est quid­
di t a s cum accidentibus et comitantibus ex qui 
bus c o n s t i t u i t u r " . 

(64) Cfr. AVESROE; In Phys. I . comm.J7 ( i n A r i s t o -
t e l i s de Physico audito l i b r i Octo cum Aver-
r o i s Cordubensis v a r i i s i n eosdem cnwiHiatifrfl-
r l i s .... Vene t i i s . anud Juntas 1574. f o l . 
13yb-14ra): "Delude induxit quaestionem et 
d i x i t : et est utrum pars et toturn s i t idem, 
et, s i idem, quomo o possunt die! icem. Totum 
enim vere est a l i u d a parte, et etiam s i par­
tes differunt a toto, quomodo dicuntur esse 
a l i a e . Totum enim n i h i l a l i u d est quam coh-
gregatio partium ... Et i s t u d sophism est com-
positionis et d i v i s i o n i s : quamyis ( ? ) una-
quaeque partium d i c i t u r esse a l i u d a toto, 
sed omnes insimul non. possunt die! ssse a l i u d 
a toto" 

(65) Cfr. ALBERTUS MAGNUS, In Sent. IV. d i e t . 44, 
a r t . 11, ad 2um ( i n Beat! Albert! Magni Ra-
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tisbonensis Epiacopi Ord. Praed. Opera, yol. 
XVI, r e c . P. Iammy, Lugduni 1651» P* 840): 
"Ad a l i u d dicendum, quod duae sunt viae ad 
hoc responendi* S i enim dicamus cum Ayicenna, 
quod forma t o t i u s est a l i a quam forma p a r t i s 
quae est anima, s i c u t forma t o t i u s est prae-
d i c a b i l i s ut homo et animal de hoc nomine et 
i l l o : tunc i l i a forma abstracta s i g n i f i c a t u r 
l i c e t improprie per hoc quod dico humanitas, 
et i l i a non manet n i s i i n potentia post mor­
tem i n p r i n c i p i i s componentibus totum •••" 

(66) Ibidem: " S i autem cum Averroe et Arlstot* 
sentlamus, quod forma t o t i u s est forma mate-
r i a e , ratione tamen differens, s i c u t Tidetur 
v e l l e i n septimo Primae Philosophise; tunc 
planum est, quod s i t idem numero, et non de-
struatur forma secundum se, v e l secundum suum 
esse, sed tantum quoad rationem praedicatlo-
n i s de composite, eo quod composltum est d i s -
solutum" (sottolineatura mia). 

(67) Traggo questa conclusione solamente s u l l a ba­
se del testo qui analizzato: chi volesse i n -
vece precisare l a posizione di Alberto inqua-
drandola nel complesso d e l l a sua vasta produ-
zlone f i l o s o f i c a e teologica sd, troverebbe 
di fronte ad un compito piuttosto arduo. Cfr. 
M. D. ROLAND-GOSSELIN, negli Etudes h i s t o r i -
qnes che accompagnano l a sua edizione del 
De ente et essentia di Tommaso d*Aquino (Pa­
r i s 1948, p. 1?2): "La pensee d'Albert l e 
Grand sur l a composition de l ' e t r e cree a 
beaucoup v a r i e " . Per urn'esposizione comples-
s i v a del penalero di Alberto c i r c a l a natura 
d e l l a distinzione t r a ente ed essenza, c f r * 
ibidem, pp. 172-184* 
Nella stesso modo, anche l a posizione d i Bo-
navehtura non sembra molto sviluppata su que­
sto punto: e g l i i d e n t i f i c a l a forma t o t i u s 
con 1'essenza, richiamandosi ad Avicenna, e 
l a forma p a r t i s con 1*essenza i n quanto i n d i -
viduata attraverso l'unlone con l a materia, 
quindi afferma ( c f r . BONAVENTURA, In Sent. IV. 
d i s t * 18, a r t . 1, q. 3, i n S. Bonaventurae 
Opera omnia. Quaracchi 1885, t . I I , p. 44D : 
"Quamvis tamen unum non s i t s i ne a l t e r o , d i f -
f e r t tamen unum ab altero ... unde insepara-
b i l i t a s non ponit identitatem omnimodam". Qua­
l e s i a perd l a modalitd d e l l a distinzione i l 
Doctor seranhicus qui non dice. 
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(68) Cfr, TOMMASO D'AQUINO. Summa Theologiae. sup-
p i , I l l a e p a r t i s , q. 89, a. 2 , ad 2um (ed. 
Leonina, t . X I I , Romae 1906, pp. 179-180). 
P a s s i p a r a l l e l i : Quaestioneg quodlibetales I I , 
a. 2 (ed, S p i a z z i , Taurinl-Romae 1949, p. 25 ) ; 
I n X I I l i b r o s Metaphysicoram, l i b . V I I , l e e t . 
9> nn« 1467-1469 (ed. Cathala-Spiazzi, T a u r i -
ni-Romae 1949t PP» 358-359)* 

(69) Cfr. TOMMASO D'AQUINO, Summa contra Gentiles. 
IV, cap. 81 (ed. Leonina, t . XV, Romae 1930, 
p. 253): "De humanitate vero, non est i n t e l -
ligendum quod s i t quaedam forma consurgens 
ex coniunctione formae ad materiam, quasi rea-
l i t e r s i t a l i a ab utroque ..." 

(70) Cfr, TOMMASO D'AQUINO, Summa Theologiae ( c i t . 
supra, n. 68): " A l i a opinio est Avicennae, 
quae verior videtur: quod forma to t i u s noa 
est forma p a r t i s tanturn, nec forma aliqua a-
l i a praeter formam p a r t i s ; sed est totum re -
sultans ex compositions formae et materiae, 
eomprehendens i n s e utrumque; et haec forma 
t o t i u s essentia v e l quidditas d i c i t u r " . 

( 7 D Cfr, TOMMASO D'AQUINO, Summa contra Gentiles 
( c i t . supra, n. 69 ) : "Nam humanitas s i g n i f i -
cat p r i n c i p i a e s s e n t i a l i a specie!, tarn for-
malia quam materialia, cum praecisxone prl n -
cipiorum indivldualium: d i c i t u r enim humani­
ta s secundum quam a l l q u i s est homo; homo au­
tem non est a l i q u i s ex hoc quod habet prin­
c i p i a i n d i v i d u a l i a , sed ex hoc solum quod 
habet p r i n c i p i a e s s e n t i a l i a specie!• Homo au­
tem s i g n i f i c a t quidem p r i n c i p i a e s s e n t i a l i a 
specie!, sed non. excludit p r i n c i p i a i n d i v i -
duantla a sua s i g n i f i c a t i o n e : nam homo d i c i ­
t ur qui habet humanltatem, ex quo non exclu-
ditur quin a l i a habere possit. Et propter hoc 
homo s l g n i f i c a t u r per modum to t i u s : s i g n i f i ­
cat enim p r i n c i p i a specie! e s s e n t i a l i a I n ac-
tu, Individuantia vero i n potentia. Socrates 
vero s i g n i f i c a t utraque i n actu, s i c u t et di.£ 
ferentiam genus habet potestatem, species ve­
ro actu". La stessa dottrina anche i n TOMMA­
SO D'AQUINO, De ente et essentia, c. 2 (ed. 
Roland-Gosselin, Paris 1948, pp. 22 -23) . A 
proposito dell'espressione forma totius Ro-
land-Gosselin afferma qui i n nota che "Son 
origins verbale doit sans doute etre cherchee 
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dans l e e formulas aristotelicienn.es: 1* °^^t 

*KMA«* t ft SvtoAor i tifbfl A r i s t . d i t 
a u s s i parfois: t A«t«s i v»</ iflov , PhTs A 
186 b 25" . A giudizio d e l l ' e d i t o r s del £e 
ente et essentia, l'impiego sistematico di 
questa espressione sembra essere stato con-
dizionato dall'influenza neoplatonica. 

(72) Per una presentazlone complessiva d e l l e dot-
t r i n e del modisti e per l'evoluzione s t o r i c a 
d e l l a loro scuola d i pensiero e ancora u t i l e 
r i f a r s i , nonostante i l recente m o l t i p l i c a r s i 
degli studi sull'argomento, a J . PINBORG, p i a 
Entwicklung der Snrachtheorie im M i t t e l a l t e r . 
Mttnster 1967* Lo stesso Pinborg ha s coper to 
d i recente un t r a t t a t e l l o baconiano De signis 
(vedine l'edizione i n K. M. FREDBORG, L. NIL-
SON, J . PINBORG, An unedited part of Roger 
Bacofl Qpus Maftus? De s i g n i s , i n "Traditio" 
34 (1978), p p . - ) che r i v e l a appieno 
1 o r i g l n a l i t a e i l carattere anticipatore 
d e l l e concezioni semantiche di questo fran­
cos cano: c f r . J . PINBORG, Roger Bacon on Signs: 
A Newly Recovered Part of the OPUS Maius. i n 
Miscellanea Mediaevalia. v o l . 1V1 (1981). . 
pp. 403-412. 

(73) Cfr. ROGERUS BACON, Compendium St u d i i Theo-
loglae. ed. Z. Rashdall, Aberdoniae 1911, p. 
49: "Dico i g i t u r quod nomen aggregato i n p o s i -
tum non est nomen forme, quia nomen est vox 
s i g n i f i c a t i v a ad placitum, non n a t u r a l i t e r : 
set concedo quod s i g n i f i c a t formam et s i m i l i ­
t e r materiam, tamquam sign!ficans n a t u r a l i t e r . 
Quia primo mo do s i g n ! n a t u r a l i s nomen aggre.-
g a t i s i g n i f i c a t formam et materiam, et secun­
dum hoc non est nomen quia nomen est vox s i ­
g n i f i c a t i v a ad placitum. Et per hoc u l t e r i u s 
patet quod primo et p r i n c i p a l i t e r et proposi-
to ac p r i n c i p a l i modo s i g n i f i c a n d i i n vocibus 
et nomlnlbus nomen aggregatum s i g n i f i c a t ag-
gragtum, et secundario s i g n i f i c a n t u r forma et 
materia per nomen aggregati". 

(74) Cfr. AEGIDIUS ROMANUS, Theoremata de esse et 
essentia. Texte precede d'une introduction 
historique et c r i t i q u e par E. Hocedez, Lou-
vain 1930, p. 39: "Theorema octavum: Omnes 
res materiales formam p a r t i s et formam totius 
i n se habere dicuntur, et quia a forma cau-
satur esse, videtur ex hoc duplex esse i n r e -
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bus materialibus r e p e r l r l . Sed illorum unum 
est esse s i m p l l c i t e r , a l i u d vero non est esse 
s i m p l i c i t e r , sed modus essendl poterlt nun-
cuparl". Anche Egidio contrappone qui Avicen-
na ad AverroS e s i impegna a confutare l a cop. 
cezione di quest'ultimo. 

(75) Cfr. ibidem, pp. MHt5: "Viso quomodo materia 
et forma pertinent ad r e i essentiam de f a c i l i 
ostenditur quomodo i n rebus materialibus est 
duplex forma, p a r t i s v i d e l i c e t et t o t i u s . Nam 
ip s a essentia respectu suppositl habet r a t i o -
nem formae, ergo tota i l i a essentia et tota 
i l i a natura quae r e s u l t a t ex materia et for­
ma poterit vocari forma t o t i u s , i d est forma 
quae est totum ...Et cum humanitas non d i c i t 
formam tantum s i v e animam, nec d i c i t materiam 
tantum s i v e corpus, sed d i c i t quandam naturam 
compositam et conflat am. ex h i s duobus v i d e l i ­
cet forma et materia, s i v e ex anima r a t i o n a l i 
et corpore ... bene dictum est quod i n homine 
est forma partis?, et. forma t o t i u s " • 

(76) Cfr. ibidem (theorema decimum sextum). p. 100: 
"Esse autem quod causatur a forma t o t i u s ut 
i n decima nona propositions patebit, est res' 
differens ab ip s a forma. Sed esse quod causa­
tur a forma p a r t i s est quidam modus essendi 
et est quaedam determinatio materiae,. non est 
res t e r t i a differens a materia et a forma, 
nec est i l l u d esse de quo d i c i t u r quod omnes 
res creatae sunt compositae ex essentia et 
esse". 

(77) Cfr. AEGIDIUS ROMANUS, QuaestIones Metanhv-
slfiaig§,2Mf.fra»k$#tf&9 f o l . 33r 

(78) Cfr. IOANNES DUNS SCOTUS. OPUS Oxoniense I I I , 
d i s t . 2, q. 2, nn. 7-11 (ed. Wadding V I I . 1, 
pp. 76-81; qui p. 76). 

(79) Ibidem, p. 76: "Probo, quia a l i a s non esset 
d i f f e r e n t i a t o t i u s quod est per se unum ad 
totum quod est unum aggregatione, ut cumulus 
v e l acervus ... Praeterea, per se terminus 
ad quern generationis est a l i q u i d habens e n t i -
tatem propriam, quia generatio est ad esse 
proprii termini, sed totum est primus termi­
nus ad quern generationis ... (nel seguito s i 
applica questo argomento a l caso d e l l a resur-
rezione dell'anima e del corpo) ... Tertio, 
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potest argui a s i m l l l de corruptions, secun­
dum argumentum Philosophi V I I Metaph. i n fine: 
quia manent A et B, non manet AB, et idem rea-
l i t e r non potest manere et non manere; ergo 
AB est a l i u d r e a l i t e r ab A et B. I g i t u r cum 
s i c i n omnibus compositis per s s r a t i o n i par-
tium non repugnet ut i l l a e maneant, et totum 
non maneat, aliqua e r i t entitas propria i p s i -
us totius a l i a ab entitatlbus partium". Sco-
to s i r i f e r i s c e qui a Met V I I , 17, lOlfl b 11-
19. 

(80) Ibidem, n. 8, p. 79: "Totum est a l i u d ens, 
et i l l u d entitate absoluta: quia solus r e -
spectus non s u f f i c e r e t ad hoe, quod totum d i -
ceretur per se unum, quia i n toto uno per ac-
cidens est per se respectus et e s s e n t i a l i s 
p a r t i s ad partem, ut patet de dependentia ac­
cidentia ad subiectum". 

(81) Ibidem, n. 9 , p. 80: " S i m i l i t e r s i i n n i t i t u r 
r a t i o n i acceptae ex unitate t o t i u s , puta quia 
ex materia et forma, quae est pars, non f l e -
r e t unum n i s i per aliquam a l i a formam, unien-
tem i l l a s partes, quae s i t forma t o t i u s . I s t a 
r a t i o concluderet processus i n infinitum, 
quia etiam de i p s a quaero, quomodo f a c i t unum 
cum materia, et forma p a r t i s . S i ex se, i t a 
potest concedi de forma p a r t i s , qû .e ex se 
s i t nata facere unum cum materia, s i per al i u d , 
e r i t processus i n infinitum. Ideo dico, quod 
u l t r a formam quae p e r f i c i t materiam ultimate, 
quae d l c i t u r forma p a r t i s , non est necesse po­
tt ere aliquam formam quasi perficientem tarn 
materiam quam formam ... sed unum est proprium 
p e r f e c t i b l l e , et a l i u d proprius actus, et haec 
est praecisa r a t i o quare faciunt unum per se, 
ex 8. Metaph." Scoto s i r i f e r i s c e qui a Met 
V I I I , 6, 1045 a 30-33 

(82) Ibidem, n. 9 , p. 80: " S i tamen i n t e l l i g a t u r 
forma to t i u s non a l i q u i d constituens totum, 
sed i p s a natura t o t a r ut quiditas; hoc modo 
concedi bene potest, quod forma to t i u s s i t 
a l i a a forma p a r t i s , et quod natura, v e l qui­
ditas posset d i c i forma: patet ex Philosopho 
5* Metaph. com. de Causa. Quod autem s i t a l i a 
a forma p a r t i s , patet ex primo articuo hie 
tactum. Sed respectu cuius est forma? Respon-
deo, et dico, quod respectu totius compositi 
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son quidem forma informans, sed forma qua com-
positurn est ens q u i d i t a t i v e , et hoc modo to; 
turn est formali t e r ens forma t o t i u s , s i c u t 
album d i c i t u r album albedlne; non quidem quod 
forma t o t i u s s i t quasi causa ipsius cum mate­
r i a et forma p a r t i a l i 9 causans quasi toturn, 
sed est ipsum totum praecise consideratum se­
cundum i l i u m modum, quo l o q u i t u r AVicenna 5« 
Metaph. "Equinitas est tantum equinitas' 1." e 
ibidem, n. 1 1 , pp. 8 0 - 8 1 : "Et ideo i l l u d Com-
mentatoris de primo Physicorum, negandum est. 
F a l l i t enim i n i s t a materia s i c u t i n a l i i s , 
quia non d i s t i n g u i t i n t e r i l l u d , quod est per 
se, et i l l u d , quod necessario concurrit. Ad 
esse quidem t o t i u s necessario praeexigitur 
unio partium; nec tamen i l i a unio est i l l u d 
esse, quia unio est respectus, et esse i l l u d 
eat absolutum ... et i t a hie potest esse, quod 
t o t a entitas t o t i u s s i t absoluta, l i c e t ne­
cessario praeexigat, v e l coexigat unio partium 
absolutarum"• 

( 8 3 ) Sulla d i s t i n e t i o formalis i n Seoto, c f r . so-
pr a t t u t t o M. J. GRAJEWSKI, The formal d i s t i n ­
c t i o n of Duns Scotus. A study i n metaphysics. 
Washington 1Q.Zt4 e A. B. WQLTER-. The Formal . 
D i s t i n c t i o n , i n John Duns Scotus 1265-1965. 
ed. J. K. Ryan e B. M. Bonansea) Washington 
1 9 6 5 f PP. 4 5 - 6 0 . 

( 8 4 ) Cfr. l a discussions s u l l o statuto ontologico 
d e l l a d i f f e r e n t i a i n d i v i d u a l i s . compiuta a t -
traverso 1 1 paragons con l e a l t r e e n t i t a che 
l a precedeno n e l l a scala dell'essere, i n 1 0 -
ANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio I I , d i s t . 3 , P-
1» q. 5 - 6 , nn. 176-188 (ed. Vaticana V I I , pp. 
4 7 8 - 4 8 4 ) . 

( 8 5 ) Cfr. IOANNES DUNS SCOTUS, Quaestiones super 
l i b r o s Elenchorum. q. 31, n. 3 (ed. Wadding 
I , p. 2 5 2 ) : "Ad ultimum dicendum quod totum 
i n t e g r a l s non s i g n i f i c a t suas partes, sed s i -
g n i f i c a t compositum ex partibus sub sua forma; 
sed partes non s i g n i f i c a n t u r u n l r i sub forma 
t o t i u s , n i s i nomine t o t i u s ... totum in t e g r a ­
l s praedieari potest de omnibus suis partibus 
ut unitae sunt i n forma t o t i u s " . 

( 8 6 ) Cfr. i brani r i p o r t a t i i n M. FERNANDEZ GARCIA, 
Lexicon Scholasticum Philosophico-Theologicum. 
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Quaracchi 1910 ( r i s t . anast. Hildesheim 1974)> 
P. 952. 

(87) Cfr. I0ANNES DUNS SCOTUS, Super Pniversalia 
Porphyrii. q. 20, n. 4 (ed. Wadding I , :JJ 
"... genus hominis, puta animal, est pars elus 
secundum rationem: nam a sua prima impositio-
ne imponitur ad significandum partem hominls, 
puta habens animam sensitivam; quia tamen earn 
s i g n l f i e a t per modum t o t i u s , et non per modum 
p a r t i s , ideo vere praedicatur de homine". 

(88) Cfr. H. SCHAPIHO e F. SCOTT, Walter Burlev's 
De> toto et parte, i n "Archives d'Histoire doc-
t r i n a l e et l i t t e r a i r e du Moyen Age" 33 (1966), 
pp. 299-303. Per un quadro complessivo della 
v i t a e del l e opere d i questo autore s i posso-
ao utilmente consultarel A. B. EMDEN, A Bio-
g r a f i c a l Register of the University o f Oxford 
%£Lj*Jla-15Q&* v o l . I , Oxford 1957, pp. *T2-
314; C. MARTIN, Walter Burlev. i n Oxford Stu-
dies presented to Daniel Callus. Oxford 1964, 
pp. 194-230 e J. A. WEISHEIPL. Repertorium 
Mertonense. i n "Medieval Studies" 31 (1969), 
PP. 174-224 ( i n part., pp. 185-208}. • 

(89) Cfr. S CHAP ISO e SCOTT, W. B. De toto' et parte, 
pp. 300-301: "Intelligendum quod totum et . 
pars m u l t i p l l c i t e r capiuntur. Pars enim a l i -
quando capitur pro parte essential! quam Phi-
losophus et Commentator multis l o c i s vocant 
partem qualitativam et partem integralem vo­
cant partem q u a n t i t a t i v e . Et i s t o modo ac c i -
p i t u r totum pro toto secundum formam et toto 
secundum materiam ••.Partes secundum formam 
sunt que semper manent eedem, dum totum ma-
net idem et perfectum. Partes materiales sunt 
que fl u u n t et r e f l u u n t ... Undo homo i n iuven-
t u t e et senectute est idem totum secundum f o r ­
mam et habet eandem animam omnino, sed non 
est idem secundum materiam, quia unam mate:-
riam habet i n una etate et aliam i s a l i a ... 
et i t a non idem homo semper secundum materiam, 
quamvis semper remanet idem secundum formam". 

(90) Cfr. ibidem, p~ 302: "Dieendum quod totum et 
pars m u l t i p l i c l t e r capiuntur, quia quoddam 
est pars i n t e g r a l i s de qua non predicatur om-
ne totum i n recto sed i n obliquo ... Al i o mo­
do d i c i t u r pars subiectiva et i s t a d i c i t u r 
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respectu t o t i u s universalis et s i c par se i n -
f e r i u s est pars sui superioris ••• Et est 
pars subiectiva i s t a de qua predicatur omne 
totum i n recto u t , s c i l i c e t , est hoc: "homo 
est animal" et per hoc d i s t i n g u i t u r pars su­
bi e c t i v a a parte i n t e g r a l ! . . . A l i o modo d i c i -
t u r pars essentlalis et sic materia et forma 
sunt partes s u b i e c t i compositi ... v i d e l i c e t , 
respectu s u b i e c t i compositi quod est per se 
et e s s e n t i a l i t e r unum. Quarto modo d i c i t u r 
pars q u i d d i t a t i v a et i s t o modo partes d i f f i -
n i t i o n i s sunt partes q u i d d i t a t i v e specie!..." 

(91) A causa d i un'esplicita indlcazione che com-* Sare nell'unico manoscritto d i c u i slnora s i 
a conoscenza, quest'opera e" stata a t t r i b u i -

t a i n passato a l magister oxoniense RLccardo 
d i Campsall.(su cui c f r . E. A* SYNAN, Richard 
o f Camsall: an English Theologian of the ILth 
Century, i n "Medieval Studies" 14 (1952). PP. 
1-8 e l e i n d i c a z i o n l b i b l i o g r a f i c h e d i C. H. 
LOHR, Medieval Lat i n A r i s t o t l e Commentaries, 
i n " T r a d i t i o " 28 (1972), p. 391). Tale a t t r i -
buzione e stata convincentemente respinta da-
g l i e d i t o r ! d e l l a Summa Logicae ( c f r . 0 Hi I , 
56*-62*), che hanno mostrato come l ' i n d i c a -
zione del manoscritto s i a da imputarsi proba-
bilmente ad una i l l a z i o n e i l l e c i t a del copi-
sta . Essi t u t t a v i a non hanno potuto giungere 
a conclusioni sicure circa l ' i d e n t i t a d e l l ' 
autore,che resta quindi, almeno per ora, ano-
nimo. Della Logica contra Ockham sono state 
pubblicate finor a due sezioni ( s u g l i univer­
s a l ! e s u l l a suppositio) da E. A. Syrian nel 
volume miscellaneo Nine Medieval Thinkers, 
ed. R. O'Donnell, Toronto 1955* pp. 182-252. 
I bran! r i p o r t a t i n e l l e note che seguono so­
no s t a t i t r a s c r i t t i direttamente dal manor 
s c r i t t o , che ho potuto avere i n visione a l i a 
Biblioteca U n i v e r s i t a r i a d i Bologna, dove e 
conservato con i l numero d i inventario 2635 
Riporto qui l a descrizione del manoscritto 
che compare a l l ' e n t r a t a corrispondente (n. 
1384) del catalogo d i L. FRATI, Indiee del 
Codici L a t i n ! conservati n e l l a R. B i b l i o t e ­
ca Universitaria d i Bologna. Firenze 1909» 
p. 509: "Logica Campsale Anglic! contra 
Ocham 'Domine Yhesu qui es terminus sine t e r -
miso' (Mutila i n f i n e ) . Cart, e membr., sec. 
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XIV, num. 225x150, d l carte 100H blanche 
a. a . i n f i n e , leg* i n asse cop. d i p e l l e . " 
I I manoscrltto proviene dal monastero d l San 
Salvatore I n Bologna e reca an tlmbro d e l l a 
Blbliotheque Nationale d l P a r i g i , poiche fa 
trasportato I n Francia da Napoleono. I n se-
gulto a dieposizioni emesse a l Congresso d l 
Vienna esso f u pol r e s t i t u l t o a l l ' U n i v e r s i t y 
d l Bologna. A giudizio d i Synan (Nine Medie­
v a l , p. 183)>la s c r i t t u r a sembra essere ana 
l i b r a r i a inglese del quindicesimo secolo, leg, 
g i b l l e ma non elegante. A p a r t i r e dal f . kkr 
s i pad riscontrare un errors n e l l a numerazio-
ne antlea ( i n inchlostro rosso, i n a l t o a de-
stra) che produce uno scarto d l due numeri. 
Si notano i n t e r v e n t i d l an corr e t t o r e , l a 
cui mano, serapre a giudizio del Synan, e s i ­
mile ma non id e n t i c a a quella del copista. 
La proposta d l datazione dell'opera avanzata 
da Synan e v i z i a t a da an'errata i d e n t i f i c a -
zione d i un Rogerius che compare nel testo 
( f . . ; 1 r e 83^) con Pletro Rogerius, che diven-
ne papa nel 1342 come Clemente VI : s i t r a t t a 
invece, con ogni probability, d i Ruggero Baco-
ne. Q l i e d i t o r ! d e l l a Samma Loeicae ritengo-
no che quest'opera "non multum post Summam 
Loglcae composita est, et p r o b a b i l i t e r i n ea-
dem domo studiorum I n qua Ockham eo tempore 
commorabatur, seu L o n d i n i l " (0 Ph I , 61* ) . 
I n alcuni del suoi Quodlibet e nei t r a t t a t i 
sail'eucarestia Ockham sembra i n f a t t i rispon-
dere a l l e c r l t i c h e mossegli dallo Pseudo-Camp 
s a i l ( c f r . anche l ' i n t r o d u c t i o all'edizione 
del Quodlibet. i n 0 Th IX ) . 

(92) Di questo parere sono anche g l i e d i t o r ! dell» 
Sum^ T,n^iefle ( c f r . 0 Ph I , " I s t e auctor 
nostro i u d i c i o , est ex ordine Fratrum Minorum 
qui Duns Scotus velut Doctorem per excellen-
tiam veneratur". 

(93)N PSEUDO-CAMPSALL, Loaica contra Ockham. p. I , 
c. 31 (ns. Bologna, B i b l . Univ. 2635, 37v) 
" H l i s v l s i s aliqua de toto sunt dicenda. Ad 
cuius evidentiam est sciendum quod rtoturn 1 

aliquando a c c i p i t u r pro uno composito ex d i -
s t i n c t i s partibus facientibus per se unum, 
et aliquando pro uno toto composito ex p a r t i ­
bus facientibus per accidens unum et aliquan­
do a c c i p i t u r pro uno communi ad singularla 
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trains speciei ••• Dubium autem potest esse..." 
(segue i l brano r i p o r t a t o nel testo) 

C94) PSEUDO-CAMPSALL, Logica contra Ockham ( i b i d , 
f . 37v): "Ad i s t u d dubium dico quod s i c . Quod 
probo i s t o modo: certus enim est quod omnes 
concedunt quod materia et forma sunt causae 
compositi. Quaero ergo, quando d i c i t u r quod 
materia est causa compositi v e l quod forma 
est causa compositi, quid ipsa forma causat ? 
Aut enim causat se ipsam aut materiam aut ma-
teriam et se ipsam aut a l i q u i d distinctum a 
materia et forma quoquomodo aut n i h i l . U l t i -
mum vero, s c i l i c e t quod dicatur causa quia 
n i h i l 'causat, manifestum est quoH d a r i non 
potest; nec primum quia n i h i l est causa s u i 
i p s i u s , nec ipsam materiam tarnen, quia ipsa 
materia est ingenerabilis et i n c o r r u p t i b i l i s ; 
tertium etiam d a r i non potest, quia sequitur 
*causat se et materia, ergo causat se 1 quia 
a copulativa ad quamlibet partem, n i s i i n t e r -
minis numeralibus, est consequentia bona. Sed 
consequens est falsum. ergo antecedens. Si 
quartum datnr, hoc est intentum, quia quid-
eumque (?) voces i l l u d quod causatur a mate­
r i a et forma non euro, quia i l l u d rformam t o ­
t i u s ' appello". Cfr. l'argomento simile d i 
IOANNES DUNS SCOTUS, OPUS Oxoniense I I I , d i s t . 
2, q. 2, a. 7 (ed. Wadding V I I , p. 76). 

(95) Ibidem, f . 38r. 
(96) Ibidem, f . 38r: "Totum autem quod est commu­

ne ad si n g u l a r i a unius speciei est 'homo*, 
•asinus', •lapis* et huiusmodi: 'homo' enim 
est commune ad Sortem et Platonem et ad cete­
ra individua. Sed hie est unum dubium, quia 
son Tidetur aliqua r a t i o quia 'homo1 magis 
dicatur totum respectu Sortis et Platonis 
quam 'animal 1 respectu hominis et a s i n i ... 
Ratio autem est i s t a , quia ad hoc quod a l i ­
quid dicatur toum respectu a l t e r i u s oportet 
quod totam quidditatem i l l i u s p a r t i s cuius 
d i c i t u r totum includat. Genus vero totam quid­
ditatem sui speciei non d i c i t , sed species 
aliquam quidditatem super ipsum genus addit 
et ideo speciei non potest d i d totum. E con-
verso est de specie, quia species totam quid­
ditatem i a d i v i d u i i n c l u d i t , l i c e t enim i n d i v i -
duum a l i q u i d distinctum formaliter ad Ipsam 
speciem addat, quia autem i s t a r a t i o formalis 
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non est quidditativam, ideo respectu i n d i v i ­
duals potest species d i c i toturn". 

(97) Cfr. ibidem ( f . 36r-37r) i l capitolo t r e n * 
simo " i n quo ostenditur quot modis f i t d i v i -
s i o " . 

(98) Ibidem, f . 4v -6r , "capitulum 6. De nominlbus 
abs t r a c t i s importantibus eadem r e a l i t e r cum 
suis concretis sed d i s t i n c t a f o r m a l i t e r " . 

C99) Ibidem, f . 4v: "Postquam dictum est de abso-
l u t i s quae d i s t i n c t a s res a concretis impor­
t a n t , dicendum est de i l l i s quae solum a l i -
qua d i s t i n c t a f o r m a l i t e r important a concre­
t i s . Et est sciendum quod haec se habent i n 
d u p l i c i d i f f e r e n t i a , quaedam enim sumuntur 
a d i f f e r e n t i a i n d i v i d u a l ! , quaedam vero a 
forma t o t i u s . I l i a autem quae sumuntur a d i f ­
f e r e n t i a i n d i v i d u a l ! sunt: (••• ? ) , 'Sortei-
tas', 1 P e t r i t a s ' et huiusmodi, a l i a vero sunt 
haec: 1human!tas', *animal!tas', 'asinitas', 
'equinitas' et huiusmodi. I l i a vero quae im­
portant formam t o t i u s se habent i n d u p l i c i 
d i f f e r e n t i a , quia quaedam important formam 
t o t i u s i n genere, a l i a formam t o t i u s i n spe­
cie. Ad quod sciendum quod Deus de potentia 
sua absoluta s i c facere potest ( u t ) prius i n 
corpore effunderet animam sensitivam quam i n -
t e l l e c t i v a m ; tunc esset verum compositum, ad 
cuius resultantem compositum concurrerent ma­
t e r i a et forma sensitiva, ex t a l i autem con-
cursu r e s u l t a r e t forma t o t i u s , quae ab i l l i s 
duobus sim.ul sumptis distingueretur formali­
t e r " . Questo uso d e l l ' i p o t e s i metodologica 
fondata s u l l a d o t t r l n a dell'onnipotenza e ge-
neralmente r i t e n u t o un segno c a r a t t e r i s t i c o 
del pensiero nominalista del XIV secolo. La 
sua comparsa nello s c r i t t o del r e a l i s t a Pseu-
do-Campsall fa pensare che forse s i t r a t t a v a 
d i una prassi teorica comune ad Oxford a l l ' 
i n l z i o del secolo. 

(100) Ibidem, f. 5r ( d i seguito a l brano della n. 
precedente): " I l l u d autem sic compositum, 
quia ex se ad ulteriorem perfectionem o r d i -
natur, non deberet d i c i aliquod totum i n spe­
cie, sed aliquod totum i n genere. i l l u d autem 
totum includens i s t a s duas partes et formam 
t o t i u s posset importari per nunc terminum 
•animal'• Verum quia c u i l i b e t ab a l i o d i s t i n -
cto f o r m a l i t e r contingit nomen distlnctum 
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imponere et ab i l l i s a quo formaliter d i s t i n -
g u i t u r c o n t i n g i t ipsum abstrahere, ideo po­
te s t i s t a forma t o t i u s a partibus abstrahi 
et s i b ! nomen impend; et tunc terminus s i g n i -
flcans istam formam i n abstracto e r i t l s t e 
terminus 'animalitas', et tunc i l l u d abstrac-
tum sumitur a toto i n genere.Pro tanto autem 
d l c i t u r sum! a toto i n genere quia n u l l ! so­
l i speciei convenit, ymo importatum tarn per 
concretum quam per abstractum equivalenter 
et i n d i f f e r e n t e r c u i l i b e t speciei animalis 
potest competere, s i c u t patet. Hoc viso ima-
ginaretur postea quod i l l ! composito adveniat 
anima i n t e l l e c t i v a , tunc ex concursu i l l a r u m 
duarum partium r e s u l t a b i t forma t o t i u s i n 
specie, sicut ex materia et forma sensitiva 
forma t o t i u s i n genere r e s u l t a v i t . Terminus 
autem importans i l l u d compos!turn et formam 
t o t i u s e r i t i s t e 'homo1 et tunc universalis 
t e r (?) s i c u t prius potest i s t a forma abstra­
h i et tunc terminus s i c earn i n abstracto s i ­
gn! ficans e r i t 'human!tas'. Quia i l l u d quod 
importatur per i s t o s termlnos 'homo1 'huma-
n i t a s 1 de se non est individuum et singula-
re, cum c u i l i b e t individuo speciei humanae 
i n d i s t i n c t e conveniat, oportet quod per a l l -
quid distineturn f o r m a l i t e r ad certum i n d i v i ­
duum contrahatur et tunc aliquod totum' (?) 
cum d i f f e r e n t i a i n d i v i d u a l ! per tales terml­
nos 'Sortos* et 'Plato' et sic de a l l i s lm-
po r t a b i t u r . Adhuc autem co n t i n g i t istam d i f -
ferentiam individualem abstrahere et tunc 
terminus abstractus earn sign!ficans e r i t 'Sor-
t e i t a s ' et sic de a l i i s . Et sicut dictum 
est de a l i i s , quod de nullo p a r t i c u l a r i t e r 
( ? ) , i t a de i s t i s est dicendum". 

(101X Cfr. ABISTOTELE, Met V I I , 10, 1035 b 22-Zk. 
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I I - I L TUTTO E LA PARTE NELL'ONTOLOGIA DI OCKHAM 

i ) La concezione ockhamista dei rapporti t r a tutto 
e parte 

Eorum quae sunt, quaedam sunt si m p l i c i a , 
quaedam composita (SP I , 6; 8a): 

l' e s i s t e n z a di oggetti composti d i a l t r i oggetti e 
per Ockham una costatazione d i fatto, un dato i r r e 
f u t a b i l e dell'esperienza, a l i o stesso modo i n c u i , 
di materia e d i forma, "dicendum est, quod s i n t a 
po s t e r i o r i , quia a p r i o r i hoc probare non possumus" 
( 1 ) . Cid non s i g n i f i c a , tuttavia, che secondo i l • 
francescano inglese l a considerazione dei rapporti 
• 

t r a parte e tutto debba rimanere confinata i n un am 
bito puramente ontico: semplicita e composizione, 
come s i e v i s t o , sono " i n der Idee des Gegestandes 
a p r i o r i griindende Verhaltnisarten", anche qui per-
tanto, come n e l l e concezioni i n precedenza esaminate, 
l a t e o r i a del tutto e d e l l a parte viene c o s t r u i t a 
s u l l a base d e l l a s c e l t a ontologica fondamentale. Ta 
l e s c e l t a , nel caso d i Oddiam, e rigorosamente univo-
ca: 

semper inter totum et pars est proportio, 
quod s i totum s i t singulare non commune, 
quaelibet pars eodem modo est sing u l a r i s 
proportionaliter (Ord d.2, q.5t 0 Th I I , 
158, 23-25). 

Di qui s i traggono l e conseguenze per una r e i n t e r 
pretazione radicale d e l l a dottrina tradizionale ( s i con 
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f r o n t i questa c l a s s i f i c a z i o n e con quella di Burleigh): 
•Totum* m u l t i p l i c i t e r a c c i p i t u r . Uno modo 
d i c i t u r a l i q u i d complectens plures partes, 
sine quibus i n rerum natura esse non potest^ 
Sicut impossibile est quod homo s i t sine 
anima rationale exsistente et corpore; et 
s i m i l i t e r impossibile e s t quod aer s i t n i s i 
tarn materia quam forma s i t ; s i m i l i t e r impos^ 
s i b i l e e s t quod hoc lignum s i t n i s i haec pars 
s i t ; Et tunc semper pars est de essentia to 
ti u s et non e converse' A l i t e r accipitur 
'totum' pro aliquo communi ad multa. Et s i c 
genus d i c i t u r totum respectu specierum; et 
species d i c i t u r totum respectu individuorum. 
Et tunc 'totum* idem est quod 'commune'.'' Et 
s i c l o g i c i communiter utuntur 'toto 1 (SL I , 
35, 1-11 ; 0 Ph I , 98-99). 

Due sono dunque l e accezioni del termine •tutto' 
e d i queste solo una ha r i l e v a n z a ontologica: quel­
l a che lo definisce " a l i q u i d complectens plures-par 
tes, sine quibus i n rerum natura esse non potest".' 
I n questa accezione Ockham compr^nde, come r i s u l t a 
dagli esempi d i c u i s i vale, s i a cio che i n prece-
denza veniYa chiamato totum essentiale ("impossibi 
l e est quod homo s i t sine anima rationale exsisten 
te et corpore"), s i a i l totum integrale ("impossi­
b i l e e s t quod hoc lignum s i t n i s i haec pars s i t " ) . 
La sua posizione dunque e i n l i n e a con quella che 
era s t a t a di Abelardo: non v i sono p a r t i principa-
l i e p a r t i secondarie r i s p e t t o all'essenza del tut 
to, ogni parte e ugualmente principale ("semper pars 
est de essentia totius et non e converso"). 

Per quanto riguarda i l totum universale, Ockham 
c h i a r i s c e poi che non s i t r a t t a d i un diverso tipo 
d i intero, che possa essere collocato s u l l o stesso 
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piano d e l l ' i n t e r o r e a l e , bensi d i un diverso senso 
i n c u i viene usato i l termine "tutto" nell'ambito 
di un contesto particolare, quello d e l l a logica ("et 
s i c l o g i c i communiter utuntur 1 toto" 1).'- I n questo 
modo rimane privo di fondamento ogni tentativo d i . 
sottoporre ad una considerazione analoga c i d che e 
designato dal termine i n questioner n e l l a prima ac 
cezione, esso s t a per individui r e a l i , quindi e una 
intentio prima, oggetto di studio delle scientiae 
reales (metafisica e f i l o s o f i a naturale); n e l l a se 
conda accezione, invece, esso s t a per intenzioni 
prime, quindi e un 1intentio secunda, oggetto di stu 
dio d e l l a s c i e n t i a r a t i o n a l i s ( l a logica) ( 2 ) . Nei 
confronti #della tradizione l e innovazioni sono dun-
que sostanzialmente due: a) l f a s s i m i l a z i o n e del tut 
to essenziale a l tutto integrale; b) l a riduzione 
del tutto universale ad un s i g n i f i c a t o equivoco del 
termine " tutto 1 1'. 

Considerata secondo i l punto di v i s t a che l a pre 
cedente trattazione s t o r i c a ha indicato, una conce-
zione come questa sembra c o l l o c a r s i i n una posizione 
alquanto estrema r i s p e t t o a l problema ontologico fon 
damentale che s t a a l i a base di ogni t e o r i a del tutto 
e d e l l a parte: essa contiene i n se i l r i f i u t o d i am-
mettere q u a l s i a s i tipo di distinzione t r a 1'oggetto 
e l a sua essenza (3). r ; E' chiaro t u t t a v i a che c h i so 
stenesse un appiattimento completo t r a l e due nozio 
n i , quella di oggetto e quella di essenza, non potreb 
be che adottare un punto d i v i s t a radicalmente conven 
z i o n a l i s t i c o i n t e o r i a d e l l a conoscenza e i n t e o r i a 
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del linguaggio? Se i n f a t t i non s i danno differenze 
a l l ' i n t e r n o d i un oggetto composto, se ciascuna del^ 
l e sue p a r t i e i n egual misura indispensabile a l i a 
esistenza del tutto, i n che modo quest'ultimo potra. 
essere riconosciuto ccme entita. autonoma, d i s t i n t a 
dagli a l t r i oggetti composti, ma confrontabile con 
e s s i , c l a s s i f i c a b i l e secondo l'ordine d e l l e catego-
r i e , dei generi e de l l e specie?.Non e questa, comun 
qu, l a posizione d i Ockham, che sostiene invece i l 
realismo i n gnoseologia e l a significazione natura-
l e dei concetti'.* Nella Summa Logicae e g l i precisa 
i n questo modo l a sua affermazione che nell'essenza 
delle cose non v i e n u l l a di universale: 

dicendum est quod loquendo de v i vocis et 
secundum proprietatem sermonis concedi de 
bet .quod nullum universale -est de essentia 
cuiuscumque. substantiate.. . sed magis pro-
prie loquendo debet d i c i quod universale 
exprimit v e l explicat naturam substantiae, 
hoc est natura quae est substantia ''(SL I , 
17, 63-65, 68-70; 0 Ph I I , 59). : 

Dal punto di v i s t a d e l l a t e o r i a del tutto e d e l l a 
parte, dal punto d i v i s t a cioe del problema dei rap_ 
porti t r a ente ed essenza, t r a astratto e concreto, 
per comprendere l a posizione di Oclcham e necessario 
capire dunque che cosa s i a questa natura, quae est 
substantia e i n che modo i l concetto universale l a 
possa exprimere v e l explicare (4)V I n v i s t a d i que­
sto f i n e , verra qui approfondita l ' a n a l i s i d e lle due 
p r i n c i p a l i innovazioni apportate dalle concezioni no 
minaliste del Venerabilis inceptor i n materia di tut 
to e parted 
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i i ) L 1interpretazione logica del totum universale 

La posizione di Ockham su questo punto e espres-
sa con chiarezza nell'Expositio i n librum Porphyrii 
de praedicabilibus, l a dove all'affermazione di Por 
f i r i o secondo c u i 1»individuo e contenuto n e l l a spe 
c i e nel modo i n cui l a parte # contenuta nel tutto, 
s i risponde che 

individuum non est proprie pars s p e c i e i 
nec species e s t proprie pars generis nec 
e converso; cuius r a t i o est quia semper 
totum proprie dictum componitur ex suis 
partibus proprie d i c t i s , sed species non 
componitur ex individuis nec genus compo 
nitur ex speciebusv..(EPO^.2, 16, 9-^3; 
OPh i i , 54).' 

Tuttavia, metaphorice locruendo de toto et parte, 
- aggiunge Ockham, s i suole dire che l'indiyiduo e 
parte d e l l a specie e l a specie del genere, intenden 
do con c i d r i f e r i r s i a l rapporto di maggiore o mino 
re u n i v e r s a l i t y che s u s s i s t e t r a e s s i i n quanto ter 
mini, "et i t a totum et pars aequivoce accipiuntur i n 
d i v e r s i s l o c i s philosophiae"(5)"» Quale s i a poi i l mo 
tivo per cui non s i pud ammettere che l a specie s i a 
un tutto che s i compone di individui, Ockham lo ha-
gia spiegato i n precedenza, i n questo stesso capito-
lo del commento a P o r f i r i o , quando ha s t a b i l i t o come 
vada i n t e s a 1'affermazione porfiriana: " p a r t i c i p a t i o 
ne s p e c i e i plures homines sunt unus homo" (6)r Essa 
i n f a t t i , e g l i sostiene, non puo certo essere accolta 
nel suo senso l e t t e r a l e (devirtute sermonis), poiche 
i n t a l caso sarebbe s i m p l i c i t e r f a l s a ; d i v e r s i uomi-
ni s i n g o l a r i non possono essere i d e n t i c i ad uno stes_ 
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so uomo, quindi P o r f i r i o vuol dire che 
participare hanc speciem non est aliud 
quam esse contentum, v e l minus commune; 
et t a l i participatione plures homines sunt 
unus homo - hoc est, de pluribus hominibus 
praedicatur unum commune quod est haec spe 
c i e s »homo'(EP0, 2, 12,33-443; OPh I I , 50) 
(7) *? 

R i s u l t a con chiarezza da questo brano che l a c r i 
t i c a di Ockham e qui i n d i r i z z a t a contro coloro che 
pongono l'universale e i l singolare s u l l o stesso pia 
no ontologico, non rilevando t r a i due a l t r a d i f f e -
renza che quella che su s s i s t e t r a cosa e cosa.* La 
reinterpretazione logicaf i n termini d i t e o r i a d e l l a 
predicazione, d e l l a tradizionale conce*zione del totum 
universale, che nell'Isagoge d i Por/irio mostra l e 
sue c a r a t t e r i s t i c h e decisamente r e a l i s t e , s i fonda 
dunque s u l l e argomentazioni con cu i Ockham dimostra 
che e contradditorio sostenere che s i d i a una d i s t i n 
zione r e a l e t r a l»universale e cio r i s p e t t o a c u i ejs 
so e universale"? T a l i argomentazioni sono esposte i n 
modo piuttosto esteso e approfondito n e l l a questione 
dell*Ordinatio i n cui c i s i chiede 

utrum i l l u d quod immediate et proximo deno 
minatur ab intentione u n i v e r s a l i s et univo 
c i s i t aliqua vera r e s extra animam, i n t r i n 
seca et e s s e n t i a l i s i l l i s quibus est commu 
ne et univocum, d i s t i n c t a r e a l i t e r ab i l l i s 
(8) ? 

Eroprio i n t a l e questione e possi b i l e trovare i n 
f a t t i , t r a l e auctoritates addotte a favore del pun-
to d i v i s t a r e a l i s t a , anche i l "participatione speciei 

di P o r f i r i o (9). 1 L'opinione qui esaminata, che 
secondo Ockham viene falsamente a t t r i b u i t a a Scoto, 
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sostiene che l'universale e gualcosa che e s i s t e r e a l 
mente all'interne- d i ogni singolare come parte d e l l a 
sua essenza, che e lo stesso, cioe numericamente iden 
t i c o i n ogni singolare e che e d i s t i n t b r e a l i t e r s i a 
dai s i n g o l a r i i n c u i e contenuto s i a da ogni a l t r o 
universale ( 1 0 ) ? S i t r a t t a cioe di una forma estrema 
d i realismo, secondo c u i g l i oggetti s i compongono 
s i a di p a r t i s i n g o l a r i s i a di p a r t i u n i v e r s a l i ; que-
ste ultime formano l f e s s e n z a , ed essendo l e stesse 
i n ogni oggetto che l e contiene costituiscono i l fon 
damento a l i a predicazione dei termini u n i v e r s a l i s I n 
una concezione come questa i l parallelismo rovescia-
to t r a totum universale e totum essentiale, t i p i c o 
d i ogni concezione r e a l i s t a e che s i r i s c o n t r a tanto 
i n Scoto come i n Burleigh, viene portato fino a l l e 
sue conseguenze piu estreme, cioe fino all'assurdos ' 
1'universale viene qui ad essere contemporaneamente 
tutto e parte r i s p e t t o a l singolare.'1 

G l i argomenti con c u i Ockham s i propone di porta 
re a l i a luce l a contraddizione i n s i t a i n questa teo 
r i a s i fondano sostanzialmente s u l suo concetto di 
individuo e s u l principio d e l l a separability d i cid 
che e realmente d i s t i n t o ^ Essere individuo, secondo 
Ockham, s i g n i f i c a essere immediatamente identico a 
se stesso e diverso da ogni a l t r o individuo: 

E s t autem tenendum indubitanter quod quae 
l i b e t res imaginabilis exsistens est de 
se, sine omni addito, res s i n g u l a r i s et 
una numero, i t a quod n u l l a res imaginabilis 
est per a l i q u i d additum s i b i s i n g u l a r i s ; 
sed i s t a est passio conveniens immediate 
omni re, quia omnis res per se v e l est 
eadem v e l diversa ab a l i a (EPO prooem, 24-28; 
OPh I I , 11). J 
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Segue da qui che, se l'universale e realmente di 
verso dal singolare deve essere anch'esso qualcosa 
di singolare, cioe di individuale (IT)*? Anche se,in 
f a t t i , e s i s t e s s e una t a l e "cosa universale" che, pur 
rimanendo identica a se stessa, fosse contenuta i n 
i n diverse cose s i n g o l a r i , per i l solo fatto di esse 
re diversa da queste ultime e quindi di poter forma-
re una p l u r a l i t y con esse dovrebbe essere considera-
ta anch'essa una numero, cioe singolare, poiche ogni 
p l u r a l i t y pud essere numerata e tutto c i d che e nume 
rato, e numerato secondo l'unita. numerica (12). ! I I 
secondo argomento fondamentale procede dal principio 
secondo c u i ogni cosa che e ontologicamente preceden 
te e realmente diversa da un'altra pud essere separa 
t a da essa, cioe pud e s l s t e r e anche quando questa non 
esiste:" "omnis res pr-ior a l i a r e a l i t e r d i s t i n c t a ab 
i l i a potest esse sine ea"f Se dunque l'universale e 
realmente d i s t i n t o dal singolare, e certamente lo pre 
cede ontologicamente, segue che puo e s i s t e r e senza 
che e s i s t a nessun singolare, i l che e evidentemente 
assurdo (13)" 1 A l t r e conseguenze i n s o s t e n i b i l i d i que 
s t a posizione sarebbero: l ' i m p o s s i b i l i t a che Dio creas_ 
se o distruggesse un individuo senza creare o distrug-
gere contemporaneamente anche t u t t i g l i a l t r i i n d i v i -
dui della: s t e s s a specie, l a presenza di p a r t i univer-
s a l i negli individui s i n g o l a r i , l a p o s s i b i l i t y che di 
uno stesso individuo universale s i predichino attribu 
t i c o n t r a r i , per tacere dei problemi che questa dot-
t r i n a solleverebbe c i r c a 1*interpretazione di alcuni 
dogmi teologici (14) ' 
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Per tutte queste ragioni dunque, conclude Ockham, 
non s i pud accettare l ' e s i s t e n z a a l l ' i n t e r n o degli 
i n d i v i d u i d i queste "cose u n i v e r s a l i " realmente d i -
s t i n t e da e s s i e comuni ad e s s i ? Tanto piu se, an-
che abbandonando questa concezione, e possi b i l e da­
re una spiegazione s u f f i c i e n t e d e l l a predicazione 
essenziale, quindi d e l l a definizione r e a l e e d e l l a 
scienza naturale, a fondamento d e l l a cui p o s s i b i l i ­
ty questi u n i v e r s a l i vengono postu l a t i come e s i s t e n 
t i n e l l e cose (15)'.' Affinche un termine s i predichi 
d i un alt r o i n modo essenziale, non e necessario i n 
f a t t i che i l primo s i a parte essenziale del secondo, 

• 

ne che s i a i n qualche modo contenuto i n esso o che 
s i a realmente identico con esso: se anzi c o s i fosse, 
ogni predicazione sarebbe f a l s a , poiche nessun term! 
ne e parte d i un al t r o o e.identico ad un a l t r o E ' 
necessario invece che cid che e denotato da un termi 
ne s i a realmente identico con c i d che e denotato da 
un a l t r o termine e questa funzione denotativa pud es_ 
sere svolta, ed e solitamente svolta, altrettanto be 
ne da c i d che e estrinseco a l denotato, come da ci d 
che e parte d i esso (l6)"il' 

I n queste chiare e st r i n g e n t i formulazioni ockha-
miste.e .possibile riconoscere i l nocciolo stesso de^ 
l a posizione nominalista, che consiste sostanzialmen 
te nel r i f i u t o del modello d e l l a biunivocita secondo 
cu i dovrebbe essere concepito i l rapporto d i c o r r i -
spondenza t r a linguaggio e mondo: per spiegare come 
s i a p o s s i b i l e che un segno s i r i f e r i s c a contempora-
neamente a molte cose diverse non e necessario pen-
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sare che i n ognuna d i esse v i s i a una " p i c c o l a cosa" 
che e i l s i g n i f i c a t o primo d i quel segno (l7)<f Quel 
che occorre e invece una t e o r i a d e l r i f e r i m e n t o che 
s t a b i l i s c a l e re gole i n base a l l e q u a l i s i a p o s s i b i 
l e determinare sempre i l campo d i denotazione d i un 
segno i n dipendenza d e l l a sua occorrenza i n un con-
t e s t o p r o p o s i z i o n a l e * Questa t e o r i a e l a t e o r i a d e l 
l a s u p p o s i t i o , che g i a da o l t r e un secolo i l o g i c i 
t e r m i n i s t i avevano p o r t a t o ad un grado elevato d i 
elaborazione formale e che Ockham r e i n t e r p r e t a nomi 
na l i s t i c a m e n t e n e l l e sue assunzioni fondamentali." 1 

Ricorrendo ad essa, e g l i e i n grado d i disinnescare 
l e controargomentazioni d e i suoi a w e r s a r i v o l t e a 
dimostrare l a necessity d i ammettere l ' e s i s t e n z a r e a 
l e d e g l i u n i v e r s a l i s Tra queste, una i n p a r t i c o l a r e 
acquis t e r a importanza per i r i s u l t a t i d i questa r i c e r 
ca e v e r r a r i p r e s a i n seguito ( 1 8 ) ^ 

Per ora i n t e r e s s a invece osservare come Ockham af 
f r o n t i , n e l l a questione seguente, una versione p i u 
moderata d e l l a t e s i r e a l i s t a , anche questa falsamen-
t e a t t r i b u i t a da a l c u n i a l Doctor s u b t i l i s , secondo 
c u i l ' u n i v e r s a l e e s i s t e realmente a l l ' i n t e r n o d e l l e 
cose s i n g o l a r i , ma non e numericamente i d e n t i c o , ben 
s i e " m o l t i p l i c a t o " i n ciascuna d i esse (19)'^ L'argo 
mento p r i n c i p a l e d i c o l o r o che sostengono questa o p i 
nione s i fonda s u l l ' a f f e r m a z i o n e d i Averroe che l ' u n i 
v e r s a l e s i g n i f i c a l a parte e poiche l a parte e r e a l ­
mente d i s t i n t a d a l t u t t o e s i m o l t i p l i c a a l m o l t i p l i -
c a r s i d e l t u t t o , l o stesso dovra. v a l e r e anche per l o 
universale.' La r i s p o s t a d i Ockham e che 
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i n t e r totum e t partem, s i m i l i t e r i n t e r 
subiectum e t suum accidens, est t a l i s 
p r o p o r t i o quod s i unum s i t s i n g u l a r e 
reliquum e r i t s i n g u l a r e ; i g i t u r omnis 
t a l i s r es e s t vere s i n g u l a r i s e t per 
consequens non e s t u n i v e r s a l i s (Ord 
d?2, q>5; OTh I I , 153, 18-21) (20)-? 

La confutazione qui e r i v o l t a i n p a r t i c o l a r e con 
t r o l a versione " s c o t i s t a " d i questa concezione, che 
sostiene che l a natura communis e realmente d i s t i n t a 
d a l l a d i f f e r e n z a che l a "contrae" n e g l i i n d i v i d u i ^ E ' 
f a c i l e per Ockham r i l e v a r e a questo proposito che,se 
questa natura u n i v e r s a l e e realmente d i s t i n t a d a l l a 
d i f f e r e n z a i n d i v i d u a l e , a maggior ragione l o sara an-
che n e i c o n f r o n t i d i t u t t e l e nature s i m i l i a l e i che 
sono c o n t r a t t e n e g l i a l t r i i n d i v i d u i d e l l a stessa spe 
c i e , con l a conseguenza che s i e c o s t r e t t i ad ammette 
r e t a n t e specie quanti sono- g. l i i n d i v i d u i , dato che 
i n ognuno c'e una natura u n i v e r s a l e d i v e r s a.*1 I n o l t r e , 
per i l p r i n c i p i o d e l l a s e p a r a b i l i t y , se natura e d i f ­
ferenza sono realmente d i s t i n t e , non e c o n t r a d d i t t o -
r i o che una possa e s i s t e r e senza che e s i s t a anche l a 
a l t r a , i l che e assurdo.11 Restano v a l i d e i n f i n e quasi 
t u t t e l e argomentazioni addotte a confutazione d e l l a 
opinione precedente.* La conclusione e dunque che non 
e p o s s i b i l e che s i d i a questa natura u n i v e r s a l e che 
e s i s t e come parte n e l l e cose, 

quia una pars non potest plus esse singu' 
l a r i s quam a l i a ; i g i t u r v e l n u l l a pars i n 
d i v i d u i est s i n g u l a r i s v e l quaelibet;sed 
non n u l l a , i g i t u r q u a l i b e t (Ord d;;J,2, qi'5; 
OTh I I , 158, 25-159, 2) ( 2 l ) : r 

I n u l t i m a a n a l i s i , e p o s s i b i l e r i l e v a r e che, i n 
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questa c r i t i c a a l i a d i s t i n z i o n e r e a l e t r a universa­
l e e s i n g o l a r e , s i mostrano o p e r a n t i i p r i n c i p i f o n 
damentali d e l sistema o n t o l o g i c o d i Ockham? Essi so 
no sostanzialmente due: l f i d e n t i t a e i l p r i n c i p i o d i 
non-contraddizione ( 2 2 ) * Ockham i n t e r p r e t a 1» i d e n t i ­
t y come una r e l a z i o n e r i f l e s s i v a , simmetrica e t r a n -
s i t i v a , v a l e a d i r e che, per l u i , ogni cosa e i d e n t i 
ca a se stessa e, o g n i q u a l v o l t a due cose sono i d e n t i ^ 
che t r a l o r o , sono i d e n t i c h e anche a t u t t o c i d che e 
i d e n t i c o ad una d i esse (23)".' Poiche, i n v i r t u d e l 
p r i n c i p i o d i non-contraddizione, una cosa non pud es_ 
sere contemporaneamente i d e n t i c a e non-i d e n t i c a ad 
un f a l t r a cosa, segue d i qui che ogni cosa e necessa-
riamente i n una r e l a z i o n e d i i d e n t i t a o d i non-iden-
t i t a r i s p e t t o ad ogni a l t r a cosa d e l l ' u n i v e r s o (omnis 
res per se v e l e s t eadem v e l d i v e r s a ab a l i a ) ( 2 4 ) Y • 
Dv.nque ogni cosa e immediatainente r i f e r i b i l e ad ogni 
a l t r a e c i o s i g n i f i c a , d a l punto d i v i s t a o n t o l o g i c o , 
che esse appartengono t u t t e a l medesimo l i v e l l o ; ' I n 
questo modo l a nozione stessa d i "cosa" (res ) viene 
d e f i n i t a i m p l i c i t a m e n t e s u l l a base d e l l a v a l i d i t a u n i 
ver s a l e d e l p r i n c i p i o d e l terzo escluso r i s p e t t o a l i a 
r e l a z i o n e d i i d e n t i t a : res e t u t t o c i d che pud appar-
tenere a l dominio d e l l a r e l a z i o n e d i " i d e n t i t a o non-
i d e n t i t a " . ' A questo punto e c h i a r o che l a res c o s i de 
f i n i t a non pud essere che s i n g o l a r e , se per " s i n g o l a -
r e " s i intende, come f a Ockham, c i d che e unum e t non 
p l u r a : una cosa che fosse insieme una e molte cose 
vi o l e r e b b e l a p r o p r i e t a t r a n s i t i v a d e l l ' i d e n t i t a . Ec-
co perche 1»affermazioneche .l»universale ( c i o e i l non-
si n g o l a r e ) e realmente d i s t i n t o d a l si n g o l a r e c o n t i e -
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ne una contraddizione ( 2 5 ) . 
•Da questo punto d i v i s t a r i s u l t a p i u c h i a r o i n che 

senso l a c r i t i c a d i Ockham s i a fondata s u l suo concet 
t o d i i n d i v i d u o : l a confutazione dipende direttamente 
d a l l a s c e l t a o n t o l o g i c a compiuta n e l d e f i n i r e i l s i n -
golare r i s p e t t o a l i a r e l a z i o n e d i i d e n t i t a , per c h i 
concepisse questa r e l a z i o n e i n maniera p i u debole o 
d e f i n i s s e i n a l t r o modo i l s i n g o l a r e , essa non sareb-
be validai'' Per quanto r i g u a r d a invece i l secondo p r i n 
c i p i o che regge 1*argomentazione d i Ockham n e l l e que-
s t i o n i esaminate, quell o d e l l a s e p a r a b i l i t y , i l d i s c o r 
so e p i u complicato, poiche esso contiene un e s p l i c i -
t o r i f e r i m e n t o ad una " a n t e r i o r i t a o n t o l o g i c a " ( p r i o -
r i t a s natura) i l cui'fondamento non pud essere a n a l i z 
zato qui i n modo approfondito;' Anche Ockham i n questa 
occasione r i n v i a l a discussione d i t a l e p r i n c i p i o ad 
una questione p o s t e r i o r e (26). a 

I n s i n t e s i , dunque, l a c r i t i c a a l i a d i s t i n z i o n e 
r e a l e t r a u n i v e r s a l e e si n g o l a r e ha condotto, per 
quanto r i g u a r d a l a concezione d e l toturn u n i v e r s a l e , a i 
seguenti r i s u l t a t i : dato che non possono e s i s t e r e co­
se u n i v e r s a l i , non e p o s s i b i l e che a l l ' i n t e r n o d i un 
i n t e r o v i siano p a r t i s i n g o l a r i e p a r t i u n i v e r s a l i , 
q u i n d i i l r a p porto d i i n c l u s i o n e che sussiste t r a ge-
nere e specie e t r a specie e i n d i v i d u o non pud essere 
spiegato r i c o r r e n d o ad una pretesa inversione d e l rap_ 
porto p a r t e - t u t t o t r a l'universa]e e i l s i n g o l a r e , se­
condo c u i i l primo conterebbe i l secondo come toturn 
u n i v e r s a l e e sarebbe da esso contenuto i n quanto pars 
essentialis -:' Dunque 1'universale non e un to turn i n sen 
so r e a l e , ma solo i n senso m e t a f o r i c o ; i l modo i n c u i 
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esso contiene g l i i n d i v i d u i e analogo a quell o i n 
c u i l a par o l a contiene i suoi s i g n i f i c a t i ed e da 
questo punto d i v i s t a che esso deve essere oggetto 
d i considerazione da pa r t e d e l l o g i c o (27). 

Si pud vedere i n questo una conferma d i quanto 
e s t a t o f a t t o r i l e v a r e i n conclusione a l c a p i t o l o 
precedente e c i o e che, i n una t e o r i a d e l t u t t o e 
d e l l a p a r t e , l a considerazione d e l toturn u n i v e r s a ­
l e r i s u l t a subordinata a l i a decisione d e l l a questio 
ne o n t o l o g i c a che s i gioca i n t o r n o a l rapporto t r a 
totum i n t e g r a l e e toturn e s s e n t i a l e . ( 2 8 ) . 

i i i ) L*assimilazione d i totum e s s e n t i a l e e totum 
i n t e g r a l e 

Come e" r i s u l t a t o d a l precedente esame d e l l a t r a d i 
zione medievale i n materia d i t u t t o e pa r t e , l a que., 
s t i o n e d e i r a p p o r t i t r a q u e s t i due t i p i d i i n t e r i s^ 
presentava, n e l periodo " c l a s s i c o " d e l l a s c o l a s t i c a , 
s o t t o forma d i discussione s u l l o s t a t u s o n t o l o g i c o 
da a t t r i b u i r e a l i a d i s t i n z i o n e t r a forma p a r t i s e 
forma t o t i u s . Un primo spunto a l t e n t a t i v o d i d e f i n i 
r e l a posizione d i Ockham i n t o r n o a questo problema 
e o f f e r t o d a l l e Summulae i n l i b r o s Physicorum, proba 
bilmente una d e l l e sue u l t i m e opere f i l o s o f i c h e , i n 
c u i s i t r o v a un c a p i t o l o dedicato a l i a questioner se 
materia e forma siano l e sole p a r t i d e l composto o 
se invece bisogna pensare che i n esso s i a presente 
anche qualcosa d ' a l t r o , " s i c u t a l i q u i ponunt dicen 
tes , quod compositum non tantum d i c i t materiam e t 
formam, sed etiam d i c i t formam quae d i c i t u r forma 
t o t i u s " (SP I , 25; 29 b) ( 2 9 ) . 
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Secondo Ockham, c o l o r o che sostengono questa o p i 
nione partono d a l l a constatazione che l a semplice 
esistenza simultanea d e l l e p a r t i non e s u f f i c i e n t e 
a fondare 1'esistenza d e l • t u t t o , giacche pud d a r s i 
i l caso che l e p a r t i esistano (ad esempio, che l e 
l e t t e r e a e b sussistano separatamente) e che i l 
t u t t o ( l a s i l l a b a ba) non esista." D i qui s i giunge 
a l i a conclusione che n e l l ' i n t e r o c i deve essere qual 
cosa i n p i u o l t r e a l semplice insieme d e l l e p a r t i 
c i o e , appunto l a forma t o t i u s L ' o p p o s i z i o n e d i Ockham 
a questa d o t t r i n a e netta.' Essa e per l u i "contra 
mentem A r i s t o t e l i s . Y . ' quia secundum eum totum non 
est a l i u d a p a r t i b u s simul sumptis, i d e s t i u n c t i s e t 
u n i t i s " : i l richiamo i m p l i c i t o e a l i a formulazione 
d i Averroe contenuta n e l .suo commento a l -primo l i b r o 
d e l l a F i s i c a ( 3 0 ) . Del r e s t o , sdstiene Ockham, i l r i 
corso a questa t e r t i a e n t i t a s sarebbe o i n s u f f i c i e n -
t e a g a r a n t i r e l 1 i n d i p e n d e n z a d e l t u t t o o completa-
mente su p e r f l u o , giacche, se questa forma t o t i u s de 
ve essere posta per spiegare l'unione d i materia e 
forma n e l composto, bisognera a l l o r a porre una guar 
t a e n t i t a per spiegare l'unione d e l l a forma t o t i u s 
con l e due e n t i t a precedenti, e p o i una q u i n t a per 
spiegare l'unione d e l l a quarta, e c o s i a l l ' i n f i n i t o , 
se invece s i sostiene che l a forma t o t i u s e i n gra-
do da sola d i fondare l ' u n i t a d i materia e forma, non 
s i vede perche questa capacita non debba essere a t -
t r i b u i t a anche a l i a forma stessa. 1 Percid e g l i conclu 
de 

quod praeter partes, quae sunt materia e t 
forma, non est a l i a t e r t i a e n t i t a s d i s t i n c t a 
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ab i l l i s , sed est a l i q u a compositio, quae 
non e s t una pars nec a l i a , i t a quod i l l u d 
compositum nec est materia nec e s t forma, 
sed simul e t coniunctim materia e t forma 
u n i t a e (SP I , 25; 30 a).'' 

A questo p r o p o s i t o bisogna pero d i s t i n g u e r e , se-
condo Ockham, t r a c i d che e composto d a l l a n a tura e 
c i d che e composto d a l l ' a z i o n e dell'uomo.' I I primo, 
che e unum per se, non e a l t r o che l'insieme d e l l e 
sue p a r t i simul e x i s t e n t e s , mentre i l secondo, che 
e unum per accidens, e formato d i p a r t i che possono 
e s i s t e r e anche separatamente d a l l ' i n t e r o , q u i n d i l a 
sua esistenza r i c h i e d e non solo l a semplice e s i s t e n 
za d e l l e p a r t i , ma anche l a l o r o unione secondo un 
ordine determinator Da c i d d e r i v a che, quando'ad 
esempio una casa viene d i s t r u t t a , non s i deve. pensa 
re* che 'in questo mode s i perda una qualche e n t i t a . 
che prima e'er a e ora non e'e p i u , ma solamente che 
l e p a r t i che prima erano u n i t e ora sono separate (31).' 
A c h i o b b i e t t a p o i che materia e forma, l e q u a l i so 
no cause d e l composto, non possono essere cause d i 
se stesse ma solo d i qualcosa d i diverso e che appun 
to questa " d i f f e r e n z a " e c i d che viene chiamato f o r ­
ma t o t i u s , Ockham risponde che l'esser causa, per ma 
t e r i a e forma, non e a l t r o che l'esser parte e i n 
quanto t a l i esse sono diverse d a l composto, come l a 
parte e d i v e r s a d a l l ' i n t e r o , e q u i n d i non sono cause 
d i se stesse, ma d i qualcosa d i diverso, c i o e del com 
posto ( 3 2 ) . Se i n f i n e s i volesse concludere l a neces­
s i t y d e l l ' e s i s t e n z a d e l l a forma t o t i u s argomentando 
che materia e forma potrebbero s u s s i s t e r e entrambe 
pur restando separate, e che quindi i l composto non 
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e semplicemente i d e n t i c o a l l e sue p a r t i simul e x i ­
s t entes, c i d sarebbe, secondo Ockham, semplicemente 
c o n t r a r i o a i p r i n c i p i d e l l a f i l o s o f i a a r i s t o t e l i c a , 
poiche "secundum A r i s t o t e l e m v e l eius intentionem" 
e i m p o s s i b i l e che materia e forma esistano entrambe 
n e l medesimo luogo e che non siano u n i t e n e l compo-
sto (33)• : Cio e t a n t o vero che, se accadesse che 
un'unica forma e due diverse materie s i trovassero 
insieme simultaneamente, ne r i s u i t e r e b b e r o due com­
pos t i . ' Di qui l a conclusione: 

s i c ergo p a t e t quod compositum non est 
n i s i omnes partes suae, sed'non semper, 
sed tunc solum quando sunt d e b i t o modo 
ordinatae e t u n i t a e , quia ad d i v e r s a com 
p o s i t a r e q u i r i t u r d i v e r s a unio partium.V? 
sed r e q u i r i t u r c e r t u s ordo, s i c u t plures 
homines f a c i u n t unum populum (SP I , 25; 
31 a ) . 

I I r i f i u t o d e l l a d o t t r i n a d e l l a forma t o t i u s e 
dunque espresso i n maniera d e l t u t t o e s p l i c i t a i n 
questo brano, ma per poterne desumere una concezio-
ne c h i a r a d i come Ockham intenda i r a p p o r t i t r a par 
t i e i n t e r o n e l toturn e s s e n t i a l e occorre condurre 
p i u a fondo l ' a n a l i s i . ' I n n a n z i t u t t o s i presenta i l 
problema d e l l 1 i d e n t i t a d e g l i a l i q u i contro c u i s i r i 
volge qui l a polemica d e l v e n e r a b i l i s i n c e p t o r ? A 
margine d e l l ' e d i z i o n e romana d e l 1617 compare una no 
t a che a w e r t e , i n corrispondenza d i questo c a p i t o l o : 
" B u r l e i placitum impugnatur", ma i n un a r t i c o l o d e l 
1934 Leon Baudry ha r e s p i n t o questa i n d i c a z i o n e , i n 
considerazione d e l l a d i v e r s i t a d e l l a d o t t r i n a d i Bur 
l e i g h da q u e l l a c o n f u t a t a da Ockham, nonche d e l f a t -
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t o che B u r l e i g h non us a mai i l termine forma t o t i u s 
(34).' Q u i n d i c i anni p i u t a r d i , Ernest A.' Moody, do-
po aver s t a b i l i t - ' o , s u l l a base d i un confronto t e s t u a 
l e compiuto s u i commenti a l i a F i s i c a d e i due f i l o s o -
f i , che i l p r i n c i p a l e b e r s a g l i o d e l l e c r i t i c h e d i 
Ockham per quanto r i g u a r d a l a f i l o s o f i a n a t u r a l e e 
Egidio Romano, ha affermato che anche i n questo ca­
p i t o l o d e l l e Summulae l a t e o r i a presa d i mira e quel 
l a d i Egidio ( 3 5 ) ^ Tra g l i s t u d i o s i che i n seguito 
s i sono occupati d i questo brano nessunb, a quanto 
mi consta, s i e pronunciato su questa a t t r i b u z i o n e ( 3 6 ) ^ 

Cid nonostante r i t e n g o che v i siano m o t i v i s u f f i -
c i e n t i per s o l l e v a r e a l c u n i dubbi i n pro p o s i t o : i n 
primo luogo, Moody non adduce a sostegno d e l l a pro-
p r i a affermazione-alcuna considerazione direttamente 
r i f e r i t a a l t e s t o i n questione, ma sostiene semplice 
mente che Egidio, benche non s i a s t a t o l ' i n v e n t o r e 
d e l termine forma t o t i u s , f u i l primo a c o n f e r i r e ad 
esso l o speciale s i g n i f i c a t o e l'ampia d i f f u s i o n e che 
ebbe n e l primo XIV secolo (37) Mi sembra invece che 
s i possa affermare, s u l l a base d i quanto e emerso n e l 
precedente c a p i t o l o , che almeno nell*ambiente d e i f r a n 
cescani d i Oxford i l termine i n questione fosse a quel 
tempo associato p i u probabilmente a l i a d o t t r i n a d i sco 
to che a q u e l l a d i Egidio Romano'";' Lo stesso Ockham i n -
f a t t i a t t r i b u i s c e e s p l i c i t a m e n t e almeno una v o l t a l a 
espressione forma t o t i u s p r o p r i o a scoto (38)." I n o l t r e 
da una testimonianza d e l suo a w e r s a r i o e contempora-
neo Walter Chatton, r i p o r t a t a da Baudry, r i s u l t a che 
s u l l ' e s i s t e n z a d i questa " t e r z a e n t i t a " era i n a t t o 
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una discussione t r a Ockham ed i suoi c r i t i c i , che i n 
gran parte erano s c o t i s t i (39).": Cid e confermato-dal 
r i l i e v o che t a l e questione r i c e v e n e l l ' o p e r a d i uno 
s c o t i s t a ortodosso quale sembra essere l o Pseudo-Cam£ 
s a i l , t a n t o che non e da escludere che Ockham abbia 
i n mente anche c o s t u i n e l l a sua polemica contro l e 
o p i n i o n i d e g l i a l i q u i 

Ma g l i o s t a c o l i p i u f o r t i a l l 1 a c c o g l i m e n t o d e l l a 
proposta d i Moody sembrano provenire da considerazio 
n i d i c r i t i c a i n t e r n a : l'esempio a r i s t o t e l i c o d e l l a 
s i l l a b a , che Ockham r i p o r t a come p r i n c i p a l e fondamen 
t o a u t o r i t a t i v o d e l l a posizione d e g l i a l i q u i , r i c o r -
r e almeno due v o l t e i n scoto p r o p r i o i n connessione 
a l problema d e l l a d i f f e r e n z a d e l t u t t o d a l l ' i n s i e m e 
d e l l e sue p a r t i e i n c o n t e s t ! sicuramente n o t i ad 
Ockham, poiche e g l i y i f a r i f e r i m e n t o i n occasione 
d e l l a sua c r i t i c a d e l l a d i s t i n z i o n e formale e d e l l a 
c r i t i c a a l i a t e o r i a s c o t i s t a d e l l a r e l a z i o n e (40)';' 
I n o l t r e , anche l'o b i e z i o n e che forma e materia non 
sono cause d i se stesse pud essere f a t t a r i s a l i r e a 
Scoto e s i t r o v a come argomento p r i n c i p a l e n e l l o Pseu 
do-Camps a l l ( 4 1 ) I n f ine s i pud r i l e v a r e che anche l a 
confutazione d i Ockham s i fonda su d i un'argomentazio 
ne che s i i n c o n t r a p i u v o l t e n e i suoi s c r i t t i e sempre 
i n r i s p o s t a a l l e c r i t i c h e s c o t i s t e a l i a sua t e o r i a 
d e l l a r e l a z i o n e (42).' 

S u l l a base d i queste m o t i v a z i o n i r i t e n g o q u i n d i 
p r o b a b i l e che i s o s t e n i t o r i d e l l ' o p i n i o n e a w e r s a t a 
da Ockham fossero d e g l i s c o t i s t i p i u t t o s t o che d e i 
seguaci d i Egidio Romano'.' Di conseguenza, anche l e 
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a f f e r m a z i o n i e l e prese d i posizione che s i trovano 
i n questo c a p i t o l o possono essere meglio comprese 
s o l t a n t o se i n s e r i t e n e l quadro p i u ampio de l c o n t r a 
s t o con i l Doctor s u b t i l i s e i suoi d i s c e p o l i ? Da 
questo punto d i v i s t a r i s u l t a dunque che i presuppo 
s t i d e l r i f i u t o ockhamista d i ammettere q u a l s i a s i 
t i p o d i d i s t i n z i o n e t r a p a r t i e i n t e r o a l l ' i n t e r n o 
d e l toturn e s s e n t i a l e vanno c e r c a t i n e l l a sua t e o r i a 
d e l l a d i g t i n z i o n e , i n c u i occupano grande r i l i e v o 
l e c r i t i c h e a l l e concezioni d i scoto, c o s i come l a 
spiegazione d e l l ' e n f a s i che Ockham pone i n questo 
brano su n o z i o n i come unio e ordo s i pud. t r o v a r e so 
lamente n e l l a sua t e o r i a d e l l a r e l a z i o n e , anch'essa 
i n gran parte e l a b o r a t a i n opposizione a ScotoV So­
l o i n questo modo sara f o r s e p o s s i b i l e comprendere 
se e come e g l i , pur cancellando i n pra-tica l a p r i n c i 
pale d i f f e r e n z a t r a i l t u t t o i n t e g r a l e e qu e l l o es-
senziale, r i e s c a ugualmente a mantenere l a d i s t i n z i o 
ne t r a g l i o g g e t t i composti d o t a t i d i unita. i n d i p e n -
dente e q u e l l i che invece ne sono p r i v i * 

i v ) La c r i t i c a d e l l e d i s t i n z i o n i 

N e l l a seconda d i s t i n c t i o d e l l 1 O r d i n a t i o , c i o e d e l 
commento a l primo l i b r o d e l l e Sentenze, Ockham c o s t r u i 
see, questione dopo questione, una " c r i t i q u e des d i ­
s t i n c t i o n s " d i c u i Paul Vignaux ha con grande chiarez 
za i l l u s t r a t o l'importanza a l l ' i n t e r n o d e l sistema 
n o m i n a l i s t a (43)? A t t r a v e r s o d i essa i n f a t t i Ockham 
giunge ad i s o l a r e , per v i a negativa, quel p i l a s t r o 
fondamentale d e l l a sua concezione o n t o l o g i c a che e 
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l a nozione d i i n d i v i d u o ( r e s , s i n g u l a r e ) , d i c u i g i a 
s i e i n d i c a t o come essa s i a d e f i n i t a s u l l a base d e l ­
l a r e l a z i o n e d i i d e n t i t a ^ f esame d i questa c r i t i c a 
mostrera ora come l'importanza p r i m a r i a d i questa r e 
lazi o n e s i a dovuta a l nesso che l a unisce a l p r i n c i ­
p i o o n t o l o g i c o d i non-contraddizione (44) 

Tre sono i t i p i d i d i s t i n z i o n e che Ockham prende 
i n considerazione: l a d i s t i n z i o n e r e a t e , l a d i s t i n ­
zione formale e l a d i s t i n z i o n e d i r a g i o n e ^ D e l l a p r i 
ma g i a s i e v i s t o come per i l francescano inglese e£> 
sa non possa s u s s i s t e r e a l t r o che t r a i n d i v i d u i i r r i 
d ucibilmente s i n g o l a r i , r e s t a dunque da a f f r o n t a r e 
l a t r a t t a z i o n e d e l l e a l t r e due, che s i t r o v a contenu 
t a s i a n e l l e q u e s t i o n i che t r a t t a n o d e l l a d i s t i n z i o ­
ne t r a l'essenza d i v i n a e l e sue p e r f e z i o n i a t t r i b u -
t a l i . s i a i n quel l e dedicate a l problema d e l l a d i s t i n 
zione t r a u n i v e r s a l e e s i n g o l a r e (45 )'V Per quanto r i . 
guarda l a d i s t i n z i o n e formale, Ockham prende i n esa-
me n e l l a prima quaestio l e o p i n i o n i d i scoto e d i Gu 
gli e l m o d i Alnwick secondo c u i t r a l'essenza d i v i n a 
e i suoi a t t r i b u t i , c o s i come t r a g l i a t t r i b u t i stes_ 
s i , non s u s s i s t e una semplice d i s t i n z i o n e d i ragione, 
ne s o l t a n t o una d i s t i n z i o n e come q u e l l a che sus s i s t e 
t r a g l i o g g e t t i d e g l i a t t i i n t e l l e t t i v i , bensi una 
" t e r t i a d i s t i n c t i o praecedens i n t e l l e c t u m omni modo" 
e t a l e per c u i e s s i , benche d i s t i n t i , sono t u t t a v i a 
realmente i d e n t i c i , c i o e sono l o stesso i n d i v i d u o r e a 
l e : l'essenza d i v i n a (46) ?• 

Ne l l a sesta quaestio viene invece a f f r o n t a t a l a 
opinione d i Scoto secondo c u i l a natura communis e 



1 20 

l a d i f f e r e n z a i n d i v i d u a l e , c i o e 1 ' e n t i t a che i n se 
e i n d i f f e r e n t e a l l ' u n i v e r s a l i t y e a l i a s i n g o l a r i t a 
e q u e l l a che, aggiungendosi a l i a prima, l a f a d i -
v e n i r e s i n g o l a r e , sono i n r e l o stesso i n d i v i d u o , 
ma d i f f e r i s c o n o formalmente (47)'.* 

I d e n t i c o e 1 • atteggiamento d i Ockhan i n entrambe 
l e q u e s t i o n i : e g l i d i c h i a r a i n s o s t e n i b i l e una d i s t i n 
zione d i t a l genere, poiche va contro q u e l l i che per 
l u i sono i p r i n c i p i fondamentali d i ogni o n t o l o g i a i -
I d e n t i c a e anche 1'argomentazione che i n entrambe l e 
q u e s t i o n i e g l i adduce a fondamento d i questa afferma 
zione, essa m e r i t a d i v e n i r e esaminata i n dettaglio.* 1 

La premessa maggiore assunta da Ockham e i l p r i n c i -
pio che da Leibn i z i n p o i viene chiamato d i " i d e n t i ­
t y d e g l i i n d i s c e r n i b i l i " : questo afferma i n f a t t i che, 
se d i x e ^ non s i possono v e r i f i c a r e p r o p r i e t y con-
t r a d d i t t o r i e , a l l o r a x e y_ sono i d e n t i c i ; d i qui se­
gue immediatamente, per l a legge logica < d i t r a s p o s i -
zione, che, se x e ^ non sono i d e n t i c i , a l l o r a d i e_s 
s i s i possono v e r i f i c a r e p r o p r i e t y c o n t r a d d i t t o r i e e 
questa e appunto l a maggiore d e l l e assunzioni d i Ockham." 
La minore invece e l o stesso p r i n c i p i o o n t o l o g i c o d i 
non-contraddizione, o p r i n c i p i o d i " i n d i s c e r n i b i l i t y 
d e g l i i d e n t i c i " , secondo c u i non s i possono v e r i f i c a ­
r e p r o p r i e t y c o n t r a d d i t t o r i e d i una stessa cosa e 
qu i n d i , se i c o n t r a d d i t t o r i s i v e r i f i c a n o , deve sus-
s i s t e r e una d i s t i n z i o n e . Ora, poiche per Ockham g l i 
e n t i s i dividono i n e n t i r e a l i ed e n t i d i ragione, 
segue che l e uniche d i s t i n z i o n i che s i possono dare 
sono q u e l l e che sussistono t r a due e n t i r e a l i o t r a 
due e n t i d i ragione o t r a un ente r e a l e e un ente d i 
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ragione, ma poiche l a t e o r i a d i scoto esclude l e u l 
time due a l t e r n a t i v e , r e s t a che t r a g l i e n t i d i c u i 
secondo Scoto s i v e r i f i c a n o p r o p r i e t a c o n t r a d d i t t o r i e 
( c i o e n e i due c a s i : t r a l'essenza d i v i n a e i suoi a t 
t r i b u t i o t r a l a natura communis e l a d i f f e r e n z a i n -
d i v i d u a l e ) deve s u s s i s t e r e una d i s t i n z i o n e r e a l e e 
non semplicemente formale (48)'? E* chiaro che l ' u n i 
co mezzo a dis p o s i z i o n e d i Scoto per opporsi a questa 
argomentazione sarebbe q u e l l o d i negare l a minore, e 
cioe che d a l l a v e r i f i c a z i o n e d e i c o n t r a d d i t t o r i s i 
possa i n f e r i r e solo una d e l l e t r e d i s t i n z i o n i elenca-
te da Ockham e non invece una d i s t i n z i o n e formale? La 
r i s p o s t a d i Ockham ad una s i m i l e obiezione e che "omnia 
c o n t r a d i c t o r i a habent aequalem repugnantiam" e *che, 
se s i ammette questa d i s t i n z i o n e 

p e r i t omnis v i a ad probandum d i s t i n c t i o n e m 
rerum i n c r e a t u r i s , quia c o n t r a d i c t i o est 
v i a p o tissima ad probandum d i s t i n c t i o n e m 
rerum (Ord D ;j2, q?6; OTh I I , 174, 4-6) (49)/ 

Con questo Ockham vuole s o t t o l i n e a r e che l a d i s t i n 
zione formale non e, come l e a l t r e t r e d i s t i n z i o n i da 
l u i ammesse, un caso diverso d e l l a stessa r e l a z i o n e , 
che una v o l t a s i a p p l i c a ad e n t i r e a l i , una v o l t a ad 
e n t i d i ragione e una v o l t a a un ente r e a l e e a un 
ente d i ragione, bensi e una d i s t i n z i o n e d i t i p o d i ­
verso, che s i applicherebbe t r a e n t i t a ( l e , f o r m a l i t a -
tes) l e q u a l i non possono essere considerate ne univo 
camente i d e n t i c h e ne univocamente diverse r i s p e t t o 
a g l i a l t r i e n t i , bensi appunto realmente i d e n t i c h e e 
formalmente di v e r s e , c i o e a l i o stesso tempo i d e n t i c h e 
e non-identiche7 L'ammissione d i due t i p i d i v e r s i d i 
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d i s t i n z i o n e , e q u i n d i d i due t i p i d i v e r s i d i i d e n t i ­
t y , comporterebbe dunque un indebolimento d e l p r i n c i 
p i o o n t o l o g i c o d i non-contraddizione, l a c u i a p p l i c a 
zione u n i v e r s a l e troverebbe una l i m i t a z i o n e n e l caso 
d i queste e n t i t y f o r m a l i che sono contemporaneamente 
i d e n t i c h e e non-identiche r i s p e t t o a g l i a l t r i e n t i ? 
I n questo modo l a d i v i s i o n e d e l l ' e n t e non sarebbe p i u 
una d i v i s i o n e i n specie a l l e q u a l i r e s t a comune un ge 
nere, come e i l caso d e l l a d i v i s i o n e proposta da Ockham 
i n ente r e a l e e ente d i ragione, bensi sarebbe una di^ 
v i s i o n e i n " g r a d i 1 1 o "modi" d e l l . ' e n t e t r a i q u a l i sus 
sisterebbe un vero e p r o p r i o " s a l t o " o n t o l o g i c o , una 
i n v a l i c a b i l e separazione c a t e g o r i a l e (50)*? 

L'obiezione fondamentale s o l l e v a t a da Ockham a que 
sto punto e dunque ques.ta: ammesso che s i d i a una s i ­
m i l e d i v i s i o n e d e l l ' e n t e , come e p o s s i b i l e s t a b i l i r e 
q u a l i e n t i appartengono ad un grado e q u a l i ad un a l ­
t r o ? G l i e n t i possono essere d i s t i n t i solo a p a r t i r e 
d a l l e p r o p r i e t y che d i e s s i s i v e r i f i c a n o : l a dove s i 
v e r i f i c a una contraddizione s i deve porre l a d i s t i n ! 
•zione,:- , ma se s i sostiene che i n c e r t i c a s i t a l e d i ­
s t i n z i o n e non e una semplice d i s t i n z i o n e t r a e n t i del 
l o stesso t i p o , bensi t r a e n t i d i g r a d i d i v e r s i , oc-
c o r r e r a a l l o r a selezionare t r a t u t t e l e p r o p r i e t y pre 
d i c a b i l i d e g l i e n t i q u e l l e che, poste i n c o n t r a d d i z i o 
ne, i n f e r i s c o n o l a d i s t i n z i o n e i n un grado d e l l ' e s s e ­
r e e q u e l l e che l a i n f e r i s c o n o i n un a l t r o ? Ma su qua 
l e base s i pud compiere a p r i o r i t a l e selezione? 
Ockham conclude: 

qua r a t i o n e t u d i c i s quod a l i q u i d idem po 
t e s t vere negari de s a p i e n t i a d i v i n a e t 
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vere a f f i r m a r i de b o n i t a t e d i v i n a , non 
obstante r e a l i i d e n t i t a t e , p r opter solam 
d i s t i n c t i o n e m formalem, eadem f a c i l i t a ­
t e dicam u n i v e r s a l i t e r quod esse e t non-
esse v e r i f i c a t u r de a e t b propter d i s t i n ­
ctionem formalem, non obstante quod s i n t 
idem r e a l i t e r ; e t i t a p e r i t omnis v i a 
probandi d i s t i n c t i o n e m v e l n o n - i d e n t i t a 
tern realem i n t e r quaecumque (Ord d"?2, q*?1 ; . -
OTh I I , 16, 4-11 Y't 

L'opzione fondamentale d e l nominalismo d i Ockham 
e dunque m o t i v a t a da c o n s i d e r a z i o n i che concernono 
direttamente l , a m b i t o d e l l ' o n t o l o g i a formale, dato 
che sono r i f e r i t e a l l 1 i d e a d i "oggetto" o "qualcosa 
i n generale": non e p o s s i b i l e i n t r o d u r r e d e l l e d i y i 
s i o n i n e l campo d i applicazione d i questa idea, p o i 
che essa ha un contenuto puramente a n a l i t i c o che 
coinci d e con l a v a l i d i t a u n i v e r s a l e d e l p r i n c i p i p 
d i non-contraddizione. = ; "On s a i s i t peut-Stre l a jonc 

m 

t i o n , l a communication d'une logique avec" une onto-
l o g i e " : l f a n a l i t i c i t a i n questione e i n f a t t i q u e l l a 
che s t a a fondamento d i t u t t a l a l o g i c a , i n que'sto 
contesto non sono r i l e v a n t i i g r a d i d i i n t e n s i t a o 
perfezione che possono essere d i s t i n t i a l l ' i n t e r n o 
d e l l ' e s s e r e , ma solo q u e l l a "vuota determinatezza" 
dell»ente che e d e l t u t t o i n d i f f e r e n t e ad ogni con 
tenuto, forma s y l l o g i s t i c a a e q u a l i t e r t e n e t i n omni 
materia (51)*? 

La d i s t i n z i o n e formale e l a d i s t i n z i o n e che sus s i 
s t e , secondo Scoto, t r a g l i elementi che compongono 
l*essenza: l e p e r f e z i o n i a t t r i b u t a l i n e l caso d e l l a 
essenza d i v i n a , i l genere primo e l a somma d e l l e sue 
d i f f e r e n z e n e l caso dell'essenza d e g l i e n t i c r e a t i ; 
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negandola, Ockham nega contemporaneamente che l a 
s f e r a d e l l e essenze, l a s f e r a d e l per se, c o s t i t u i 
sea un <£rado d e l l ' e s s e r e autonomo e p a r a l l e l o a quel 
l o d e g l i e n t i i n d i v i d u a l ^ Tale atteggiamento t r o v a 
l a sua motivazione n e l concetto puramente a n a l i t i c o 
d i r es che e g l i sostiene e che coi n c i d e con l a v a l i ­
d i t y u n i v e r s a l e d e l p r i n c i p i o o n t o l o g i c o d i non-con 
t r a d d i z i o n e , l a quale a sua v o l t a non permette che 
s i possa i n s e r i r e un termine medio ne l l ' o p p o s i z i o n e 
t r a i d e n t i t a e n o n - i d e n t i t a : poiche l ' e n t e e uno, an 
che l a r e l a z i o n e d i i d e n t i t a deve essere una (52);' 

Da questa concezione fondamentale procede anche 
l a c r i t i c a ockhamista a l i a d i s t i n z i o n e d i ragione, 
contenuta n e l l a seconda, t e r z a e se t t i m a questione 
d i . questa d i s t i n c t i o seconda dell»Ordinatio (53)'? 
N e l l a prima d i t a l i q u e s t i o n i Ockham afferma che 
"est o p i n i o multorum, e t omnium praeter i l l o s qui 
ponunt quod d i s t i n g u a n t u r ex natura r e i , quod per-
f e c t i o n e s a t t r i b u t a l e s sunt i p s a d i v i n a e s s e n t i a 
r e a l i t e r , sed i n t e r se e t ab ess e n t i a d i v i n a d i s t i n 
guuntur sola r a t i o n e 1 1 ^ A l i o stesso modo, n e l l ' u l t i m a 
vengono a f f r o n t a t e l e o p i n i o n i d i c o l o r o che pensano 
che l a natura u n i v e r s a l e , l a quale e realmente, alme 
no i n potenza, n e l l ' i n d i v i d u o , s i d i s t i n g u a da esso 
"secundum rationem tantum v e l per considerationem 
i n t e l l e c t u s " (54)^' 

A t u t t i costoro Ockham oppone, i n forma argomenta 
t i v a , 1'affermazione che una d i s t i n z i o n e d i questo 
genere non s i pud dare;* Si e g i a v i s to i n f a t t i che 
per l u i e s i s t e un solo t i p o d i d i s t i n z i o n e , c o s i co-
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me e s i s t e un solo t i p o d i i d e n t i t a , l a quale t r o v a 
s o l t a n t o c a s i d i v e r s i d i applicazione a seconda che 
i n t e r e s s i due e n t i r e a l i o due e n t i d i ragione o un 
ente r e a l e e un ente d i ragione, dunque non ha senso 
affermare che un ente r e a l e e d i s t i n t o da se stesso 
o da q u a l s i a s i a l t r a cosa secondo l a ragione per i l 
semplice motivo che una d i s t i n z i o n e s i dice d i r a g i o 
ne solo quando s u s s i s t e t r a due e n t i d i ragione (55)."' 
Ne d a l f a t t o che l ' i n t e l l e t t o pud formare c o n c e t t i 
d i v e r s i r i f e r i t i ad uno stesso ente r e a l e s i pud con 
cludere che t a l e ente s i a d i s t i n t o secondo l a r a g i o 
ne: questa d i s t i n z i o n e s i a p p l i c a q u i a i c o n c e t t i f o r 
mati d a l l * i n t e l l e t t o e non a l l * e n t e r e a l e , che rimane 
perfettamente i d e n t i c o a se stesso e diverso da t u t t i 
g l i a l t r i e n t i a prescindere da q u a l s i a s i a t t i v i t a 
d e l l ' ' i n t e l l e t t o (56)-? 

Da quest'ultimo c a p i t o l o d e l l a c r i t i c a ockhami«ta 
d e l l e d i s t i n z i o n i r i s u l t a dunque un u l t e r i o r e impor-
t a n t e c a r a t t e r i z z a z i o n e d e l l e n o z i o n i d i i d e n t i t a e 
d i s t i n z i o n e su c u i i l V e n e r a b i l i s i n c e p t o r fonda i l 
p r o p r i o sistema o n t o l o g i c o : esse sono assolutamehte 
i n d i p e n d e n t i d a l l ' i n t e l l e t t o umano, sono r e l a z i o n i 
che s i s t a b i l i s c o n o immediatamente t r a l e cose sempli 
cemente i n conseguenza d e l l a l o r o e sistenza; anche 
n e i c o n f r o n t i d e g l i e n t i d i ragione 1 ' a t t i v i t a d e l l o 
i n t e l l e t t o non c o n s i s t e i n a l t r o che n e l l a l o r o pro-
duzione; una v o l t a che siano s t a t i p r o d o t t i , e s s i so 
no immediatamente i d e n t i c i a se s t e s s i e d i v e r s i da-
g l i a l t r i e n t i ( 5 7 ) C o m e ha giustamente s o t t o l i n e a -
t o Vignaux, i n una concezione come questa s i t r o v a 
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imp l i c i t a m e n t e contenuta una c r i t i c a ad ogni t e o r i a 
d e l l ' a s t r a z i o n e che s i a fondata s u l presupposto che 
l ' i n t e l l e t t o pud t r a c c i a r e d e l l e d i s t i n z i o n i anche 
dove n e l l ' e s s e r e non s i da d i s t i n z i o n e alcuna (58)? 
T u t t o c i 6 che pud f a r e l ' i n t e l l e t t o e, secondo Ockham, 
formare d e i c o n c e t t i che s i r i f e r i s c o n o i n modo d i -
verso a c i d che i n r e a l t a . e una cosa sola? 

Ma a questo punto s i presenta spontaneo un i n t e r ­
r o g a t i v e : se, i n base a l l ' o n t o l o g i a d e l l ' i n d i v i d u o 
che Ockham ha progressivamente e negativamente c o s t r u i 
t o mediante l a sua c r i t i c a d e l l e d i s t i n z i o n i , t u t t o 
c i d che e s i s t e e immediatamente e i r r i d u c i b i l m e n t e 
uno e i d e n t i c o a se stesso, c i o e i n d i s t i n g u i b i l e se 
non i n una m o l t e p l i c i t a d i p a r t i a l t r e t t a n t o i n d i v i 
d u a l i , come e p o s s i b i l e g a r a n t i r e un fondamento i n r e 
a l i a p l u r a l i t y d i c o n c e t t i con c u i l ' i n t e l l e t t o s i 
r i f e r i s c e a questo unicum? I I problema e analogo a 
gue l l o che s i presenta ad Ockham come teologo: i n che 
modo e p o s s i b i l e d i r e qualcosa d i un Dio d a l l a p e r f e -
zione i n f i n i t a , d i s t i n t o i n t r e persone eppure assolu 
tamente semplice e uno? Si t r a t t a chiaramente s o l t a n -
t o d i un'analogia, poiche l e t r e persone i n Dio sono 
d i s t i n t e realmente, mentre, una v o l t a c o n f u t a t a l a po 
s i z i o n e d e i r e a l i s t i estremi, e accertato che non oc-
c o r r e postulare d e l l e d i s t i n z i o n i r e a l i t r a l ' i n d i v i -
duo e c i d che i n esso dovrebbe corrispondere a i con­
c e t t i . 1 Cid nonostante, n e l l a questione i n c u i Ockham 
a f f r o n t a direttamente i l problema d e l l a T r i n i t a , che 
e l'undicesima e u l t i m a d e l l a seconda d i s t i n c t i o d e l 
l ' O r d i n a t i o , e p o s s i b i l e t r o v a r e alcune a f f e r m a z i o n i 
che indieano quale s i a l a soluzione che e g l i intende 
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adottare anche per quanto r i g u a r d a i l p i u generale 
problema d e l l a v a l i d i t a d e i c o n c e t t i (59)? 

I n t a l e questione Ockham mostra come davanti a l 
m istero t r i n i t a r i o i l dogma imponga d i ammettere l a 
d i s t i n c t i o f o r m a l i s t r a l Tessenza d i v i n a e l e t r e 
persone e afferma che questa sospensione d e l l e l e g -
g i d e l l a l o g i c a deve essere a c c e t t a t a solo perche 
r i c h i e s t a d a l l a fede: 

Unde dico quod non potest esse d i s t i n c t i o 
f o r m a l i s , nec t a l i s c o n t r a d i c t i o v e r i f i c a r i , 
n i s i u b i sunt d i s t i n c t a e res r e a l i t e r quae 
tamen sunt una res r e a l i t e r , quod solum 
est p o s s i b i l e de personis d i v i n i s , quia sunt 
t r e s personae r e a l i t e r d i s t i n c t a e e t tamen 
sun^una r e s , quia sunt una essentia numero.'' 
Et ideo cum non s i t p o s s i b i l e i n c r e a t u r i s 
quod plures res d i s t i n c t a e r e a l i t e r s i n t 
una r e s , ideo i n c r e a t u r i s non est t a l i s 

•••distinctio' ponenda;.nec unquam est ponenda 
u b i c r e d i t a non •compellunt 1 1 (Ord d.'2, q.'11 ; 
OTh I I , 374, 18-25):' 

Anche qui t u t t a v i a non bisogna pensare che,poi-
che c i sono cose formalmente d i s t i n t e , v i siano e n t r o 
queste cose d e l l e f o r m a l i t a t e s mediante l e q u a l i es­
se sono d i s t i n t e ? Se c o s i fosse, l a somma s e m p l i c i t a 
d i Dio verrebbe meno? Ma non c'e alcun bisogno d i 
porre queste e n t i t a f o r m a l i , poiche anche l a d i s t i n 
zione formale, come ogni a l t r a i d e n t i t a e d i s t i n z i o 
ne, e una r e l a z i o n e che s i s t a b i l i s c e immediatamen-
t e t r a l e cose: "essentia e t r e l a t i o conveniunt se 
i p s i s , e t sunt idem r e a l i t e r se i p s i s , e t se i p s i s 
d i s t i n g u u n t u r f o r m a l i t e r 1 ' *(Ord dV2, q."1l; OTh I I , 
370, 11-13)^ La d i s t i n z i o n e formale c o s i come l a i n 
tende Ockham e q u i n d i , diversamente da q u e l l a d i Sco 
t o , non una specie d i v e r s a d i d i s t i n z i o n e , ma un suo 
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quando d i c i t u r 'essentia e t r e l a t i o d i -
s t i n g u u n t u r f o r m a l i t e r ' , l y f o r m a l i t e r 
est i b i unum purum syncategorema a i c u t 
est 'per se* v e l 'necessarip' v e l ' c o n t i n 
genter' TO(Ord d?2, q?11 ; O T h l l , 375, 
6-9) 

e ancora 
f o r m a l i t a s , secundum quod modo loquimur, 
est quasi c o n d i c i o t o t i u s p r o p o s i t i o n i s . 
quae non e s t ens r e a l e , e t ideo f o r m a l i t a s 
cbnsequens quasi propositionem non est 
r e a l i s . 3 Unde s i m i l e est de f o r m a l i t a t e 
respectu r e a l i t a t i s e t de ne c e s s i t a t e 
respectu r e a l i t a t i s ; e t hoc loquendo de 
nec e s s i t a t e quae correspondent 'neces-
s a r i o ' , quando s i c d i c i t u r 'homo necesj 
s a r i o non est asinus'i 1 Hie enim e s t 
quaedam necessitas, e t tamen n u l l a est 
h i e necessitas quae s i t vera r e a l i t a s , 
quia tunc esset a l i q u a necessitas r e a l i s 

' a l i a a Deo, e t i t a a l i q u a - r e s a l i a a Deo 
esset necessaria v e l necesse esse, sed 
i s t a necessitas est t o t i u s propositionis;'' 
(ibidem; 375, 18-376, 1)*.< 

E se s i s o l l e v a l ' o b i z i o n e che "non loquimur de pro 
p o s i t i o n e sed de r e " , Ockham risponde: 

quamvis loquimur de r e , tamen loquimur de 
eat mediante pro p o s i t i o n e e t mediantibus 
t e r m i n i s , e t ideo aliquae possunt esse 
condiciones p r p p o s i t i o n i s e t terminorum 
p r o p o s i t i o n i s mediantibus quibus loquimur, 
quae non sunt i p s i u s r e i de qua loquimur.'• 
Et ideo concedo quod ex natura r e i essen 
t i a non est f o r m a l i t e r r e l a t i o . V . J e t tamen 
i l i a f o r m a l i t a s non est i n r e ex natura 
r e i , s i c u t homo necessario est r i s i b i l i s 
e t tamen i l i a necessitas non est i n r e , 
quamvis i n r e e t ex natura r e i homo s i t 
r i s i b i l i s (ibidem; 376, 15-24).' 

Queste lunghe c i t a z i o n i mi sono sembrate opportu-
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ne non t a n t o per l a l o r o importanza r i g u a r d o a l d i f ­
f i c i l e problema d e l l a d i s t i n c t i o f o r m a l i s i n d i v i n i s 
e d e i r a p p o r t i t r a l o g i c a e fede i n Ockham (6 0 ) , quan 
t o p i u t t o s t o per s o t t o l i n e a r e l'occorrenza i n esse d i 
espressioni come condiciones p r o p o s i t i o n i e t termino-
rum e de l l ' a f f e r m a z i o n e che l a necessita non e i n r e , 
ma che t u t t a v i a l a necessita d e l l e p r o p o s i z i o n i e ex 
natura r e i ? I n c i d s i segnala nuovamente 1'importanza 
d i questo concetto d i natura, g i a i n c o n t r a t o i n prece-
denza nell'espressione natura quae e s t sub s t a n t i a : l a 
c r i t i c a d e l l e d i s t i n z i o n i ha c h i a r i t o i n maniera defj l 
n i t i v a che secondo Ockham questa natura, qualunque co 
sa essa s i a , non pud essere i n alcun modo d i s t i n t a 
d a l l e cose i n d i v i d u a l i , che so^e possiedono d i g n i t a 
o n t o l o g i c a , e t u t t a v i a r i s u l t a anche che essa c o s t i 
t u i s c e i l fondamento o g g e t t i v o dellQ. necessita d e l l e 
p r o p o s i z i o n i , ne e l a c o n d i c i o , c o s i come l o e d e l 
s i g n i f i c a t o d e i suoi t e r m i n i ^ Per meglio s t a b i l i r e 
come debba essere i n t e s a questa natura o g g e t t i v a ma 
non oggettuale occorre approndire l ' a n a l i s i d e l l a teo 
r i a ockhamista d e l l e r e l a z i o n i , d i c u i l a t e o r i a d e l 
l a i d e n t i t a e d e l l a d i s t i n z i o n e c o s t i t u i s c e solo una 
parte? 

v) La t e o r i a d e l l e r e l a z i o t i i 

Ockham ha s c r i t t o molto s u l l a r e l a z i o n e : n e l l a sua 
opera s u l l e Sentenze ad essa sono dedicate due i n t e r e 
d i s t i n c t i o n e s , l a trentesima e l a trentunesima, d e l 
commento a l primo l i b r o (o O r d i n a t i o ) o l t r e a l l e p r i 
me due q u e s t i o n i d e l commento a l secondo l i b r o (o Re-
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p o r t a t i o ) ; l a discussione d e l l a c a t e g o r i a d i r e l a z i o 
ne occupa i n o l t r e due l u n g h i c a p i t o l i d e l l f E x p o s i t i o 
i n l i b r u m Praedicamentorum A r i s t o t e l i s e ben s e i ca­
p i t o l i d e l l a Summa Logicae; n e i Quodlibet i n f i n e a l -
meno una v e n t i n a d i q u e s t i o n i t r a t t a n o d i problemi 
che concernono direttamente l a t e o r i a d e l l e r e l a z i o -
n i ( 6 1 M o i t o e s t a t o s c r i t t o su d i essa anche da 
parte d e g l i i n t e r p r e t i d e l pensiero ockhamista e c i o 
te s t i m o n i a s i a d ell*importanza che t a l e t e o r i a r i v e -
ste n e l l ' a m b i t o d e l l e concezioni ontologiche e l o g i -
che d e l f i l o s o f o francescano s i a d e l l e d i f f i c o l t a i n 
c u i s i sono i m b a t t u t i i d i v e r s i t e n t a t i v i d i u n i f i c a 
r e entro u"no schema concettuale coerente l e v a r i e par 
t i d e l l a d o t t r i n a (62) ;"' Considerata q u i n d i l a comples 
s i t a d e l l a materia, non e p o s s i b i l e a s pirare qui ad 
una t r a t t a z i o n e esauriente ne a l i a soluzione dfei s i n 
g o l i problemi ermeneutici, t a n t o p i u che anche l a 
p r o s p e t t i v a p a r t i c o l a r e d i questa r i c e r c a sembra e s i 
gere p i u t t o s t o un approccio d i c a r a t t e r e generale che 
u n ' a n a l i s i minuziosa'? 

I n questo senso s i pud affermare che, d a l punto d i 
v i s t a d e l sistema, i problemi c u i Ockham s i t r o v a d i 
f r o n t e i n t a l e ambito sono sostanzialmente due: quel-
l o d e l l o s t a t u s o n t o l o g i c o da a t t r i b u i r e a l l e r e l a z i o 
n i e quello d e l l a d e f i n i z i o n e semantica d e i t e r m i n i 
r e l a t i v i . 1 Si propone q u i n d i per l e r e l a z i o n i un i n t e r 
r o g a t i v o analogo a quello che s i presenta c i r c a l a na 
t u r a d e g l i u n i v e r s a l i s 

Dal punto d i v i s t a o n t o l o g i c o l a concezione d i 
Ockham s i d e f i n i s c e a t t r a v e r s o l a c r i t i c a d e l l a t e s i 
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s c o t i s t a , secondo c u i l e r e l a z i o n i sono realmente d i 
s t i n t e d a l l o r o fundamentum, c i o e d a l l ' o g g e t t o a c u i 
s i applicano^ 1 Le argomentazioni d i Scoto muovono d a l 
p r i n c i p i o d i i n s e p a r a b i l i t y d e g l i i d e n t i c i : se x pud 
e s i s t e r e anche quando v_ non e s i s t e , a l l o r a x e y_ non 
sono l a stessa cosa (63) ̂  Ma c i d e vero d i molte r e ­
l a z i o n i n e i c o n f r o n t i d e i l o r o fundamenta: e p o s s i b i 
l e , ad esempio, che una cosa bianca e s i s t a senza es 
sere s i m i l e (ad u n ' a l t r a cosa bianca), dunque l ' e s -
sere s i m i l e ( s i m i l i t u d o ) e una cosa d i v e r s a d a l l a 
cosa biancat'' I n o l t r e l e p a r t i possono s u s s i s t e r e se 
paratamente senza essere u n i t e n e l compos to e l a cau 
sa pud e s i s t e r e senza t u t t a v i a produrre i l suo e f f e t 
to (ad esempio, quando non e su f f i c i e n t e m e n t e v i c i n a 
a c i d su c u i deve agire)'? D i conseguenza, per s p i e -

' garfe come s i a p o s s i b i l e che qualcosa s i a non-simile 
e p o i s i m i l e , non-parte e p o i p a r t e , non-causa e 
p o i causa, e necessario concludere che i l passaggio 
da un c o n t r a d d i t t o r i o a l l ' a l t r o s i a prodotto d a l l ' i n 
t e r v e n t o d i una nuova r e s , c i o e , i n q u e s t i c a s i , dal_ 
l e r e l a z i o n i d i somiglianza, d i unione e d i v i c i n a n -
za (64)V 

La r i s p o s t a d i Ockham parte invece d a l l a consta-
tazione che e i m p o s s i b i l e concepire una r e l a z i o n e sen 
za concepire insieme anche g l i o g g e t t i a c u i questa 
r e l a z i o n e s i applica.' Cosi, ad esempio, e i m p o s s i b i ­
l e sapere che qualcosa e s i m i l e senza sapere contem-
poraneamente che essa e s i m i l e a qualcosa';'' Ne s i pud 
impedire che, non appena esistono g l i estremi d e l l a 
r e l a z i o n e , s i d i a immediatamente anche l a r e l a z i o n e 
stessa, giacche non e logicamente p o s s i b i l e che e s i -
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stano due cose bianche e che non siano s i m i l i ; 5 Dun-
que l a r e l a z i o n e non e realmente d i s t i n t a d a i suoi 
e s t r e m i f se i n f a t t i c o s i fosse, bisognerebbe con-
cludere che i n un i n d i v i d u o v i sono i n f i n i t e cos3, 
poiche v i sono i n f i n i t e r e l a z i o n i ; t r a 1*individuo 
e una q u a l s i a s i r e l a z i o n e che g l i i n e r i s c e . s u s s i s -
terebbe una r e l a z i o n e d i d i s t i n z i o n e , e t r a questa 
r e l a z i o n e e l a prima d i nuovo una r e l a z i o n e d i d i s ­
t i n z i o n e , e c o s i a l l ' i n f i n i t o (65) i'1 

La conclusione d i Ockham e dunque che nessuna 
r e l a z i o n e pud essere considerata una res,poiche 
"omnis res r e a l i t e r d i s t i n c t a ab a l i a i t a e s t ab-
s o l u t a s i c u t a l i a " . ' Non s i deve t u t t a v i a pensare 
nemmeno che l a r e l a z i o n e s i a semplicemente un pro-
d o t t o d e l l ' a t t i v i t a d e l l ' i n t e l l e t t o , poiche 

" i n t e l l e c t u s n i h i l plus f a c i t ' a d hoc quod 
Sortes s i t s i m i l i s quam ad hoc quod Sortes 
s i t albus" ( t e d d?30,q, 1 ; OTh IV, 316,10-
-12 (66)'? 

Solamente q u e l l e r e l a z i o n i che sussistono i n conse-
guenza d i un a t t o mentale, e p i u precisamente d i un 
a t t o d e l l a v o l o n t a , possono essere considerate a 
g i u s t o t i t o l o r e l a t i o n e s rationis,come e i l caso, 
ad esempio,. d e l l e r e l a z i o n i che sussistono t r a sog-
g e t t o e predicato o t r a i l segno convenzionale e i l 
suo v a l o r e d i scambio; i n t u t t i g l i a l t r i c a s i , 

quando res e s t t a l i s q u a l i s denominatur . 
esse per re l a t i o n e m v e l concretum r e l a t i o -
n i s sine omni operatione i n t e l l e c t u s , i t a 
quod o p e r a t i o i n t e l l e c t u s n i h i l f a c i t ad 
hoc, tunc potest d i c i r e l a t i o r e a l i s " 
(Qdl.^VI, q.'30, 39-42; OTh IX, 700 =Arg.' 
V I I , q.5) (67).' 
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I presupposti d e l l ' i n d i v i d u a l i s m o o n t o l o g i c o , 
che Ockham ha progressivamente i s o l a t o n e l corso 
d e l l a c r i t i c a d e l l e d i s t i n z i o n i , restano dunque ope 
r a n t i anche n e l l a sua t e o r i a d e l l a r e l a z i o n e f Non 
s i pud ammettere che s i d i a una d i s t i n z i o n e r e a l e 
t r a l a r e l a z i o n e e l e r e s absolutae, poiche c i d - j 
equivarrebbe ad ammettere l ' e s i s t e n z a d i qualcosa 
che non e sin g o l a r e ? Nel concetto stesso d i r e l a t i o 
p ad a l i g u i d , e i n f a t t i contenuto i l r i n v i o ad una 
p l u r a l i t a : questo e c i d che Ockham mette i n r i l i e v o 
n e l dimostrare l ' i n s e p a r a b i l i t a , o n t o l o g i c a c o s i co 
me concettuale, d e l l a r e l a z i o n e d a i suoi r e l a t a ? 
Non essendo s i n g o l a r e , l a r e l a z i o n e Taon pud essere 
considerata una r e s , e t u t t a v i a essa, se non e r e l a 
zione d i ragione, s u s s i s t e n e l l a r e a l t a indipenden-
temente d a l l ' i n t e l l e t t o , q u i n d i possiede natura og-
g e t t i v a , t a n t o e vero che, non appena i suoi e s t r e -
mi vengono p o s t i i n essere, immediatamente essa ne 
consegue;' E 1 i n questo senso che va i n t e s a , secondo 
Ockham, l a d i s t i n z i o n e t r a c c i a t a da Scoto t r a r e l a -
z i o n i i n t r i n s e c h e e r e l a z i o n i estrinseche: 

Sciendum tamen, quod i l i a d i f f e r e n t i a quam 
p o n i t Joannes i n t e r r e l a t i o n e s quae o r i u n 
t u r ab " i n t r i n s e c o e t ab ex t r i n s e c o , debet 
s i c i n t e l l i g i quod i n r e l a t i o n i b u s ab i n ­
t r i n s e c o p o s i t i s extremis e t fundamentis 
duarum rel a t i o n u m e t ip s a r e l a t i o n e semel 
p o s i t a , semper s t a n t i b u s . i l l i s extremis, 
s t a b i t eadem'relatio. Sed sic.non est de -
respectpibus quae o r i u h t u r ab ex t r i n s e c o . 
(Rep I I , q. 2; OTh.vj 48, 14-15) (68) 

Dunque queste r e l a z i o n i i n t r i n s e c h e sono fondate 
n e l l a natura s\essa d e g l i o g g e t t i , sono ex natura 
r e i : 
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s i vede i n questo come n e l l a t e o r i a ockhamista d e l ­
l a r e l a z i o n e l a vuota nozione d i res, che l a c r i t i -
ca d e l l e d i s t i n z i o n i ha determinato i n modo puramen 
t e a n a l i t i c o , s i venga arricchendo d i un contenuto 
r e a l e . R e l a z i o n i i n t r i n s e c h e come s i m i l i t u d o , aequa 
l i t a s , c a u s a l i t a s , p a t e r n i t a s , r i n v i a n o i n f a t t i a l -
l e p r o p r i e t a m a t e r i a l i d e g l i i n d i v i d u i t r a i q u a l i 
s i instaurand), v a l e a d i r e a l l e l o r o q u a l i t a o quan 
t i t a o azioni'. Se comunque l e r e l a z i o n i non sono 
r e s , non s i pud ammettere che siano realmente d i s t i 
n te d a i l o r o fundamenta, anzi per Ockham e l o s t e s -
so concetto d i fundamentum ad essere p r i v o d i sen-
so n e l caso d e l l e r e l a z i o n i , poiche i n esso e i m p l i 
c i t o i l r i n v i o ad u n ' i n t e r p r e t a z i o n e d e l r apporto 
r e s - r e l a t i o modellata su que l l o d e l l ' i n e r e n z a t r a 
soggetto e accidente ( 6 9 ) . • 

D ' a l t r a p a r t e , Ockham"e d'accordo con scoto n e l 
negare che t r a l a r e l a z i o n e e i suoi/estremi possa 
su s s i s t e r e una d i s t i n z i o n e d i ragione, s i a perche 
r i t i e n e e f f i c a c e s l e argomentazioni d e l Doctor sub-
t i l i s contro l a d o t t r i n a d i Enrico d i Gand,sia per­
che, come s i e v i s t o , l a sua c r i t i c a d e l l e d i s t i n ­
z i o n i ha g i a s t a b i l i t o che una d i s t i n z i o n e d i r a g i o 
ne non pud s u s s i s t e r e a l t r o che t r a due e n t i d i r a ­
gione ( 7 0 ) . Percid, v i s t o che r e l a z i o n i e res abso-
l u t a e non d i f f e r i s c o n o ne come cosa e cosa, ne come 
concetto e concetto, rimane solo l a p o s s i b i l i t a . che 
esse d i f f e r i s c a n o come concetto e cosa: questa e ap_ 
punto l a soluzione ockhamista a l problema d e l l o s t a 
tus o n t o l o g i c o d e l l a r e l a z i o n e . 

Dato che t u t t o c i d che e s i s t e e i n d i v i d u a l e , an-
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che a l i a r e l a z i o n e non pud essere a t t r i b u i t a e s i s -
tenza i n d i v i d u a l e se non i n quanto essa e concetto 
o i n t e n t i o i n anima e c i o e , p i u precisamente, i n 
quanto concetto che s i g n i f i c a contemporaneamente, 
ma non a l i o stesso modo, d i v e r s i o g g e t t i i n d i v i d u a l 
l i . ' Se l a r e l a z i o n e e un concetto, e qu i n d i ger Ock 
ham un segno, anche a l i a domanda "che cosa e f r e l a ­
zione?" , c o s i come a t u t t e l e domande s i m i l i r i g u a r 
d a n t i d e i segni, s i pud rospondere i n due modi, a 
seconda che l a s i c o n s i d e r i r i f e r i t a a l segno-"rela 
zione" i n quanto segno o i n quanto oggetto: n e l p r i 
mo caso, poiche s i assume i l segno n e l l a sua f u n z i o 
ne s i g n i f i c a t i v a , l a domanda v e r t e s u l suo s i g n i f i -
cato e q u i n d i l a r i s p o s t a e " l a r e l a z i o n e e una p l u 
r a l i t a d i o g g e t t i i n d i v i d u a l i " , mentre n e l secondo 

• caso l a domanda v e r t e s u l segno stesso n e l l a sua 
q u a l i t a d i oggetto e l a r i s p o s t a e " l a r e l a z i o n e e" 
un concetto" o " l a r e l a z i o n e e un nome l l(7l)." 

Dunque l a r e l a z i o n e , i n quanto concetto o i n t e n ­
t i o , e s i s t e solamente i n i n t e l l e c t u , e t u t t a v i a l a 
sua s i g n i f i c a z i o n e non dipende d a l l ' i n t e l l e t t o , po^ 
che o p e r a t i o i n t e l l e c t u s n i h i l f a c i t ad hoc, bensi 
direttamente d a l l a natura d e l l e cose che sono poste 
i n r e l a z i o n e : Per questo l e p r o p r i e t a semantiche 
d e i nomina r e l a t i v a r i f l e t t o n o i l c a r a t t e r e o n t o l o -
gico d e l l a non-indipendenza d e l l a relazione;• Come 
dice i n f a t t i A r i s t o t e l e n e l settimo c a p i t o l o d e l l e 
Categorie : "omnia r e l a t i v a d i c u n t u r ad converten-
tiam", poiche ogni r e l a z i o n e ammette l a r e l a z i o n e 
inversa, e da c i o ' dipende l a c a r a t t e r i s t i c a che de 
f i n i s c e i nomi r e l a t i v i d a l punto d i v i s t a s i n t a t t i 
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co e c i o e che sempre d i ogni r e l a t i v o s i pud p r e d i -
care i l suo c o r r e l a t i v o i n caso obliquo ( c i o e d i v e r 

i 
so d a l nominativo).' Inomi r e l a t i v i , dice Ockham, 

s i g n i f i c a n t 
" s i c sua s i g n i f i c a t a , q u o d de n u l l o v e r i f i -
c a r i possunt n i s i vere e t convenienter pos-
s i t e i s addi. casus obliquus a l t e r i u s d i c t i o 
n i s , s i c u t i m p o s s i b i l e e s t quod a l i q u i s s i t 
pater n i s i s i t a l i c u i u s pater, e t impos­
s i b i l e e s t quod a l i q u i s s i t s i m i l i s n i s i 
s i t a l i c u i u s s i m i l i s " (SL I , 49, 29-33;OPh 
I , 155) (72)? 

I n a l t r i t e r m i n i , i r e l a t i v i sono simul natura 
et i n i n t e l l e c t u ) v a l e a dire,come l'uno non pud 
d a r s i i n natura senza che s i d i a anche l ' a l t r o , co­
s i l'uno non puo essere concepito senza che insieme 
s i a concepito anche l ' a l t r o (73)"? Ma anche i n que­
sto caso, bisogna f a r e attenzione a non p r o i e t t a r e 
automaticamente c i d che a d e l segno i n quanto segno 
su-cid che e d e l segno i n quanto ocjgetto, ne su c i d 
che e d e l l ' o g g e t t o a c u i i l segno s i r i f e r i s c e : 

"St hoc e s t p o s s i b i l e ( s c i l , r e l a t i v a es-
sl^KaHnara) quantumcumque nec t e r m i n i nec 
res pro quibus t e r m i n i supponunt s i n t s i ­
mul natura.' Sicut i s t i t e r m i n i 'pater* e t 
' f i l i u s ' non sunt simul natura, quia unus 
potest esse a l i o non exsistente." Et s i m i ­
l i t e r i l l i homines pro quibus i s t i t e r m i ­
n i supponunt non sunt simul natura, quia 
unus e s t ante alium; e t tamen i s t a conse-
quentia e s t f o r m a l i s 'pater e s t , i g i t u r 
e s t ' , e t converso; e t s i m i l i t e r i s t a 'nul 
l u s pater est" , i g i t u r n u l l u s f i l i u s e s t ' , 
et e converso^ 1 Et hoc praecise i n t e l l i g i t 
Philosophus per r e l a t i v a esse simul natura 
et n i h i l aliud"-? (EPR \?>, £, Zi-1*; 0 fhE,Z5Z) 

Emerge con chiarezza da b r a n i come questo quale s i a 
i l nucleo d e l l a concezione ockhamista d e l l e r e l a z i o 
n i : l e r e l a z i o n i non sono cose, poiche non possiedo 
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no esistenza indipendente,ma l a l o r o non-indipenden 
za non e dipendenza d a l l ' i n t e l l e t t o umano, bensi un 
dato o g g e t t i v o che s i fonda n e l l a n a t u r a d e l l e cose 
e come t a l e t r o v a una coriispondenza s u l piano l o g i 
co n e l l a p r o p r i e t y semantiche che governano l a ne<- -
c e s s i t a formale d e l l e i nferenze t r a p r o p o s i z i o n i 
c o n t e n e n t i t e r m i n i r e l a t i v i ' * Anche l a r e l a z i o n e dun 
que e una condi.cio p r o p o s i t i o n i s e t terminorum.' I n 
quanto oggetto indipendente, invece, assa non e i n -
d i v i d u a b i l e a l t r o che come segno (concetto o nome), 
ma non e n e l segno i n quanto oggetto ( i n s u p p o s i t i o 
ne), bensi n e l segno i n quanto segno ( i n s u p p o s i t i o 
ne p e r s o n a l i ) , e q u i n d i n e l suo modo d i s i g n i f i c a -
zione, che s,i r i s p e c c h i a l a p a r t i c o l a r e n atura onto 
l o g i c a d e l l a relazmone (74) 

Tale modo d i s i g n i f i c a z i o n e , n e l caso d e i t e r m i ­
n i r e l a t i v i , e quell o che Ockham chiama conno t a t i o , 
c i o e l a p r o p r i e t y d i un termine d i avere un d u p l i c e 
r i f e r i m e n t o : uno, p r i m a r i o , a l l ' o g g e t t o d i c u i e 
p r e d i c a t o , l * a l t r o secondario, ad un a l t r o aggetto, 
i n v i r t u d e l l a c u i 'esistenza,e schlo i n v i r t u d e l l a , 
quel termine s i predica d e l primo oggetto (75)^ E 1 

p r o p r i o richiamandosi a l i a p r o p r i e t a c o n n o t a t i v a 
d e i t e r m i n i r e l a t i v i che Ockham respinge l e argoi--
mentazioni d i Scoto e d i t u t t i c o l o r o che concludo» 
no l a d i s t i n z i o n e r e a l e d e l l a r e l a z i o n e d a l suo f u n 
damentum d a l l ' i m p o s s i b i l i t a che p r o p r i e t a contrad-
d i t t o r i e s i v e r i f i c h i n o d i uno stesso oggetto senza 
che esso a c q u i s t i o perda una nuova res 1; 1 T u t t o c i d 
d i c u i s i ha bisogno per l a v e r i f i c a z i o n e d i r e l a ­
t i v i c o n t r a d d i t t o r i i e un mutamento da parte d e l -
1«oggetto a c u i i l r e l a t i v o s i r i f e r i s c e i n modo 
secondario, non oocorre a f f a t t o che s i v e r i f i c h i un 
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mutamento i n quelle- che e i l s i g n i f i c a t o p r i m a r i o : 
una cosa bianca d i v e n t a s i m i l e semplicemente per-
che u n ' a l t r a cosa d i v e n t a bianca e non perche i n es 
sa s i i n t r o d u c e una " p i c c o l a cosa1* chiamata s i m i l i -
tudo (76)." 

S u l l a base d i questa t e o r i a d e l l a s i g n i f i c a z i o n e 
d e i t e r m i n i r e l a t i v i Ockham e c o s i i n grado d i dar 
conto, i n maniera coerente con i p r i n c i p i d e l suo . 
i n d i v i d u a i i s m o o n t o l o g i c o , d i t u t t e l e r e l a z i o n i 
che Scoto chiama i n t r i n s e c h e , q u e l l e c i o e che sussi 
stono non appena esistono i l o r o estremi, (come e 
i l caso d e l l a s i m i l i t u d o , d e l l 1 i d e n t i t a s f d e l l 1 a e -
g u a l i t a s ace?), nonche d i molte r e l a t i o n i e s t r i n s e -
che come l a composizione d e l l e . p a r t i n e l i t u t t o o l a 
vi c i n a n z a d e l l a causa a l l ' e f f e t t o * ? Ma n e i p r i m i 
s c r i t t i , e i n p a r t i c o l a r e n e l l 1 O r d i n a t i o e n£.lla Re 
p o r t a t i o , r i s u l t a che t r a l e r e l a z i o n i d i q u e s t ' u l ­
timo t i p o v i sono a l c u n i c a s i s p e c i a l i che non pos-
sono essere r i s o l t i a t t r a v e r s o i l richiamo a l i a con 
n o t a t i o d e i t e r m i n i r e l a t i v i ; ' D i conseguanza Ockham 
s i vede c o s t r e t t o ad ammettere l ' e s i s t e n z a r e a l e d i 
a l c u n i respectus e x s t r i n s e c i ( 7 7 ) ^ 

La d i f f i c o l t a che sorge i n q u e s t i c a s i e d i o r d i 
ne t e o l o g i c o : l a d o t t r i n a d e l l a p o t e n t i a Dei absolu 
t a impone d i credere che Dio, c o s i come pud f a r s i 
che due c o r p i siano simultaneamente n e l l o stesso l u 
ogo ^:io che aw i e n e n e l mistero e u c a r i s t i c o ) , pud 
f a r s i anche che una stessa forma s i a compresente a 
due diverse materie o uno stesso accidente a due 
diverse sostanze? q u i n d i bisogna ammettere che e 
p o s s i b i l e che forma e materia o sostanza e acciden-
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t e siano compresenti e che uno non i n f o r m i l ' a l t r o , . 
poiche i n questo caso soprannaturale l a forma e 
^ a c c i d e n t e informerebbero solo una d e l l e due mate-
r i e o sostanzef Una v o l t a ammessa questa p o s s i b i l i ­
t y , s i pud f a r e l ' i p o t e s i che forma e mate r i a siano 
dapprima compresenti e separate e po/., de p o t e n t i a 
d i v i n a , s i uniscano: i n questo caso s i avrebbe un 
passaggio da un c o n t r a d d i t t o r i o a l l ' a l t r o (da non-
u n i t o a " u n i t o " ) senza che s i produca alcun mutamen 
to ne i n un oggetto ne n e l l ' a l t r o , q u i n d i i l r i c o r -
a l l a p r o p r i e t a c o n n o t a t i v a d e i t e r m i n i r e l a t i v i sa-
rebbe i n u t i l e . Percio, Ockham conclude, bisogna am­
mettere l ' e s i s t e n z a d i un respectus u n i o n i u s , alme-
no d e l caso d e l l ' u n i o n e t r a l i s t e r i a e forma e t r a 
sostanza e a c c i d e n t i (78) ,* 

Sembra p o t e r s i riconoscere i n questo un caso d i * 
i n t e r f e r e n z a t r a l a ragione f i l o s o f i c a che c o s t r u i -
sce una t e o r i a generale e i l dogma che l e impone 
d e l l e e c c e z i o n i , un caso analogo q u i n d i a q u e i l o 
dell'ammissione d e l l a d i s t i n z i o n e formale t r a l e 
persone e l'eesenza divina.' Ma Ockham ha affermato 
che t a l i eccea^ioni debbono essere a c c e t t a t e solo 
dove e f i n o a quando l a fede l o esiga^ 1 A l tempo d e l 
l a stesura d e l l a Summa Locicae, e g l i sembra i n f a t t i 
aver t r o v a t o un modo per c o n c i l i a r e l e esigenze de^ 
l a ragione e d e l l a fede, poiche n e l c a p i t o l o 51 de^ 
l a prima parte ( s c r i t t o probabilmente d a l discepo-
l o Adamo d i Wodeham su l i c e n z a d e l maestro) l a ne­
c e s s i t y d e l l ' e s i s t e n z a d e l respectus u n i o n i s , che 
viene r i v e n d i c a t a i n una d e l l e o b i e z i o n i , e r e s p i n -
t a con un argomento assai s i m i l e a quell o che compa 
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re nel l e Summulae contro l a forma t o t i u s (79). 
A questo punto e possibile capire pienamente i l 

senso dell e affermazioni contenute n e l l a conclusio-
nedi questo capitolo d e l l e Summulae, dal quale han-
no preso l e mosse i precedenti paragrafi- dedicati 
a l i a t e o r i a ockhamista dell e d i s t i n z i o n i e delle re 
l a z i o n i : 

"Eodem modo dicendum est secundum eum ( s c i l . 
Aristotelem) quod impossibile est accidens 
esse simul l o c a l i t e r cum subiecto et non 
informare subiectum, propter quod i s idem 
accidens numero esset simul cum duobus su 
biectus d i v e r s i s , simul infoimaret utrum-
que et essent duo composita,quorum unurum 
componeret ex uno subiecto et i l l o acciden 
te, et al i u d ex a l i o subiecto et eodem aĉ .' 
cidente'i' Eodem modo p r o p o r t i o n a b i l i t e r d i -
cendumest de materia s i eadem forma esset 
s i m i l i t e r (leggasi: simul) cum duabus d i ­
versis materiis, sic ergo patet quod com-
positum non est n i s i omnes partes suae..." 
(SPj I , 25, 306-31a) (80).*/ 

vi)Toturn e unum, individuo ed essenza 

Anche da una trattaz i o n e sommaria come quella che 
precede, mi sembra r i s u l t i abbozzato n e l l a grandi 
linee i l ruolo centrale svolto d a l l a t e o r i a delle 
r e l a z i o n i nel complesso delle concezioni ontologi-
che d i Ockham. C a r a t t e r i s t i c a fondamentale d e l l a 
relazione e, a g l i occhi d i Ockham, l a sua natura 
noniindipendente : i n quanto t a l e , essa non pud sus 
sistere senon subordinatamente all'esistenza d i en-
t i t a indipendenti e per questo non pud esserle at-* • 
t r i b u i t a d i g n i t a d i res. Se s i ammette cid i n f a t t i , 
una relazione potrebbe essere termine d i un'altra .' 
relazione e con questo s i cadrebbe immediatamente 
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nel regressus ad inf i n i t u m ? se dunque l a relazione 
non e res, non c i s i pud neflimeno r i f e r i r e ad essa 
i n modo d i r e t t o ed autonomo, ma solo i n modo media-
to a l riferimento a l l e res: l a non-indipendenza on-
tologica d e l l a relazione s i r i f l e t t e cosi n e l l a non 
-indipendenza del s i g n i f i c a t o dei termini r e l a t i v i , 
ogni r e l a t i v o s i r i f e r i s c e sempre a l suo oggetto 
primario solo i n v i r t u d i questa significazione se-
condaria? Relativa sunt simul natura et i n i n t e l l e ­
c t ^ * Per questo l a relazione, i n quanto relazione, 
non pud nemmeno essere termine d e l l a relazione d i 
significazione : c i d a c i i c i s i r i f e r i s c e con i l 
termine r e l a t i o e solo i l segno-"relazione' 1, non i l 
suo s i g n i f i c a t o che non e indipendente, percid r e l a 
t i o est i n t e n t i o secunda^ 

Dalla natura npn-indipendente d e l l a r e l a t i o n e s i 
r icava t u t t a v i a l a necessity che esistano oggetti 
indipendenti, cioe res o entiaJ E* proprio questa .'-

. i n f a t t i l a v i a da seguire daOckham per fondare l a 
propria d o t t r i n a dell'univocatio entis : partendo 
dal presupposto d e l l a significazione non-indipen-
te dei termini connotativi, e g l i dimostra l a neces-
sita. che s i diano termini non-connotativi,' termini 
cioe i l c u i s i g n i f i c a t o e indipendente dal s i g n i f i ­
cato d i a l t r i termini : l a somma, o meglio l'unione 
dei s i g n i f i c a t i indipendenti d i questi termini, che 
Okcham chiama a s s o l u t i , sara appunto i l s i g n i f i c a t o 
del concetto univoco d i ens (81)'.' 

IL contenuto a n a l i t i c o d i questo concetto univer 
sale Ccommunissimum) pud essere a sua v o l t a e s p l i c i 
tato mediante un terming connotativo, unum, i l c u i 
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s i g n i f i c a t o esprime l e r e l a z i o n i piu generali, quel 
l e d i i d e n t i t a e non-identita? Si e gia v i s t o i n f a t 
t i come attraverso l a sua t e o r i a d e l l ' ide^ntita. e 
d e l l a distinzione Ockham sia giunto a d e f i n i r e l ' i n 
dividuo come cio che e immediatamente identico a se 
srtesso e diverso da ogni a l t r o individuo; questo r i 
sultato diventa e s p l i c i t o n e l l a quaestio d e l l ' O r d i -
natio ove s i t r a t t a d e l l ' u n i t a d i Dio,H Qui unum vie 
ne d e f i n i t o come cio che e ens et non entia : 

" i t a est i n proposito quod a d i c i t u r unum, 
non quia a l i q u i d s i b i a parte r e i conveniat, 
sed quia a est a et ens,, et non est b nec 
c,hec aliquod"aliud ens ab a nec aliqua entia" 
[brd d. 2 4 , q. 1 ; OTh IV, 80, 2-5). (82) 

L'unita dunque non s i predica dell'oggetto i n y i 
r t u dell'inerenza i n esso d i qualcosa che g l i confe 
r i s c e u n i t a , essa non dipende d a l l a sua compdsizio-
ne, dal sub essere d i v i s i b i l e # i n p a r t i , bensi viene 
d e f i n i t a i n modo formale per mezzo d e l l a relazione 
d i i d e n t i t a e del p r i n c i p i o d i non-contraddizione';-

La composizione dell'oggetto, i l suo essere t o -
tum o l t r e che unum, determina invece i l contenuto * 
reale d i quest a unitaOckham distingue, i n questo 
contesto del commento a l l e Sentenze, due sensi d e l -
l T u n i t a e t r e "modi" a l l ' i n t e r n o del primo senso 
(83). 4 I I primo modo e quello delle sostanze sempli-
c i , prive d i p a r t i , come Dio, g l i angeli, l'anima 
i n t e l l e t t i v a , r i s p e t t o a l l e quali r i s u l t a evidente 
che unum non s i g n i f i c a una parte d e l l a sostanza, ma 
semplicemente connota l 1 i d e n t i t a con se stesso e l a 
di v e r s i t a d a g l i a l t r i (84)V H secondo modo e quelr-
l o del continum, d i cio che e composto d i p a r t i a?r 
partenenti a l i a stessa specie, misurabile secondo . 
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l a qualita e l festensione, come sono i corpi i n 
quanto d o t a t i d i massa e l e forme accidentali, cioe 
l e qualita che possono subire aumento e diminuzione 
(85).' I I terzo modo i n f i n e e quello d e l l e sostanze 
composte d i p a r t i d i d i verso genere, l a cui unita. 
indipendente ( per se ) e data dall'unione d i ma­
t e r i a e forma (86);' 

Di t u t t i g l i o g g e t t i appartenenti q questi t r e 
modi s i predica i l termine "uno" i n senso proprio.' 
Impropriamente invece viene detto uno c i d che con-
tiene i n se una p l u r a l i t a d i p a r t i l a c u i unione 
non c o s t i t u i s c e una sostanza ne pud essere s i g n i f i c a t a 
mediante un termine assoluto, e questo. e il.caso d e l l e 
t o t a l i t a c o l l e t t i v e , come "regno", "popolo" o "mondo"(87). 

A l l ' i n t e r n o d i questa suddivisione d e l l ' u n i t a i n 
modi o t i p i , cio che particolarmente interessa e l a 
questione che Ockham solleva c i r c a i l carattere ac-
cidentale o essenziale che spetta a l i a predicazione 
del termine "uno" r i s p e t t o a ciascuno dei t r e t i p i 
d i o ggetti d o t a t i d i u n i t a i n senso proprio.' Tale 
questione i n f a t t i concerne direttamente i l problema 
d e l l a dipendenza d e l l ' u n i t a degli oggetti composti 
da quella delle loro p a r t i componentii' 

A questo proposito e bene sottolineare che quee 
sto problema non interessa i l contenuto a n a l i t i c o 
del concetto d i unum o individuo, d i cu i sopra s i e 
brevemente ricor d a t a l a definizione per mezzo dei 
p r i n c i p i formali d e l l ' i d e n t i t a e d e l l a non-contrad-
dizione : ogni ente i n f a t t i e uno per i l f a t t o stes 
so d i essere ente e i n questo senso l a predicazione 
del termine "uno" non e ne essenziale ne accidenta-
l e , bensi trascendentale o, se s i vuole usare un 
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termine moderno, an a l i t i c a ? L' int e r r o g a t i v o i n que­
stione interessa viceversa i l contenuto reale, mate 
r i a l e , del concetto d i unum, a l l ' i n t e r n o del quale, 
a differenza del precedente, s i possono dare dei gra 
d i o modi, cioe una misura maggiore o minore d i uni 
ta, a seconda d e l l a dipendenza d e l l ' u n i t a del t u t t o 
d a l l ' u n i t a d e l l e p a r t i (88)f • 

I n questo senso Ockham afferma che r i s p e t t o a g l i 
oggetti del primo t i p o l a predicazione d i "uno" e 
essenziale, poiche owiamente per l e sostanze sempli 
c i non s i puo fare questione d i dipendenza del t u t t o 
d a l l e p a r t i , mentre per quel che riguarda g l i ogget­
t i del secondo t i p o , i continua, l a predicazione d i 
"uno" e accidentale, poiche 

demonstrata quacumque re includente mul 
tas partes eiusdem r a t i o n i s , potest Deus 
de potentia absoluta separare una i l l a r u m 
partium ab a l i a nullam i l l a r u m destruen 
do. Quo facto, primo e r i t haec vera 'haec res est una', 
et secundo e r i t haec f a l s a , immo e r i t haec vera 'haec 
res' non est una'(Ord d. 24, q.1; OTh IV, 81,21 -82,1 ) (89) 

Dunque l ' u n i t a dei composti omogenei non e i n d i ­
pendente, poiche l e p a r t i possono sussistere anche 
separatamente dal composto, come s i ricordera e que 
sto l o stesso argomento con c u i Abelardo negava l a 
i d e n t i t a i h d i pendente a l to turn integrale? 

Riguardo i n f i n e a l l e sostanze composte, Ockham s i 
mostra qui incerto, e g l i propone due conclusioni, ma 
le definisce dubiae e la s c i a i n sospeso l a questioned 
La ragione d i questa d i f f i c o l t a e gia stata i n prece 
denza indicata: s i t r a t t a i n f a t t i del problema d e l l a 
unione d i materia e forma, che, a l tempo i n c u i s c r i 
ve 1'Ordinatio, Ockham non ha ancora r i s o l t o i n manie 
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r a conclusiva e che l o costringe ad ammettere l ' e s i 
stenza d i un respectus unionis (90)? Se e l e c i t o con 
siderare l e concezioni esposte n e l l a Summa Logicae e 
nel capitolo d e l l e Summulae dedicato a l i a forma t o -
t i u s come r i s o l u t i v e d i t a l e problema, a l l o r a biso-
gna concludere che a l termine d e l l a sua speculazio-
ne f i l o s o f i c a Ockham ha a t t r i b u i t o u n i t a indipenden 
te anche a l l e sostanze compostef i n v i r t u dell'impos 
s i b i l i t a che materia e forma, l e quali costituiscono 
i l composto per se unum, esistono entrambe separata 
mente * 

I n questo s i pud vedere anche una risposta a l l ' i n 
terrogativo da cu i hanho t r a t t o origine l e preceden-
t i a n a l i s i s u l l a t e o r i a d e l l e d i s t i n z i o n i e de l l e re 
l a z i o n i : l'assimilazione del toturn integrale e del 
toturn essentiale, che i n Ockham s i compie come r i s u l 
tato d e l l a c r i t i c a a l i a distinzione t r a ente ed es-
senza e dell'elaborazione del concetto nominalistico 
d i individuo, non porta con se l a riduzione d i ogni 
t i p o d i int e r o ad oggetto privo d i u n i t a indipenden­
te r i s p e t t o a l l e sue p a r t i component!" 

A qualsiasi grado d i composizione, dunque, l ' i n t e 
ro individuale, se possiede l e c a r a t t e r i s t i c h e d e l l a 
sostanza, mantiene un'entita autonoma che g l i permet 
te d i rimanere identico a se stesso anche quando mu-
tano alcune delle sue p a r t i componenti.' Cio accade 
perche 1'individuo, secondo Ockham, non possiede so-
lamente un'unita. "vuota", a n a l i t i c a , formalmente de-
f i n i b i l e s u l l a base del p r i n c i p i o ontologico d i non-
contraddizione, ma anche un*'unita "piena", riempita 
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d i contenuto reale, cioe una natura su c u i s i fondano 
l e r e l a z i o n i che l o definiscono i n rapporto a g l i a l -
t r i i n d i v i d u i , s i a per quanto concerne l a sua essen-
za s i a r i s p e t t o a l l e sue c a r a t t e r i s t i c h e accidentali. 
Secondo Ockham, i n f a t t i , o l t r e a l l e r e l a z i o n i a n a l i -
tiche d i i d e n t i t a e non-identita o distinzione, t r a 

- g l i i n d i v i d u i s i stabiliscono immediatamente (se i p ­
sis) anche l e r e l a z i o n i che costituiscono l a loro' 
natura specifica, non i n v i r t u d e l l ' i d e n t i t a d i una 
parte comune contenuta i n ciascuno d i essi, bensi per 
l'immediata corrispondenza oggettiva che sussiste t r a 
d i essi o t r a l e loro p a r t i i n d i v i d u a l i (aliquibus s i -
b i i n t r i n s e c i s ) : 

"proprie loquendo de convenientibus non debet 
concedi quod conveniunt i n aliquo, s i c u t nec 
proprie d i c i t u r quod d i s t i n c t a distinguuntur 
i n aliquo, sed distinguuntur aliquibus, i t a 
debet"concedi quod conveniunt aliquibus. Un-
de s i c u t omnia d i s t i n c t a distinguuntur v e l se 
ip s i s v el aliquibus s i b i i n t r i n s e c i s , i t a . om­
nia convenientia i n quibus non est a l i q u i d i -
dem omnibus modis vel conveniunt se i p s i s v e l 
aliquibus s i b i intrinsecis*. Unde Sortes et Pla­
to conveniunt se i p s i s specie, et se i p s i s d i ­
stinguuntur numero, et non debet proprie concedi 
quod conveniunt in. aliquo, sed aliquibus, quia 
se i p s i s . (Ord d. 2, q.11; OTh I I , 370, 2-11) 

A questo doppio contenuto, a n a l i t i c o e reale, del 
concetto d i individuo corrr.spondono due modi i n 
cui:' Ockham applica i l p r i n c i p i o d e l l a separabilita 
de potentia Dei absoluta d e g l i oggetti realmente d i -
s t i n t i . Da un l a t o i n f a t t i e g l i afferma, i n confor­
mity con A r i s t o t e l e , che se, date due cose, ciascuna 
pud esistere anche se l ' a l t r a non esiste, a l l o r a le 
due cose sono d i s t i n t e . Poiche i n o l t r e Dio pud f a r 
s i che ogni oggetto d i s t i n t o da un a l t r o esista an-
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che guando quest'ultimo non esiste, segue che ogni 
res absoluta pud esistere separatamente da ogni a l 
t r a e da t u t t e l e a l t r e (91):? Cio s i g n i f i c a che ogni 
individuo e un oggetto indipendente e questa, per 
Ockham, e una c a r a t t e r i s t i c a analiticamente contenu 
t a nel concetto d i individuo^ Ma e g l i sostiene anche 
che, d a t i due i n d i v i d u i d e l l a stessa specie, non e 
logicamente possibile (cioe: nemmeno Dio pud f a r s i ) 
che t r a essi non sussista una convenientia, una cor 
rispondenza oggettiva che definisce appunto i l l o ro 
appartenere a l i a stessa specie? Questa t u t t a v i a non 
e piu una conseguenza a n a l i t i c a del concetto d i indi^ 
viduo, bensi un'affermazione che parte dal presuppo-
sto che g l i i n d i v i d u i siano " f a t t i cosi e cosi", cioe 
che possiedano un contenuto r e a l e ^ 

L'opzione nominalista, c i o e ' i l r i f i u t o d i ammette 
re e n t i t a non-singolari, impedisce d i "oggettualizza 
re" questo contenuto reale, scomponendolo i n una mol 

* 

t e p l i c i t a d i e n t i formali i n qualche modo comuni a i 
d i v e r s i i n d i v i d u i t r a i quali sussiste 1'identita 
specifica o, i n genere, una relazione qualsiasi? Cio 
nonostante t a l e contenuto rimane ugualmente i l fonda 
mento oggettivo, n e l l ' i n d i v i d u o , d e l l a predicazione 
dei concetti u n i v e r s a l i s Questo spiega, tornando nel . 
l'ambito piu specifico d e l l a t e o r i a del t u t t o e de_l 
l a parte, perche Ockham ammetta un solo t i p o d i i n -
tero i n senso proprio: quello individuale, non impor 
ta se composto d i materia e forma o d i p a r t i integra 
l i . ! L'altro t i p o d i i n t e r o , quello essenziale, non 
possiede secondo Ockham lo status d i oggetto e t u t -
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t a v i a resta per l u i oggettivo quell.'ordine d i prece 
denza che i n esso s i s t a b i l i s c e t r a l e p a r t i che com 
. pongono i l tutto.T Tale ordine c o s t i t u i s c e i n f a t t i i l 
correlato ontologico delle r e l a z i o n i semantiche che 
intercorrono t r a g l i i n t e r i i n senso improprio, o l o 
gico, cioe t r a i c o n c e t t i u n i v e r s a l i s L'essenza d e l -
l'oggetto individuale, l a sua natura, diventa cosi 
una condicio propositionis et terminorum.' Lo studio 
d i t a l i condiciones va approfondito mediante l'ana-
l i s i ..• delle teorie logiche del Venerabilis inceptor;' 
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_ NOTE _ 
CD SP I , 7; 8b. S u l l a d i v i s i o n s degli enti i n 

semplici e compostl, c f r . anche Ord d. 2. q. 
6; 0 Th I I , 196, 13-15: "Secunda concluslo, 
quod omuls res extra animate est r e a l i t e r s i n -
g u l a r i s et una numero, quia omnis r e s extra*" 
animam v e l est simplex v e l est composite" e 
Ord d. 30, q. 3; 0 Th IV. 341. 4-6: "Assum-
ptum probo nam secundum intent ion em Philosp. 
phi et p r i n c i p i a omnis res per se d i s t i n c t a 
r e a l i t e r et t o t a l l t e r ab omni a l i a r e , v e l 
est simplex v e l composita". Cfr* i n o l t r e su 
questo punto l e acute, ma non sempre condivi, 
s l b i l i osservazionl di 6. D E LAGARDE. I& 
nalsaance do 1*esprit laiane an dfeelin du 

r,?A Afte; Qckham: Bases de depart. P a r i s 
pp. 182-188 (di quest'opera, d i v i s a i n 

d i v e r s i tomi, alcunl dei q u a l i hanno subito 
una eompleta revisions i n edizloni s u c c e s s i ­
ve, s i citeranno d'ora i n poi separatamente 
per ciascun volume anche i l t i t o l o e l'anno 
di edizione). 

C2) S u l l a distinzione t r a intenzioni prime e se. 
eonde, c f r . SL I , 12, 44-77; 0 Ph I , 43-44 
e, i n generale, P. BOEHNER, nekhaw #a Theory 
Qf SiKnlflgntiQB>, i n CQllsstgd, Articles oa 
Ockham. ed. E. M. Buytaert, S t . Bonaventure 
N. Y.-Louvain-Padarborn 1958* PP» 201-232 
(pubblicato per l a prima volta i n "Franciscan 
Studies" 6 (1946), pp. 143-170). S u l l a l o g i 
ca come scientia ratlonalls e s u l l e caratte. 
r i s t i c h e che l a distinguono d a l l e s c i e n t i a e 
r e a l e s . c f r . EAL prooem. 113-127; 0 Ph I I , 7. 

C3) Ockham respinge esplieitamente l a d i s t i n z i o 
ne t r a esse r e i ed essentia r e i i n SL I I I - 2 , 
27; 0 Ph I , 553-555 e nei Quodlibet decide 
i n questo modo l a questione c i r c a l a distin. 
zione t r a l'essenza dell'angelo e l a sua e-
s i s t e n z a : "Ad istam quaestionem dico quod 
e x s i s t e n t i a angeli non est a l i u d ab essentia, 
quia non est accidens essentiae •••" (Qdl I I , 
q. 7» 9-10; 0 Th IX, 142). C f r . P. BOEHHER, 
The Metaphvaina of William Oekhamf i n ^OjJ^C.-
ted A r t i c l e s , pp. 373-399 (pubblicato per l a 
prima volta i n "The Review of Metaphysics" 
1 (1947-1948), pp. 59-86). 

(4) Cfr. anche l a soluzione ockhamista a l i a f a -
mo sa questione porfiriana s u l l ' e s i s t e n z a de 
g l i u niversal!: "... tenendum est quod. gene, 
r a et species non sunt subsis t e n t i a extra 
animam, sed tantum i n i n t e l l e c t u , quia non 
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sunt n i s i quaedam intentiones v e l conceptus 
format! per intellecturn exprimentes essentias 
rerom et s i g n i f i c a n t e s eas, et non sunt i p 
sae, s i c u t signum non est suum significatum" 
(EPO prooem. 130-13if; 0 Ph I I , 1 if. S o t t o l i -
neatura mia). 
Cfr., d i seguito a l testo c i t a t o : "... nec 
etiam ex specie et a l i o , et ideo nullum isto. 
rum est proprie pars a l t e r i n g . Tarnen meta-
phorice loquendo de toto et parte, s i c spe^ 
c i e s est pars generis quia i s t o modo pars non 
est a l i u d quam contentum sub a l i o , et toturn 
est aliquod commune continens hoc et a l i u d 
• •• et i t a totum et pars aequivoce accipiun. 
t u r i n d i v e r s i s l o c i s philosphiae" (EPO, 2, 
16, 13-24; 0 Ph I I , 
Cfr. PORPHYHII Isagoge ( t r a n s l a t i o B o e t h i i ) . 
6. 20, i n A r i s t o t e l e s Latinus. ed. L. Minio-
Paluello, Bruges-Paris, 1966, p. 12, 11. 15-
20: "collectivum enim multorum i n unam natu-
ram species e s t , et magis i d quod genus est, 
p a r t i c u l a r i a vero et s i n g u l a r i a semper i n 
multitudinem e contrario dividunt quod unum 
est; participatione enim specie! plures homi 
nes unus, particularibus autem unus et commu 
n i s plures ..." "~ 

L'affermazione p v r f i r i a n a e a a a l i z z a t a este 
samente i n EPO, 2, 12, 69-111; 0 Ph I I , 48-
30. Sull'importanza del concetto d i v i r t u s 
sermonis a l l ' i n t e r n o delle concezioni l i n ­
g u i s t ! che di Ockham e s u l valore di espres-
s i o n i come atmnHeitftr faiaa i n un contesto 
come questo, vedi l a r i c e r c a condotta paral 
lelamente a questa da Roberto Lambertini 
sull'uso d e l l a terminologia lo g i c a n e l l e o-
pere p o l i t i c h e di Ockham. 
S i t r a t t a d e l l a quarta questions d e l l a d i -
s t i n c t i o seconda dello Scripturn o Ordinatio 
del commento di Ockham a l primo l i b r o d e l l e 
Sentenze. contenuta a l l e pagine 99-132 del 
secondo volume dell*Opera Theologica del Ve-
n e r a b i l i s inceotor edita a cura del S t . Bo-
naventure I n s t i t u t e . Essa e l a prima di una 
s e r i e di quattro question! dedicate a l pro^ 
blema d e l l a distinzione t r a universale e s i n 
golare: d e l l e a l t r e t r e mi occuperd nel pa-
ragrafo ( i v ) di questo capitolo. Per i l " t i -
t o l o " d e l l a questions, c f r . Ord d. 2, q. if; 
0 Th I I , 99, 16-19. 
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(9) Ibidem, 106, 1 if—19: "Item, nono, secundum Por 
phyrium: "Collectivum multorum est species 
im unam naturam": i g i t u r species d l c l t unam 
naturam praeter i l i a multa c o l l e c t a . Simil£, 
t e r ibidem: "Participations specie! plures 
homines sunt unus homo": i g i t u r est a l i q u i s 
u n i v e r s a l i s praeter par t i c u l a r e s " • Per 11 
ri n v i o a P o r f i r i o , c f r . supra, n. 6. 

(10) Ibidem, 100,17-101,1: "Ad istam quaestionem 
est una opinio quod quodllbet universale uni, 
vocum est quaedam res exsistens extra animam 
r e a l i t e r i n quolibet si n g u l a r ! et de essentia 
euiusllbet s i n g u l a r i s , d i s t i n c t a r e a l i t e r a 
quolibet s i n g u l a r ! et a quolibet a l i o univer. 
s a i l " . Ockham dichiara che quest'opinione 
vlene a t t r i b u i t a da alcunl a Scoto i n Ord d. 
2, q. 5; 0 Th I I , 154, 2-4 ( c f r . i n f r a , n. 
19); mentre espone quella che e g l i r i t i e n e 
l a vera posizione del Doctor S u b t i l i s i n Ord 
d. 2, q. 6; 0 Th I I , 161-167. Di recente V. 
Richter ha espresso l a convinzlone che l'opi, 
nlone esamlnata e c r l t i c a t a i n questa quarta 
questlone fosse piuttosto d i f f u s a ad Oxford 
e che Ockham l a conoscesse non tanto per a«-
v e r l a l e t t a s u i t e s t i , quanto per averla sen. 
tita-sostenere n e l l e dlscussioni accademiche. 
Uno del p r i n c i p a l ! s o s t e n i t o r l di questa po­
si z i o n e dovette essere Walter Burleigh, che 
i n f a t t i reagi piu t a r d l a questa c r l t i c a di 
Ockham nel SUO T r a c t a t n a da unj venaaH bu rag-
l i b u s ( s i trova i n W. BURLEIGH, Sueer artem 
veterem. Venezia 1497, f o l . a3vb-b1rb): c f r . 
V. RICHTER, Ockham und Modern! zur Universa-
1!enf rage, i n " Z e i t s c h r l f t fUr kathollsche 
Theologie" 100 (1978), pp. 247-250; ora an-
che i n Miscellanea Medlaevalia. v o l . 13/1: 
fipracha nnd ttrkanntnia im M l t t e l a l t e r . hrsg. 
J . P. Beckmann et a l i i s . Berlin-New York 1981, 
PP. 471-475. 

(11) Cfr., ad es., Ord d. 2, q. 4; 0 Th I I , 112, 
10-14: "... s i i s t e homo communis communice 
tur multis ut s i t i n multis a quorum q u o l l " 
bet r e a l i t e r dlstinguatur, s i ipse tamen i n 
re non multiplicetur sed solum multiplicentur 
homines singulares i n quibus est, e r i t sim-
p l i c i t e r unus numero". 

(12) Ibidem, 113,17-114,2: "per i s t o s res singu­
l a r i s et res u n i v e r s a l i s sunt plures res rea 
l i t e r d i s t i n c t a e , s i c u t Sortes et i l i a uni­
v e r s a l i s quam s i g n ! f i c a t homo sunt plures 
re s , et non i n f i n l t a e , i g i t u r f i n i t a e ; i g i t u r 
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duae v e l tres v e l quatuor v e l i n oliquo cer-
to. numero; et non possunt d i d n i s i duae, 
certurn est; patet inductive. I g i t u r hie sunt 
duae res tantum; i g i t u r i t a vere e r i t haec 
binarius s i c u t i s t e homo et i s t e angelus fa 
ciunt binarium; i g i t u r i t a vere utrque i l i a , 
rum rerum, demonstrando lstam rem universa-
lem et istarn rem singularem, est una numero 
s i c u t tarn i s t e homo quam i s t e angelus est 
unus numero". Lo stesso argomento e u t i l i z z a . 
to anche i n EPO prooem. if9-56; 0 Ph I I , I l ­
i a e i n SL I , 15, 5-Zk\ 0 Ph I , 50-51. 

(13) QJSA 2, q. ki 0 Th I I , 115, 1-3: "Secundo 
arguo s i c : omnia res prior a l i a r e a l i t e r d i -
s t i n c t a ab i l i a potest esse sine ea, sed per 
te i s t a est prior et est r e a l i t e r d i s t i n c t a ; 
i g i t u r potest esse sine re s i n g u l a r i " . Lo 
stesso argomento anche i n SL I , 15, 25-28; 
0 Ph I , 51. 

Ok) Cfr. i r e s t a n t i argomenti addotti contro 1' 
opinlone qui c r i t l c a t a , i n Ord d. 2, q. 4; 
0 Th I I , 115-122 e r i a s s u n t l i n SL I , 15, 29-
kk; 0 Ph I , 51. 

(15) Q£fl d. 2, q. 4; 0 Th I I , 122, 7-12: "Ideo di 
co a l i t o r ad quaestione.quod n u l l a res rea­
l i t e r d i s t i n c t a a singularibus rebus et i n -
t r i n s e c a e i s est u n i v e r s a l i s vel'communis e l s , 
quia t a l i s non esset ponenda n i s i ad salvan-
dum praedicationem essentialem unius de a l t e 
ro, v e l ad salvandam sclentlam de rebus, et 
definitiones rerum, quam rationes innuit Ari, 
s t o t e l e s pro opinione Platonis". Ockham s i 
r i f e r i s c e qui a JJet X I I , 4, 1078 b 27-34. 

(16) Ibidem, 123, Jf-17: "Quia s i ponatur quod prae. 
dicatum s i t pars e s s e n t i a l i s s u b i e c t i , quae-
ro: quid denotatur per propositionem? Aut 
quod subiectum s i t e s s e n t i a l i t e r praedicatum 
ipsum, et hoc est impossibile quia totum num 
quam est e s s e n t i a l i t e r nec r e a l i t e r sua pars. 
Aut denotatur quod i l l u d quod est vere homo, 
est a l i q u i d quod est vere animal, hoc est 
dictu quod i l l u d pro quo supponlt 'homo' est 
i l l u d idem pro quo supponit 'animal 1, quan-
tumcumque praedicatum quod supponit non s i t 
i l l u d pro quo supponit subiectum i n i l i a pro. 
positione. Sed hoc totum potest aeque bene 
s a l v a r i ponendo quod praedicatum non s i t su­
biectum nec pars sua s i c u t ponendo quod s i t 
pars sua, quia aeque possi b i l e est quod a l l -
quid extrinsecum a l i c u i supponat pro i l l o 
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s i c u t quod pars sua supponat pro eo; i g i t u r 
propter istarn praedicationem salvandam non 
oportet ponere praedicabile commune de a l l -
quo esse s i b i intrinsecum"• S u l l a te r i a d e l 
l a sunpositio. c f r . i n f r a - cap. I l l , para-
grafo ( i i i ) . 

(17) Sul rapporto linguaggio-mondo i n Ockham, c f r . 
i l mio NomlnaUgmo e l l n g u a g g i n ' 11 easo dl 
Guglielmo di Ockham che apparlrd t r a breve 
nel secondo numero degll "Annali d e l l ' I e t i t u 
to di F l l o s o f i a d e l l a Facolta d i Magistero 
di Bologna", a l l e pagine 205-229. 

(18) Cfr. i n f r a , cap. I l l , paragrafo ( i ) e para-
grafo ( i i i ) . 

(19) Ord. d. 2, q. 5; 0 Th I I , 154, 2 - 7 : "Ad quae 
stionem est una opinio, quae imponltur Docto 

*>rl S u b t i l i a quibusdam, s i c u t et ab a l l i s 
opinio r e c i t a t a et lmprobata i n praecedenti 
quaestione s i b i imponitur. Et est opinio quod 
universale est res vere extra animam, d i s t i n 
eta r e a l i t e r ab una d i f f e r e n t i a contrahente, 
r e a l i t e r tamen mul t i p l i c a t a et v a r i a t a per 
talem differentiam contrahentern". Come gia 
detto surra, n. 10, quella che Ockham giudi-
ca l a vera opinione di Scoto e esposta i n 
Qjg d. 2, q. 6; 0 Th I I , 161-167. 

(20) I I passo aver r o i s t i c o su cui s i fonda l a po-
s i z i o n e dei r e a l i s t ! , che e tra t t o dal COOL 
mento a l textus 46 del settimo l i b r o d e l l a 
Metaflsica (ed. Iuntina, 1574, f o l . 93rb) , 
r e c i t a : "Universale non s i g n i f i c a t substan-
tlam, n i s i substantiam quam s i g n i f i c a t pars". 

(21) La confutazione ockhamista e condotta i n mo­
do circostanziato i n Ord d. 2, q. 5; 0 Th I I , 
154-159; per I s due argomentazioni principa­
l s c f r . i n part, ibidem, 154, 9-17 e 159, 
3-9. 

(22) Per quanto segue c f r . l a pro fonda e do cum en, 
t a t a a n a l i s i di M7 MC C0R1TADAMS, Ockham on 
Identity and Disti n c t i o n , i n "Franciscan Stjt 
dies" 3b (1976), pp. 5-74 ( i a particolare 
qui, pp. 6 - 9 ) . 

(23) Per l a t r a n s i t ! v i t a , c f r . Qrj^ d. 2, q. 6; 0 
Th I I , 186, 1-2: "quando aliqua sunt idem 
r e a l i t e r impossibile est quod unum s i t idem 
r e a l i t e r cum aliquo quin a l i u d s i t idem rea­
l i t e r cum eodem"; per l a r i f l e s s i v i t a , c f r . 
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d. 33, q. unica: 0 Th IV, 416-421, ove 
s i respinge l a t e s i che " n i h i l r e a l i t e r r e -
fertur ad se" (416, 16-17) © s i sostiene del 
l'essenza divina che "manifestum est quod 
ip s a est esadem s i b i i p s i r e a l i t e r " (420, 15-
16). 

(24) Cfr. EPO prooem. 28; 0 Ph I I , 11, cit a t o su.-
pra. paragrafo ( i i ) . 

(25) Cfr. l a definizione di unum numero i n Ord d. 
2, q. 4; 0 Tit I I , 114, 8-12: "quaern s i g n i -
ficatum i s t i u s vocabuli 'unum numero1, et o-
portet dieere quod v e l s i g n i f l c a t i l l u d quod 
est unum et non plura ... v e l s i g n i f i c a t i l ­
lud quod est unum et non plura nec est i n 
pluribus". Cfr. anche EPO prooem. 57-58; 0 
Ph I I , 12: "omnia res quae est una res et :. 
non plures res est una numero; hoc enim est 
quid nominis i s t i u s quod est unum numero". 
Per l a definizione nominale di unum. c f r . i n ­
f r a , n. 84* 

(26) Cfr. Q£i d. 2, q. 4; 0 Th I I , 115, 10-11, ove 
Ockham r i n v i a a Ord d. 9, q. 3; 0 Th I I I , 308-
309, i n cui s i analizza i l concetto a r i s t o t e -
l i c o di prior natura e s i formula un'import 
tante precisazione c i r c a 1 ' a p p l i c a b i l i t y del 
principio d e l l a s e p a r a b i l i t y , i n connessione 
con l a problematica d e l l a potentia Dei abso-
l u t a . 

(27) Cfr. EPO 1, 4, 29-34; 0 Ph I I , 19-20: "... 
genus non continet multitudinem s i c u t quod-
dam toturn compos!turn ex partibus, quomodo ho 
mo continet multa ossa et multos nervos et 
s i c de a l i i s partibus hominis; sed •contine-
r e ' h i e a c c i p i t u r pro i l l o quod plura s i g n i ­
f i c a t , et pro communiori. Et multum convenlt 
continentia generis cum continentia vocis 
qua dieimus quod vox continet sua s i g n i f i c a -
t a " . 

(28) Se ne pud trovare un'ulteriore conferma i n 
quest'affermazione che Ockham introduce, a 
proposito del nessi i n f e r e n z i a l i che smssi-
stono t r a tutto e parte, n e l l a sezione d e l l a 
Summa Logicae dedlcata a l i a t e o r i a delle con­
sequent i a e . i n cui e g l i fornisce una nuova 
sistemazione a l i a tradizione boeziana d e l l a 
dottrina dei l o c i : "Quando autem t a l i s con­
sequent i a tenet et quando non, non potest s c i 
r i n i s i s c i a t u r i n s p e c i a l ! tarn natura totius 
quam p a r t i s " (SL I I I - 3 , 3, 52-54; 0 Ph I , 597). 
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S u l l a sistemazione ockhamista, c f r . 1 1 a r t i , 
c o l l c l t a t l supra, cap. I , n. 17. 

C29) L'attribuzione ad Ockham d e l l a pat e m i t a di 
quest'opera incompleta, l e cu i ultimo t r e se. 
z i o n l ( s u l moto, s u l tempo e s u l luogo) so­
no excerpt a d a l l * E x p o s i t i o i n VTTT l i b r a e 
Phvsicorum ( c f r . P. BOEHNER, The Tractatus 
da SuecfleaiirLg a t t r i b u t e d to WilHaw Ockhaa r 

St. Bonaventure N. Y. 1944, p. 19), e s t a t e 
messa i n dubblo da C. K. BRAMPTON, Ockham 
and hlfi Anthorfihip. Qt thfl-fimanrnlaa i n l i t r e s 
PJa^L£2£um, i n " I s i s " 55 (196if), pp. 416-426 
9 da J . A. WELSHEIPL, Qckham and some Marto-
nians. i n "Medieval Studies" 30 (1968), pp. 
162-213 ( c f r . i n part. pp. 171-173). G l i a r -
gomenti d i Brampton sono s t a t i autorevolmen-
te r e s p i n t i da J . MIETHKE, Ockhams "Snmmulae 
i n libraa Phyaicorma - sine nicht-fluthenti-
ache S c h r i f t ?. i n "Archivum Franciscanum 
Historicum" 60 (1967), pp. 57-78 ( l a s t e s s a 
opinlone espressa i n forma s i n t e t i c a an che 
i n J . MIETHKE, Ockhflms Wag zur Sozialphilo-
sophie. B e r l i n 1969, p. 45); mentre 1 dubbi 
s o l l e v a t i da Welsheipl, concernenti soprat-

.tutto i l processo argomentativo e, i n genere, 
1 0 s t i l e dell'opera, ritenuto non degno del 
Venerabilis inceptor. sono s t a t i g i u d i c a t i 
scarsamente convineenti da 6. LEFF, William 
of Oekham. Th& Metamorphosis of sc h o l a s t i c 
discourse. Manchester 1975, P* 565, n. 5* 
Anche l a questions d e l l a collocazlone crono-
logica d i quest'opera a l l ' i n t e r n o d e l l a se.-
r i e degli s c r i t t i d i Ockham ha diviso g l i 
s t u d i o s i . Considerano l e Summulae un'opera 
giovanile: N. ABBAGNANO, fluglialmo <H Oekhamr Lanciano 1931, P P . 34-35 « L . BAUDRY, G u i l -
lauma d'Occam. Sa v i e f aea oauvraa r aaa I d e a s 
so d a l e s et po l i t i a u e s . t . I : L homme et l e s 
oeuvres Paris 1950, p. 59. La ritengono i n 
vece un'opera tarda, secondo alcuni a d d i r i t 
tura 1'ultima del periodo pre-monacense: BO­
EHNER, The Tractatug fls success!vis, P . 19; 
A. MAIER, Metaphvalacha Hintargranda der apHt-
aeholaattaehan Natnrphiloanphia ("Studien Zur 
Naturphilosophle der Spatscholastik" I V ) , R& 
ma 1955, p. 194; MIETHKE, Ockhams Weg. p. 1*5 
e LEFF, William of Ockham. p. xix. Senza im-
pegnarml qui i n una discussions di questi 
probleml, 1 q u a i l del resto verranno adegua. 
tameAte t r a t t a t i , cosi come annunciato n e l l ' 
introductio di SL (0 Ph I , 21*. n. 47) , da 
S. Brown, che s t a preparando 1 edizione c r i -
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t i c a delle opere fisiche dl Ockham, ritengo 
tuttavia d l poter affermare, sulla base d l 
quanto ri s u l t e r a I n questo capitolo, ehe l a 
discussione sulla forma totins contenuta i n 
SP I , 25 costituisce un nesso dottrinale ab 
bastanza stretto che unlsce le Summulae con 
a l t r e opere sicuramente ockhamiste, quail 11 
commento a l l e Sentenze. l a Summa Logicae e 
1 Quodlibet. La configurazlone d l questo nes­
so dottrinale sembra i n o l t r e parlare a favo-
re d l una eollocazione delle Summulae plutto 
sto a l i a fine che a l l ' i n i z i o della specula-
zione ockhamlsta: c f r . i n f r a , paragrafo ( v ) , 
sull'evoluzione della posizione d l Ockham 
per quanto concerns l'esistenza del resnec-
tns unionls. In considerazione d l ci<3, mi 
sembra da preferire l a posizione sostenuta, 
da ultimo, da Miethke © da Leff. 

(30) Per l a formulazione averrolstica, c f r . supra, 
cap. I , tu 64* Ecco come Ockham espone i l ra. 
glonamento del sostenitori dell'esistenza 
della forma tot i u s : "ad quod ponendum movet 
eos auctoritas A r i s t . septimo metaphysicae, 
ubi v u l t , quod praeter partes, est dliquid 
aliud i n toto, quod non est partes, quia par­
tes manent non manente toto. Dissolutis enim 
b et a, manet b* et manet a et tamen non ma-
net haec syllaba ba, ergo ba est aliquid prajg 
ter b> et a" (SP I , 25; 29a). Arlstotele s i 
vale dell'esempio della sillaba, che s i t r o -
va anche i n Platone, Theaetetus 203 •» I n 
get V I I , 17, 10^1 b 11-19. 

(31) Cfr. SP I , 25; 30a-b: "Et de compositis, quae 
sunt per se unum, verum est simpliciter, quod 
quodlibet eorum est suas partes simul et co-
niunctim ... Sed de a r t i f i c i a l i b u s est aliud 
••• i l l u d totum semper et necessario est suae 
partes existantes, sed tunc est solum i l l a e 
partes, quando sunt debit0 modo unitae et lo 
c a l i t e r situatae et convenienter ... domum 
destrui non est aliquam rem secundum se to-
tam desinere esse, sed tantum partes separa-
r i local!ter ..." Per l'affermazione che le 
cose a r t i f l c i l a l sono unum per accidens. c f r . 
SP I , 1; 1b e SP I , 6; 8b. Sugli a r t i f i c i a -
l i a i n genere, c f r . anche SP I , 26; 31a-33a 
e l e osservazioni i n proposito dl LEFF, Wil­
liam of Ockhamr pp. 579-580. 

(32) SP I , 25; 30b: 11 Ad secundum dicendum quod 
materia et forma non sunt alicuius causae, 
n i s i quia sunt partes, et ideo sicut non sunt 
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partes sui ipsius, i t a non sunt causae sui 
ipsius, sed sunt partes et esse totius com-
p o s i t i , quod non est n i s i materia et forma 
quando sunt unltae slmul ..." 

(33) Cfr. 11 brano riportato i n f r a , i n conclusio­
ns a l paragrafo ( v ) . 

(34) Cfr. L. BAUDOT, Laa raDTiorta da Buillfluma d # 

Occam et da Walter Burlev. i n "Archives d Hi-
stoire doctrinale et l i t t e r a i r e du Moyen Age" 
9 (1934), P. 159. 

(35) Cfr. E. A. MOODY, Qckham and Aegidius of Ro­
me, i n "Franciscan Studies" 9 (1949), PP* 
417-442. 

(36) La questions d e l l ' i d e n t i t y degli a l i a u i con-
tro cui polemizza Ockham i n SP I , 25 non e 
sollevata ne da MIETHXE, Ockhams "Summulae 
ne da LEFF, William of Ockham. Baudry invece. 
mentre i n Guiltaume d'Occam rinvia ad un i n -
tervento dl Chatton nella discussione sulla 
forma totins ( c f r . i n f r a , n. 39)» accetta 1* 
attribuzione di Moody nel suo posteriore l a -
voro sulla terminologia ockhamista:.. c f r . L. 
BAUDRY, Lexlque phUofigphiquft fle, ftnlllamnfl d Ockham. Paris- 1958, p. 97, s. r . forma. 

(37) Cfr. MOODY, Ockham and Aegidius. p. 441: "The 
theory of a forma tot i u s . c r i t i c i z e d by Oc­
kham i n his Summulae Physicorum. I , ch. 25, 
I s definitely the theory of Aegidius. Possi­
bly Aegidius did not originate the term, but 
he was the f i r s t to give i t the special s i ­
gnificance and the wide currency which i t had 
i n the early 14th century". Probabilmente 1' 
autore fonda quest'affermazione sulle i n d i -
cazioni fornite da E. Hocedez, nell'introdu-
zione a l i a sua edizlone del Theoremata di Egi 
dio ( c f r . supra, cap. I , n. 74* citata da 
Moody, ibidem, p. 441, i n nota), circa i l d i 
battito che questi u l t i m i sollevarono nella 
letteratura quodlibetale nell'ultimo quarto 
del X I I I sec. e nel primo decennio del XIV. 
Cid non significa tuttavia che i l termine 
forma totius fosse allora inteso solo nella 
sua accezione egidiana, dato che, come s i e 
visto, esso compariva anche i n Alberto Magno 
e i n Tommaso e fu ripreso da Scoto. 

(38) Sep. I I , q. 1; 0 Th V, 18, 3-8: "Si quaeras 
utrum i l l s conceptus copulae includat concejg 
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turn absolutum subiecti et praedlcatl vel est 
conceptus distinctus ab utroque. Si primo mg. 
do, tunc conceptus copulae esset quasi forma 
totius complex!, distinctus aliquo modo a pax 
tibus coniunctim et divisim, sicut ponit Io-
annam da forma t o t i n g i n r a extra* ouod i t t -
tendis vitare" (sottolineatura mia). Da que. 
sto brano r i s u l t a un'interessante connessip. 
ne t r a l a problematica della forma totius e 
quella, che dovra essere assai dibattuta ad 
Oxford e a Parigi t r a seguaci ed avversari 
dell'ockhamismo, del signifies to della propg, 
sizione. La concezione semantica che qui Oc-
kham respinge presenta a mio avviso qualche 
analogia con quella d i Burleigh, secohdo cui 
l a copula e l a parte formale della proposi­
tions: c f r . J. PINBORG, Walter Burleigh on 
t h a Maanlng n f ProBOfilt1on r i n "Classica et 
Mediaevalia" 28 (1969), PP. 39k-W>k. In ge-
nerale sulla concezione della copula nella 
semantica medievale c f r . L. M. DE RIJK, Die 
Wirkung der neoplatonische Semantik auf das 
mitte l a l t e r l i c h e Denken iiber da Sein. i n Mi­
scellanea Mediaevalia. vol. 1V1 (citato su­
pra, n. 10). pp. 1-21. Sul probl«ma del s i -
gnificato della proposizione, segnalato a l l ' 
attenzione degli studiosi del pensiero medie­
vale. dal pionieristico lavoro d i H. ELIE, Le 
comnlexe significabile. Paris 1936, c f r , di 
recente: H. SCHEPERS. Holkot contra dicta 
Crathorn I I ; Aufbau und K r i t i k einer nomina-
listischen Theorie tiber den Gegenstand der fissen. i n "Philosophisches Jahrbuch" 79 1979), PP. 106- 136; G. NUCHELMANS, Theories 
of Proposition. Ancient and medieval concep­
tion of the bearers of truth and f a l s i t y . 
Amsterdam-London 1973 e Q. GAL. Adam of Wode-
ham's Question on the "Complexe significabi­
le' 1 as the immediate Object of Scientific" 
Knowledge, i n "Franciscan Studies" 37 (1977), 
PP» 67-102, Traduzioni i t a l i a n e dei lavori 
d i De RLjk e di Schepers dovrebbero compari-
re t r a breve i n un'antologia di s c r i t t l sul­
l a logica medievale curata dal prof. D, Buz-
z e t t l . 

(39) Cfr. iJAUDBY, Guillaume d*Occam, p. 59, n. 5: 
"Dans son Commentaire des Sentences (ms, 15887, 
f o l , 110 d), Chatton parle de penseurs ayant 
pour principe q u ' i l ne faut pas multiplier 
les choses sans necessity, Ces penseurs nient 
1*existence d'une forme du tout et, pour ex-
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poser leur doctrine, l i s prennent 1'example 
de l a syllabe ba." La segnatura completa del 
manoscritto u t i l l z z a t o da Baudry e: Paris, 
Bibl. Nat. Cod. l a t . 15887; esso contiene l a 
Lectura oxoniense di Chatton, databile 1322-
1323: c f r . L. BAUDRY, Gauthier da Chatton et 
sgifl fronpentaire des Sentences, i n "Archives 
d'Histoire doctrinale et l i t t e r a i r e du Moyen 
Age" 14 (1943), PP. 337-369. Le pill recenti 
notizie su Chatton e sui suoi rapportl con 
Ockham e con 1'ambiente oxoniense i n genere 
s i possono trovare n e l l * introductio d i 6. Gal 
a S. Brown a SL ( c f r . 0 Ph I , 53*- 56*) e i n 
quella d i C. Wey a Qdl ( c f r . 0 Th IX, 33*-
39*), nonchfc i n W. COTRTENAY, Adam Wodeham. 
An Introduction to his Life and Writings. Lei 
den 1978, pp. 66-74. 

(40) Si confronti i l brano di SP riportato supra, 
n. 30 con quello d i Scoto citato supra, cap. 
I , tt. 79 e con IOANNES DUNS SCOTUBTOrdina-
t i o . I I , d. 1, qq. 4-5, n. 209 (ed. Vaticana 
V I I , 105): "quia s i & et b componunt ab, et 
unio istarum partium ad invicem n i h i l aliud 
s i t n i s i i s t a absoluta a.et b, separatls er­
go r e a l i t e r a et b manet tota realitas i l i a 
quae est ipsorum i et b unitorum. Et tunc a 
et b separata, manent r e a l i t e r unita et i t a 
manet compositum sepsratis componentibus, et 
i t a compositum non e r i t compositum, - quia 
quando manet compositum separatis partibus 
componentibus, non est compositum ex els; n i 
h i l enim esset tunc n i s i unum aggregatione, 
sicut Philosophus videtur deducere V I I Meta-
physicae"• Questo brano e" riportato l e t t e r a i 
mente da Ockham i n Ord d. 30, q. 1; 0 Th IV, 
284, 14-21. 

(41) Si confronti SP I , 25; 30a: "Similiter mate­
r i a et forma sunt causae, sive partes, et non 
sui ipsius, ergo allcuius a l t e r i u s . I l l u d au 
tem ponitur t e r t i a entitas" con i l brano dei 
lo Pseudo-Campsall riportato supra, cap. I , 
a. 94* 

(42) SL I , 51, 204-212; 0 Ph I , 169-170: "Nec i l ­
lud quod subiungitur de materia et forma, su 
biecto et accidente, toto et partibus, s p i r i 
tibus u n i t i s corporibus concludit rem r e l a t i 
yam media in t e r i l i a unita. Eadem enim quae-
stio remaneret de i l i a re media: quomodo fa-
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c i t unum cum eo i n quo poneretur ? Aut enim 
so ipsa, et eadem ratione standum f u i t i n p r i 
mis unibilibus; aut a l i a unione, et tunc pro-
cedetur i n infinitum. Ponatur enim i l i a res 
media per quamcumque potentia separata ab uni 
bilibus, deinde uniatur i l l l s sicut accidens 
suo subiecto: quomodo de non unita f i t unita ? 
Et redit pristina d i f f i c u l t a s " . Si confronti 
questo brano con SP I , 25; 29b. Per l ' a t t r i -
buzione di SL I , 51 c f r . i n f r a , n. 79* 

(43) Cfr. P. VIGNAUX, articolo "Nominalisms" del 
Dictionnalre de Theologle Catholique. vol• 
11/1 0 9 3 1 ) , c o l l . 742-745 e P. viaiiAUX, flo.-
minalisme au XlVe siecle. Montreal-Paris 1948, 
pp. 74-91• Molto importante anche i l gia c i ­
tato lavoro d i MC CORD ADAMS, Ockham on Iden-
£Lty., pp. 12-25, 44-50 e 59-74. 

(44) Non e da trascurare qui l a distinzlone t r a 
11 prlncipio logico e quello ontologico di 
non-contraddizione: sono l e violazioni d i 

• quest'ultimo che permettono di i n f e r i r e una 
distinzione t r a l e cose. Cfr. i n proposlto 
anche i n f r a , n. 63* 

(45) Si t r a t t a d i prd d. 2, q. 1; 0 Th I I , 3-49; 
Ord d. 2, q. 6; 0 Th I I , 160-224 e QrjJ d; 2, 
q. 7; 0 Th I I , 225-266. 

(46) Cfr. Ord, d. 2, q. 1; 0 Th I I , 4,15-5,6. 

(47) Cfr. Ori d. 2, q. 6; 0 Th I I , 161, 2-6. 

(48) Qr£ d. 2, q. 1; 0 Th I I , 14, 8-16: "Contra 
istam opinlonem arguo per unum argumentum 
quae est aequaliter contra distinctionem vel 
non-identitatem formalem ubicumque ponatur. 
Et arguo sic: ubicumque est aliqua di s t i n c t i o 
vel non-identitas, i b i possunt aliqua contra-
dictorla de i l l i s v e r i f l c a r i ; sad impossibi-
l e est contradictoria v e r i f l c a r i de quibus-
eumque, n i s i i l i a vel i l i a pro quibus suppo-
nunt sint distinctae res vel distinctae ra-
tiones sive entia ratlonis vel res et ra t i o ; 
sed s i omnia i l i a sint ex natura r e i , non 
sunt distinctae rationes nec res et ra t i o ; 
i g i t u r erunt distinctae res". Cfr* anche Ord 
d. 2, q. 6; 0 Th I I , 173, 11-18. 

(49) Cfr. anche Ord d. 2, q. 1; 0 Th I I , 15, 6-16. 
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(50) Che l a dlstinzione scotista introduca una 
p l u r a l i t y d i gradi nell'essere r i s u l t a con 
chiarezza anche da un punto di vista formale: 
c f r . l a "traduzione" delle tesi d i Scoto i n 
linguaggio simbolico lesniewskiano proposta 
da D. P. HENRY, Ockham and the Formal Distin­
ction^ i n "Franciscan Studies" 25 (1965), 
pp. 285-292 (ora anche i n D. P. HENRY, Medie­
val Logic and Metaphysics. London 1972, pp. 
88-95)» traduzione che s i vale d e l l ' i n s e r i -
mento nel vocabolario del linguaggio d i va-
r i a b i l i appartenenti a categorie semantishe 
diverse. Cfr. perd anche l e crltiche d i MC 
CORD ADAMS, Ockham on Identity, pp. 50-59. 

(5D Cfr. 0 j £ d. 2, q. 6; 0 Th I I , 174. 16-23. 

(52) Cfr. i l mio Nominalismo e linguaggio. pp. 
206-209, per le a f f i n i t a della concezione 
ockhamista con quelle d i nominalist! contem-
poranei come Nelson Goodman. 

(53) Si t r a t t a di pjcd d. 2, q. 2; 0 Th I I , 50-74; 
Ojg d. 2, q. 3; 0 Th I I , 74-99 e Ord d. 2. 
q. 7; 0 Th I I , 225-266. 

(54) Cfr. Q£& d. 2, q. 2; 0 Th I I ; 50,* 17-51 e . 
Q£& d. 2, q. 7; 0 Th I I , 22'5,27-226,3. 

(55) Cfr. Ord d. 2, q. 3; 0 Th I I , 78 ,4-79,2. 

(56) Cfr. Cj& d. 2, q. 3; 0 Th I I , 75,4-77,6. 

(57) Questa concezione della dlstinzione t r a enti 
d i ragione non viene sostanzialmente modifi-
cata anche dopo i l mutamento della posizione 
ockhamista circa lo statuto ontologico degli 
enti d i ragione: c f r . MC CORD ADAMS, Ockham 
on Identity, pp. 12-25. Sulla "conversione 
ontologica" di Ockham, c f r . i n f r a , cap. I l l , 
n. 9. 

(58) Cfr. VIGNAUX, Nominalisme au XlVe siecle. pp. 
80 e ss. 

(59) Si t r a t t a di Q£d d. 2, q. 11; 0 Th I I , 358-
379, i n cui c i s i chiede "utrum cum unitate 
Bumerali divinae ;©§sentiae stet pluralitas 
trium suppositorum r e a l i t e r distinctorum" 
(ibidem, 358, 4-5) . 
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(60) Su questo problema c f r . P. BOEHHER The Me­
dieval Crisis of Logic and the author of 
the CentiloQuium attributed to Ockham. i n 
Collected Articles, PP. 351-572 (pubblicato 
per l a prima volta i n "Franciscan Studies" 
4 (1944), PP. 151-170) e MC CORD ADAMS, &£-
kham on Identity, pp. 72-74. 

(61) £e£ d. 30, qq. 1-5 © d. 31, q. unj£a; 0 Th 
IV, 276-407; fisE H i <M« 1-2; 0 Th V, 3- 49; 
EPR, 12-13; 0 Ph I I , 238-268; SL I , 49-545 
0 Ph I , 153-179; m VI, qq. 8-30; 0 Th IX, 
611-701 fftdl VI. qq. 26-30 = ed. Arg. V I I , 
qq. 1-5). 

(62) Cfr. P. DONCOEOR, Le Nominalisms de Quillan-
me Occam. La Theorie de l a relation, i n "Re-
vue Neoscolastique" 23 (1921), pp. 1-25; L. 
HAUDRY, A propos de l a th&orie occamiste de 
l a relation, i n "Archives d'Hlstoire doctri:-
nale et l i t t e r a i r e du Moyen Age" 9 (1934), 
pp. 199-203; E. A. MOODY, The Logic of Wil-' 
liam of Ockham. London 1935, PP. 156-167; DE 
LAQARDE. La naissance. Ockham; Bases de de­
part, pp. 189-232; G. MABTIJw. Wilhelm von Oc­
kham. Untersuchungen zur Ontologie der Or-
dnungen-. Berlin 1949. PP . 159-2Z1: G. MAMTIN. 
I s t Ockhams Relationstheorie Nominalismus ?. 
i n "Franziskanische Studien" 32 (1950), pp. 
31-49; H. GREIVE, Zur Relationslehre Wilhelms 
von Ockham. i n "Franziskanische Studien" 49 
(1967), PP. 248-258; H. JUNGHANS, Ockham 1m 
Lichte der neueren Forschung. Berlin-Hamburg 
1968. PP. 197-209; LEFF. William of Ockham. 
pp. 213-237; P. VIGNAUX, La prc^lematfolledu 
nominal!erne medieval peut-elle eclairer des 
problames philosophiques actuals ?. i n "Re­
vue Phllosoptoique da Louvain" 75 (1977), PP. 
293-331 * La mla esposizione segue qui soprai, 
tut t o 1 r i s u l t a t i degli stud! d i Gottfried 
Martin. 

(63) Cfr. SCOTUS, Ordinatio. I I , d. 1, qq. 4-5, 
nn. 200-201 (ed. Vaticana V I I , 101-102): "Con. 
t r a istam opinionem ( s c i l . Gandavensis) arguo 
sic: n i h i l est idem r e a l i t e r a l i c u i , sine quo 
potest esse r e a l i t e r absque contradictions; 
sed multae sunt relationes sine quibus funda 
menta possunt esse absque contradictione; e£ 
go multae sunt relationes quae non sunt rea-
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l i t e r idem cum fundamento. Probatio maioris: 
quia, quod 'idem ens1 s i t r e a l i t e r et non s i t 
r e a l i t e r , videtur esse oppositum primi prin-
c l p i i , ex quo •principio primo' videtur sta-
tim concludi diversitas entium; quia s i de 
aliquibus contradictoria dicantur, eodeia modo 
quo dicuntur de eis videntur non idem, et i t a 
s i contradictoria 'esse' et 'non esse' dican-
tur de eis, videntur esse non idem i n esse 
v/el int re, sive non idem ens" (ho rltenuto 
opportuno, per ragioni d i perspicuita, i n t r o -
durre una variazione nella punteggiatura). 
In questo braso Scoto enuncia con chiarezza 
i l principio che sta a fondamento dell'onto-
logia d i Ockham: l a dove s i v e r i f i c a una con-
traddizione, s i deve porre una distinzione 
t r a cosa e cosa. E'possibile tuttavia r i l e v a -
re qui anche l a caratteristica che separa l e 
concezlonl dei due pensatori: Seoto dice i n -
fat t i " s i de aliquibus contradictoria dican-
tu r , eodem modo QUO dicuntur de eis videntur 
son idem": egli introduce una modalizzazione 
nel principio d i non-contraddizione, e d i 
eonseguenza anche nelle relazioni di i d e n t i ­
t y e d i distinzione. 

(64) Cfr. ibidem, nn. 205-210 (ed. Vatlcana V I I , 
103-106). 

(65) Cfr. 2i& d. 30, q. 1; 0 Th IV, 287, 13-15: 
"Primo i g i t u r arguo sic: omnis res r e a l i t e r 
distincta ab a l i a re potest i n t e l l i g i , i l i a 
a l i a non i n t e l l e c t a , et maxime s i neutra i l -
larum rerum s i t pars alterius; sed impossibi 
l e est aliquam rem, quae s i t r e l a t i o , i n t e l ­
l i g i sine omul a l i a re, i g i t u r etc ..." e i b i 
dem, 288, 1-4-: "Minorem probo, quia s i aliquis 
i n t e l l i g a t similitudinem Sortie et Sortem s i ­
ne slmilitudine correspondente, poterit s c i ­
re Sortem esse similem et tarnen dubitare an 
s i t a l l c u i a l t e r i s i m i l i s " . Per 1*impossibi-
l i t a che esistano g l i estremi della relazio-
ne senza che esista anehe l a relazione, c f r . 
i l secondo e i l terzo argomento, ibidem, 290, 
22-291,2 e 291,21-292,2 (questi tre argomenti 
compaiono, i n ordlne inverso, anche i n Ren 
I I , q. 2; 0 Th V, 37,1-38,k; i l terzo e anche 
i n SL I , 50, 56-82; 0 Ph I . 161-162.e i n £§£ 
I I , q. 1; 0 Th V, 9, 11-135. Per 1'argomento 
che conclude ad un'infinita di relazioni nel-
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l'individuo, c f r . Qj& d. 30, q. 1; 0 Th IV, 
292, 12-23; RfiE I I , q. 2; 0 Th V, 32, 14-20; 
EPF.12, 75-80; 0 Ph I I , 241 e SL I , 50, 13-" 
35; 0 Ph I , 159-160. 

(66) Per l'affermazione che eslstono solo cose as. 
solute, c f r . Ord d. 30, q. 3; 0 Th IV, 340, 
13-17: "Sed mlhi videtur quod son est intsn-
t i o Philosophi nec Commentatorls sui ponere 
allquam rem imaginabllem praeter omnia abso-
luta quin quaelibet res una exsistens per se 
l a genere est simpliciter absoluta, sicut 
est substantia vel qualltas, quamvls non quae, 
l i b e t s i t I t a perfeeta slcut a l i a " . 

(67) Sulla r e l a t l o realis. c f r . p j ^ d. 30, q. 5; 
0 Th IV, 394, 8-15; Qrl d. 31, q. nnica: 0 
Th IV, 397, 13-18 e VI, q. 25, 9-14; 0 
Th IX, 678. Sulla rel a t l o rationis. c f r . 
d. 35, q. 4; 0 Th IV, 470-473; 9&1 VI, q.~2l . 
35-37; 0 Th IX, 684 ed. Arg. V I I , q. 1 e 

VI, q. 30, 14-16; 0 Th IX, 699 - ed. Arg. 
V I I , q. 5. Su tu t t ' e due, c f r . Ord d. 35, q. 
5; 0 Th IV, 384,22-386,16. 

(68) I I testo prosegue: "... quia s i materia sepa, 
retur a forma et utraque In esse conservetur, 
non stat unio; sed posito patre et f l l l o et 
quod pater generet f l l l u m , semper ponltur PA 
ternltas et f l l l a t l o " . Sull*unione d i mate­
r i a e forma come resnectus extrinsecus c f r . 
i n f r a , i n cocnlusione a l paragrafo ( v ) . Secon 
do g l i e d i t o r i d i Ren I I , Ockham i n questo ~ 
brano s i r i f e r l s c e a IOANNES DUNS SCOTUS, 
QPUB Oxoniense I I I , d. 1, q. 1, n. 15 (ed. 
Wadding V I I , 23). 

(69) Cfr. Qr£ d. 30, q. 3; 0 Th IV, 355, 8-12: "Di 
co tamen quod non est modum loquendi Philoso 
phi vocare i l l u d quod refertur 'fundamentum", 
quia r e l a t i o non fundatur In i l l o sicut rea-
l e i n real!, sed tantum secundum se est quad-
dam denominabile et, ut frequenter, quasi de-
nominatione quadam extrinseca" e Qdl VI, q. 
10, 85-88; 0 Th IX, 624: "Similiter quod re­
l a t i o non habet fundamentum, nec invenitur 11 
lud verbum ' fundamentum r e l a t i o n i s 1 i n philp. 
sophia A r i s t o t e l i s , nec est vocabulum philo­
so phicum". 

(70) Cfr. Qrd d. 30, q. 1; 0 Th IV, 301, 16-22. 
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(71) Cfr. Qrd d. 30, q. 1; 0 Th IV, 314, 15-21: 
"dico quod re l a t i o BOH est fundamentum sed 
tantum intentlo et conceptus i n anima impor-
tans plura absoluta, vel est plura absoluta, 
sicut populus est plures homines et nullus 
homo est populus. Quae tamen istarum propo-
sitionum s i t magis secundum proprietatem ser. 
monis pertinet magis ad logicum discutere 
quam ad theologum". Cfr. anche Ord d. 30, q. 
2; 0 Th IV, 334, 19-23; fird d. 30, q. 3; 0 
Th IV, 353,17-354,5 e 355, 13-26; I I , 16, 
4, 103-110; 0 Ph I I I , 302-303; SL 17 49, 37-
55; 0 Ph I , 155-156; 331 VI, q. 22; 0 Th IX, 
666-669 e Qdl VI, q. 25, ?2s s . ; 0 Th IX, 681-
682 ( i n cui Ockham decide che secundum pro­
prietatem sermonis i nomi r e l a t i v i a s t r a t t i 
sono nomi d i seconds intenzione) 

(72) Sulla co n v e r t i b i l i t a del termini r e l a t i v i , 
c f r . ARISTOTELE, £at 7, 6 b 29-7 b 14-

(73) Cfr. 2£d d. 30, q. 3; 0 Th IV, 358, 7-16; SL 
I , 53, 40-58; 0 Ph I , 176-177; VI, q. 21; 
0 Th IX, 662-665 e ARISTOTELE, Cat 7. 7 b 15-
8 a 12. 

(74) Sulla distinzione t r a suppositio simplex e 
supposltio personalis, c f r . i n f r a , cap. I l l , 
paragrafo ( i i i ) . 

(75) Sulla Mnnaiatlo., c f r . i n f r a , cap. I l l , para­
grafo (11). 

(76) Ecco come Ockham risponde a l l e argomentazlo-
ni d i Scoto i n Rep I I , q. 2; 0 Th V, 38,16-
39,6: "Ad rationes Ioannis: de separatlone 
non valet, quia quando aliquod nomen s i g n i f l ­
oat unum princ i p a l i t e r et aliud connotative, 
destructo i l l o connotato tantum et nullo rea-
11 destructo i n signlficato p r i n c i p a l i , i l l u d 
nomen non denotablt principale significatum, 
quia non significat i l l u d principals n i s i pro. 
ut coexLstit connotato. Ideo destructo conno­
tato non convenit s i b i i l i a denominatio, et 
posito connotato i t a quod coexistat principa­
l i significato i l l i u s nominls vel conceptus, 
statim sine adquisltione alicuius realis i n 
prin c i p a l i significato i l l u d nomen vel con­
ceptus denominat utrnmque, i t a quod est i b i 
transltus a contradictorio i n contradictorium 
propter solam mutationem connotati". 

(77) Cfr. B2E I I , q. 1; 0 Th V, 14,20-15,3: "Sed 
necesse est ponere aliquos respectus extrin-
secos qui formaliter non pertinent ad aliquod 
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genus. Cuius rat i o est quia impossibile est 
quod extrema alicuius contradictionis suces-
sive verificentur de aliquo, n i s i propter mu 
tationem alicuius p o s i t i v i absoluti vel re-
spec t i v i . Hoc dlco i n eo de quo contradicto­
r i a verificantur, vel i n a l i o s i nullus mo­
dus grammaticalls vel logicalis impediat" 
(per questa regola, c f r . ARISTOTELE, Phvs V, 
1, 225 a 12-20 e SCOTUS, Ordinatio I , d. 30, 
qq. 1-2, n. i*1; ed. Vaticana VI, 186). Qui 
Ockham elenca tret quest! resnectust V unions 
ipostatica d i Cristo con l a natura umana, 1' 
unione d i materia e forma e di soggetto e ac­
cident e, l'approssimazione della causa a eld 
su cui aglsce e persino 1*unione delle p a r t i , 
essenzlall o i n t e g r a l i , nel tutto ( c f r . i b i ­
dem, 15,3-16,2 e 16,21-17,15, dove d i nuovo 
Ockham conclude: "necessarlo oportet ponere 
aliquos respectus extrlnsecos"). Gid nella 
questione seguente, tuttavia, l'esistenza del 
respectus extrinseci viene ammessa solo per 
i primi t r e casi (unione ipostatica, d i ma­
t e r i a e forma, d i soggetto e accidente): " A l i i • 
autem respectus qui ponuntur - s c i l i c e t ap1-
proximatio, unio partium, ordo unlversi -
possunt salvari per negatlones" (Rep ' I I . q. 
2; t> Th V, ifO, 20-22).- Hell'Ordinatio Ockham 
s i esprime cosi: "Sed de aliquibus respecti-
bus specialibus est spedalis d i f f i c u l t as. 
Unde s i a l i q u l respectus sunt ponendi, sunt 
i s t i : s c i l i c e t unio naturae humanae ad d i v i -
nam, unio materiae ad formam et e converso, 
unio accidentis ad subiectum, unio unius par­
t i s continui ad aliam. Unde pro omnibus i s t i s 
est una rati o solum quae est i s t a : impossibi­
l e est contradictoria successive v e r i f l c a r l 
de eodem n i s i propter motum localem alicuius, 
vel propter transitionem temporis, vel prop­
ter productlonem vel destructionem alicuius". 
(Q£d d. 30, q. k; 0 Th IV, 369, 2-9). 

(78) Cfr. 0j& d. 30, q. 0 Th IV, 369,21-370,6: 
"Eodem modo posset Deus facere quod una for­
ma praesente simpliciter eidem materiae p r i ­
mo non informaret materlam et quod postea 
informaret, sicut f a c i t duo corpora esse s i -
mul i n eodem loco. Et per consequens forma 
unius materiae i t a praesens est materiae a l -
terius formae sicut materiae propriae, et t a ­
rn en una materia informat tunc et a l i a non. 
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Et per consequens eontradlctoria verificaren-
t u r de i l i a forma successive sine omni motu 
l o c a l i ; et non per transitionem temporis; i g i 
t u r oportet aliquid novum habere* Et non ab-
solutum, i g i t u r aliquid praeter absolutum. 
Eodem modo potest argul de subiecto et acci­
dents. " In seguito Ockham predsa che Aristo-
tele non sarebbe toccato da questo argomento, 
poiche per l u i , filosofo pagano, l'ipotesi 
de potentia divina non ha alcun valore ( c f r . 
ibidem, 370, 10-13). 

(79) Cfr. supra., n. 42. La pate rait a di questo ca-
pltolo 51 della prima parte d i SL e a t t r i b u l -
t a dagli e d i t o r i ad Adamo di Wodeham, che 1' 
avrebbe confezionato su indicazione o per lo 
meno con 11 consenso d l Ockham ( c f r . 0 Ph I , 
40 -41 ). Su Adamo d l Wodeham, amico ed a l l i e -
vo del Venerabilis incentor. c f r . d l recente 
l'informatissima monografia sulla v i t a e l e 
opere d i W. COURTENAY, Adam Wodeham. An Intr o ­
duction to his Life and Writings. Leiden 1978= 
La soluzlone esposta nel capitolo 51 d i SL I 
era gia. stata ipotizzata da Ockham i n Ord d. 
30, q. 4; 0 Th IV, 372, 1-4: "Sed de a l i i s 
d i f f i c u l t a t i b u s • ( s c i l . de unione materiae ad 
formam et subiecti ad accidentem) esset for­
te magls d i f f i c i l e n i s i quis dlceret quod 
Deus non posset facere forma esse praesente 
intime materiae n i s i informaret earn, nec ac-
cidens esse t o t a l i t e r i n eodem loco cum su­
biecto n i s i Informaret ipsum". 

(80) Si confronti questo brano con quello rlporta-
to nella nota precedente. 

(81) Cfr. Qrji d. 2, q. 9; 0 Th I I , 315,12-317,6, 
noncheEPO 2, 10, 33-95; 0 Ph I I , 42-44 e 
SL I , 38, 7-32; 0 Ph I , 106-107. Sulla con-
cezione ockhamista dell*univocatio entis. 
c f r . l a fedele esposizlone d i M. C. MENGES, 
The Concept of Univocitv regarding the Pre­
dication of God and Creature according to 
William Ockham. St. Bonaventure N. Y. 1952. 

(82) Sul problema dell'unita i n Ockham e nel pen-
s i ero scolastico i n generale, c f r . MARTIN, 
Wllhelm yon Ockham. pp. 33-29. Cfr. anche i n ­
f r a , n. 88. 
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(83) Cfr. Qr<£ d. 24, q. 1; 0 Th IV, 76,17-77,17. 
(84) 2£d d. 24, q. 1; 0 Th IV, 76, 18-20: "Aliquod 

enim est unum quod nullam multitudinem realem 
prtium r e a l i t e r distinctarum i n c l u d i t , sleut 
angelus est unus et anlma i n t e l l e c t i v e est 
una Ibidem, 78, 5-8: "... hoc nomen »u-
num' vel 'unitas', praedlcablle de aliqua re 
simplici per carentiam quarumcumque partium 
r e a l i t e r distinctarum, non lmportat aliquid 
reale add!turn 1111, nec absolutum nec respec-
tivum..." Ibidem, 78,22-79,3: "Verumtamen hie 
non est praedicatio per se prlmo modo 'res 
est una1 sed tantum secundo modo, s i s i t per 
se. Et hoc quia hoe praedlcatum signlflcat 
istam rem et quamlibet aliam de qua praedlea-
t u r , connotando aliquid aliud ab i s t a , i t a 
quod in; definitlone exprimente quid nominls 
ponitur ens et aliquid negativum, ut dicatur 
quod est ens et non entia". 

(85) Ibidem, 76,20-77,3: "Aliquid autem est unum 
quod multitudinem partium realium i n c l u d i t . 
Et i l l u d subdlstinguitur, quia quoddam i n c l u ­
d i t multitudinem partium eiusdem rationls •.. 
Ezemplum primi: de'quanto quantitate molls 
et de forma augmentabilis per additionem par­
t i s ad partem, de quo dictum est supra". Oc­
kham s i r l f e r i s c e qui a l i a settima questions 
della d i s t i n c t l o 17 ( c f r . 0 Th I I I , 519ss.), 
dove, i n connessione con l a discussions sul-
l a natura della carita, egli polemizza con 
l a dottrlna d i Pietro Aureoli sull'intensio 
et remissio formarum Cfr. su ci8 A. MAIEH, 
Zwei Grundnrobleme der scholastischen Natur-
phllosophie fStudien zur Naturphilosophie 
der SpStscholastik I I ) , Soma 1951, PP* 3-109* 

(86) Ibidem: "... et aliquid i n c l u d i t multitudinea 
partium alterius rationis ... Exemplum secun-
d i : de substantia eomposita". 

(87) Q£& d. 24, q. 1; 0 Th IV, 77, 4 -11 : "Alia dis-
t i n c t i o quod unum aliquid est propria et stri£ 
t e , sicut i l i a de quibus dictum est. Aliquid 
est unum Improprie at large, sicut regnum d l -
c i t u r unum vel populus unus vel mundus unus. 
Et est tale unum quod non potest praedicari 
n i s i de multis de quibus simul sumptis nullus 
conceptus per se i n genere nec aliquis siml-
l i s s i b l - qui s c i l i c e t sign!fleet aliquas 
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res non connotando aliquld - potest vere prae-
d i c a r i . Sicut populus nec est homo nec animal 
nec substantia nec ens, secundum quod ens est 
commune univocum omni enti de quibus dictum 
est prius*'. Ockham s i r i f e r i s c e qui a Qrd d. 
2. q. 9, per cui c f r . sMS&i tt» 81. Sulle uni 
ta c o l l e t t i v e come POPUIUS. scientia ecc, 
c f r . anche EPH prol. (ed. Mohan, p. 240): 
MIETHKE, Ockhams Wee, pp. 502-516 a MARTIN, 
Wilhelm von Ockham. pp. 228-234. 

(88) Sui "modi dell'unita" i n Ockham, c f r . MARTIN, 
Wilhelm von Ockham. pp. 234-243. 

(89) Si not i i n questo brano l'uso metodologico 
dell'ipotesi de potentia Dei absoluta. che 
gioca un ruolo cent rale nel contesto delle 
eoncezionl ontologiche d i Ockham. 

(90) pjg d. 24, q. 1; 0 Th IV, 82, 11-21: "Alia 
conclusio, quod •unum» addit respectus unlo-
nis partium super i l i a absoluta quae sunt 
partes t o t i u s , - vel negat respectus d i s t i n ­
ct ionis illaruma partium -, et tunc unum non 
importaret aliquld conveniens i l l l quod est 
unum n i s i mediante parte sua ... Vel 'unum' 
importaret aliquld non convenlret.parti, quod 
tamen s i b i potest convenire. Ista et a l i a 
relinquo discutienda". 

(9D Cfr. su questo, ad es., le formulazioni con-
tenute nei c a p i t o l i 12 e 13 del secondo t r a t -
tato De Sacramento Altari s (ed. Arg. 1^91, 
f o l . C4va-C5ra)• 
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I I I - LQs SVILUPPO DEI PROBLEM CONNESSI ALLA TEORIA 
DEL TUTTO E DELLA PARTE ALL *INTERNO DELLA LO-
GICA DI OCKHAM 

i ) Un dilemma del nominalismo 

Le precedenti a n a l i s i hanno mostrato come l a dico 
tomia t r a ente ed essenza, che c o s t i t u i s c e i l nucleo 
fondamentale intorno a c u i vengono costruite l e di - r " 

verse teorie del "tutto e d e l l a parte, subisca nel s i 
sterna d i Ockham una trasposizione dal l i v e l l o d elle 
res a quello dei concetti e delle r e l a z i o n i semanti-
che che t r a questi intercorronoT L'attenzione torna 
dunque a concentrarsi su l to turn universale, r i s p e t -
to a l quale gia s i e indicato come l a c r i t i c a ockha-
mista delle- d i s t i n z i o n i abbia fondato una sua inter-
pretazione puramente logica, sgombrando i l campo da 
ogni tipo d i e n t i t a non singolare che fosse pensa-
ta come medium nel rapporto t r a i l segno universale 
e g l i i n d i v i d u i che esso denota.* 

Gia s i e r i l e v a t o , i n o l t r e , che proprio i n questo 
s i definisce,dal punto d i v i s t a semantico, I'assunto 
c a r a t t e r i s t i c o del nominalista, i l quale s i r i f i u t a 
di concepire l a relazione segno-significato secondo 
i l modello d e l l a corrispondenza biunivoca e r i c o r r e 
invece ad una t e o r i a del riferimento (qual era, nel 
medioevo, l a teoria del suppositio) per spiegare a 
l i v e l l o puramente stensionale i rapporti semantici 
di inclusione ed esclusione che sussistono t r a i ter 
mini .'• 

I n una concezione come questa, i n c u i 1'universal 
l e e detto toturn solamente per l a maggiore estensio-
ne d e l l a sua p r e d i c a b i l i t a r i s p e t t o a i termini s i n -
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go l a r i , sembrerebbe che l a p r i o r i t a , a l l ' i n t e r n o 
.della relazione tuttb-parte, debba essere assegna-
t a senz'altro a l l e p a r t i , cioe a i termini singola 
ri'.*1 Dell'universale s i pud predicare qualcosa s o l 
tanto se esso s i predica anche di ognuno o d i qual 
cuno dei suoi termini s i n g o l a r i , mentre non e vero 
i l contrario, cioe che tutto cio che s i predica di 
un singolare s i predichi anche dell*universale; 1 Da 
questo punto di v i s t a , dunque, i l toturn universale 
sembra doversi concepire i n modo analogo a l toturn 
integrale, i n c u i l e p a r t i , che sono indipendenti 
r i s p e t t o a l tutto, hanno l a p r i o r i t a su di esso. 1 

Queste considerazioni non trovano t u t t a v i a una 
applicazione generale, poiche v i sono contesti i n 
c u i i l rapporto d i p r i o r i t a t r a termini s i n g o l a r i 
e u n i v e r s a l i ' s i rovescia e, come nel totum essentia-
l e , sono l e p a r t i a dipendere d a l l * intero'* T a l i con­
t e s t i sono proprio q u e l l i che maggiormente sembrano 
dar ragione a l i a t e s i r e a l i s t a secondo cui i termini 
u n i v e r s a l i significano i n primo luogo e n t i t a non-sin 
go l a r i , nature comuni contenute come pa r t i i n ciascu 
no degli individui d i c u i s i predica 1'universale.'-
I I problema di fornire u n ' a n a l i s i semantica adeguata 
d i questi contesti senza rinunciare a l i a messa a l ban 
do di ogni tipo di e n t i t a non-singolare c o s t i t u i s c e 
quello che Ernest A." Moody ha definito "a dilemma of 
nominalism" (1)." 

Per spiegare con maggior precisione di che s i t r a t 
t a vorrei r i f a r m i ad un caso che Ockham affronta n e l -
l a gia analizzata guaestio dell'Ordinatio i n cui e 
contenuta l a c r i t i c a a l i a distinzione reale t r a l'uni 
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versale e i l singolare (2)? Esso i n f a t t i , come gia 
s i e accennato, e particolarmente r i l e v a n t e per i l 
tema d i questa r i c e r c a poiche anche qui, come nel 
quinto l i b r o d e l l a prima parte del Dialogus, e i n 
gioco 1»interpretazione logica de l l e proposizioni 
che esprimono una promessa,? 

Rispondendo a l l e argomentazioni su c u i s i fon-
da l a t e s i d e l l a distinzione reale dell'universale 
dal singolare, Ockham considera un'obiezione secon-
do l a quale, se non s i ammette l'esistenza d i "cose 
u n i v e r s a l i " che costituiscono i l s i g n i f i c a t o dei t e r 
mini comuni, non e possibile spiegare i n che modo 
possano essere vere proposizioni come questa "qual-
cuno promette che dara un cavallo ad un altro"'." Ci 
s i chiede i n f a t t i : qual e l'oggetto della;promessa, 
qual e eioe quella cosa t a l e che, una v o l t a che i l 
primo individuo l'abbia r-eduta a l secondo, l a promes 
sa puo considerarsi soddisfatta? Le alternat i v e pos-
s i b i l i sono t r e : o e una cosa singolare o e un concet 
to o e una cosa universale.- Ma l a prima soluzione non 
e ammissibile, poiche, dal punto d i v i s t a d e l l a pro­
messa, i c a v a l l i sono t u t t i uguali: non c'e ragione 
d i affermare che proprio questo cavallo e quello pro-
messo e non invece quest'altro o quest'altro ancora, 
dunque o t u t t i i c a v a l l i soddisfano l a promessa o nes 
suno:r Ma certamente i n entrambi i casi qualcuno c i r i 
metterebbe e quindi questa soluzione va scartata^ 
D»altra parte, non s i puo ammettere nemmeno che l a 
promessa possa essere soddisfatta d a l l a semplice do-
nazione del concetto d i cavallo, percio non rimane che 
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l a terza soluzione e cioe che l»oggetto d e l l a pro-* 
messa i n questione e l a natura comune del cavallo, 
l'eguinitas ugualmente presente i n t u t t i i c a v a l l i : 
i n questo modo donando un cavallo qualsiasi l a pro-
messa e da r i t e n e r s i soddisfatta ( 3 ) . 

Come e i l caso d i m o l t i alt3?i sophismata l a cui 
discussione co s t i t u i s c e un l e i t m o t i v che accompa-
gna l a logica t e r m i n i s t i c a durante t u t t o i l perio-
do d e l l a sua f i o r i t u r a , anche questa argomentazio-
ne, dal sapore cosi paradossale, prende d±-mira un 
nodo d i problemi che s i collocano nel cuore stesso 
d i ogni t e o r i a semantica (4). 4 Sono i n f a t t i g l i stes^ 
s i problemi a i quali e dedicata una buona parte del 
l ' a r t i c o l o d i Gottlob Frege l a c u i comparsa nel 
1892 segno l a data d i nascita d e l l a semantica mo-
derna e che da a l l o r a non hanno mai cessato d i t e -
nere occupati i l o g i c i contemporanei (5).' 

Questi problemi insorgono ogni v o l t a che c i s i 
imbatte i n espressioni o contes t i che violano quel-
lo che e l'assunto fondamentale d i una semantica e_s 
tensionale, e cioe l a legge d i sostituzione r i s p e t -
to a l l ' i d e n t i t a : poiche i n f a t t i , i n una semantica 
estensionale, i segni denotano i n d i v i d u i per i qua­
l i vale i l p r i n c i p i o d i i d e n t i t a d e g l i i n d i s c e r n i b i 
l i , t u t t i i segni che denotano l o stesso o g l i stes 
s i i n d i v i d u i possono essere vicendevclmente s o s t i -
t u i t i senza che muti i l valore d i v e r i t a d e l l a pro-
posizione i n c u i compaiono.' I contesti che non sot-
tostanno a questa legge s i formano i n occasione 
dell'occorenza d i verbi o espressioni modali, come 
"pud", "deve", "necessariamente" e c c , oppure d i 
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verbi che esprimono q u e l l i che da Russell i n poi -
vengono chiamati "atteggiamenti' proposizionali", 
verbi cioe come "credo", "so", "voglio","desidero", 
o anche, appunto, "prometto", i quali rinviano ad 
una par t i c o l a r e a t t i t u d i n e del soggetto nei coit-
f r o n t i d e l l a proposizione che sta enunciando (6).' 
Prege chiamava " o b l i g u i " (ungerade)tali c o n t e s t i , 
poiche a l l ' i n t e r n o d i essii'.'segni non s i r i f e r i s c o -
no direttamente a g l i i n d i v i d u i che abitualmente de-
notano, bensi soltanto i n modo i n d i r e t t o , obliquo, 
mediante '. i l r i ferimento a una qualche e n t i t a i n t e r 
media (come sarebbe appunto l'equinitas d e g l i awer 
s a r i r e a l i s t i d i Ockham)Dopo g l i s t u d i d i W." 0.' 
Quine, essi vengono d e t t i anche contesti opachi, 
poiche a l loro interno non e possibile affermare 
l'esistenza d e g l i i n d i v i d u i denotati dai termini, 
come e i l caso appuiito d e l l a promessa d i c u i sopra, 
i n cui d i nessun cavallo esistente s i pud dire pro-
priamente "questo e i l cavallo promesso" (7).' 

L'interesse che t a l i c ontesti presentano dal pun 
to d i v i s t a d i questa r i c e r c a sorge dal f a t t o che 
i n essi anche i l rapporto parte-tutto che sussiste 
t r a termini u n i v e r s a l i e s i n g o l a r i viene i n v e r t i t o , 
poiche qui l a p r i o r i t a spetta a l t u t t o universale 
nei c o n f r o n t i delle sue p a r t i s i n g o l a r i I n questi 
casi i n f a t t i qualcosa s i predica dell'universale 
senza che s i predichi i n particolare d i nessuno de­
g l i i n d i v i d u i che esso s i g n i f i c a : ad esempio i l pre 
dicato "essere oggetto d e l l a promessa". Proprio que 
s t i casi , dunque, per l a spiegazione dei quali i 
r e a l i s t i maggiormente sentivano i l bisogno d i postu 



174" 

lar e l'esistenza d i essenze u n i v e r s a l i , riproducono 
a l i v e l l o semantico i ra p p o r t i d i p r i o r i t a che vigo-
no a l l ' i n t e r n o del toturn essentiale. 

L'analisi del t e n t a t i v o compiuto da Ockham d i 
trovare una soluzione a questo dilemma del nominali-
smo che fosse coerente con i p r i n c i p i d e l l a sua onto 
lo g i a permettera quindi d i comprendere piu a fondo 
le implicazioni d e l l a sua t e o r i a del t u t t o e d e l l a 
parte. Cio rechiede i n v i a preliminare una, seppur 
breve, esposizione d e l l a semantica del termine ela-
borata da Ockham n e l l a prima parte d e l l a Summa Logi 
cae, l a quale comprende una t e o r i a del s i g n i f i c a t o 
e una t e o r i a del r i f e r i m e n t o . 

i i ) La t e o r i a del s i g n i f i c a t o ; i d i v e r s i modi d e l l a 
s i g n i f i c az ione. 

I I luogo teoretico ove s i compie i l contatto t r a 
ontologia e semantica, a l l ' i n t e r n o del sistema d i 
Ockham, e l a d o t t i n a d e l l a significazione naturale 
dei con c e t t i o termini mentali. Come e noto, hel 
primo capitolo d e l l a Summa Logicae Ockham d e f i n i -
sce come "segno" t u t t o c i d l a c u i apprensione e cau­
sa d e l l a conoscenza d i qualcos'altro, i n v i r t u d i 
un nesso associative che l ' i n t e l l e t t o gia possiede 
i n forma d i habitus ( 8 ) . I n questo senso generale, 
ogni cosa pud essere segno naturale,. compresi i se-
gni del linguaggio parlato o s c r i t t o , ma non i con­
c e t t i , poiche, secondo l a t e o r i a c i r c a l a natura 
dei conc e t t i a c u i Ockham accorda l a sua preferenza 
i n questo e nei successivi s c r i t t i , un concetto non 
e qualcosa l a c u i apprensione produce l a conoscenza 
d i qualcos•altro, ma e semplicemente l 1apprensione 
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stessa (9)? I concetti quindi sono segni n a t u r a l i 
i n un senso piu r i s t r e t t o , i n quanto cioe produco-
no l a conoscenza d i c i d d i c u i sono 1 1apprensione e 
i n quanto ne possono prendere i l posto (pro i l l o i: 
supponere) n e l l a proposizione.'* I n questo secondo 
senso, i segni del linguaggio parlato o s c r i t t o non 
sono segni n a t u r a l i , bensi convenzionali, poiche i l 
loro essere segni e subordinate ad uia atto i s t i t u t i - -
vo che l i coordina a i concetti (10). 

Dal punto d i v i s t a d e l l a t e o r i a d e l l e r e l a z i o n i , 
l a differenza che sussiste t r a l a significazione na 
turale dei concett i e quella convenzionale dei se "-: 
gni o r a l i o s c r i t t i non e che un caso particolare 
d e l l a differenza che secondo Ockham sussiste i n ge-
nerale t r a una relazione reale e una relazione d i 
ragione r;Egli afferma i n f a t t i che 

"vox non s i g n i f i c a t rem n i s i per i n s t i t u -
•" tionem, quae est operatio i n t e l l e c t u s 

i t a quod s i numquam f u i s s e t haec vox 'ho­
mo' i n s t i t u t a per intelle>jtum ad s i g n i f i -
candum, non s i g n i f i c a r e t nec esset vox si^ 
g n i f i c a t i v a , ideo s i g n i f i c a t i o i s t i u s vo-
ci s potest vocari r e l a t i o r a t i o n i s " 
(Qdl. VI q?30, 21-25; OTh IX, 699iArg.4 V I I , 
q.'5) (11). 4 

Ne consegue che l a s i g n i f i c a r i o n e naturale dei 
dei c oncetti deve essere considerata una relazione 
reale, cioe, come s i e v i s t o , una relazione che 
sussiste indipendentemente d a l l * a t t i v i t a d e l l ' i n -
t e l l e t t o ( se s i trascura owiamente q u e l l ' " a t t i ­
v i t a " d e l l ' i n t e l l e t t o che consiste nel suo essere 
l a sede dei concetti) (12)^ Proprio per questo essa 
garantisce l o s t r e t t o legame che intercorre t r a i 
ra p p o r t i semantici che s i stabiliscono t r a i concet 
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t i e i nessi o g g e t t i v i che sussistono t r a l e cose, 
l o s t r e t t o legame cioe che unisce l'ontologia a l i a 
sematica. 

Sulla base d i questa concezione Ockham giunge a 
interpretare i l pensiero come una sorta d i linguag-
gio logico ideale, composto d i segni e proposizioni 
mentali, che "rappresenta" i l mondo i n v i r t u d e l l a 
relazione immediata che i n t r a t t i e n e con esso.' E* i n 
questo linguaggio puro privo d i ogni c a r a t t e r i s t i -
ca che s i a funzionale a i f i n i d e l l a comunicazione, 
che r i s i e d e secondo Ockham t u t t o i l valore conosci-
t i v o del'linguaggio i n senso assoluto; Si pud a f f e r -
mare i n f a t t i , valendosi d i un'espressione coniata 
da Jurgen Miethke, che l a conoscenza § per Ockham 
"sprachlich ausgelegte Erfahrung", esperienza l i n - • 

• •» 

guisticamente interpretata,-cioe oggettivata per 
mezzo delle s t r u t t u r e logiche che governano i l l i n ­
guaggio ment ale '(13). 

Pur essendo indipendente d a l l * i n t e l l e t t o , l a r e ­
lazione immediata che unisce i concetti del linguag­
gio mentale a l i a r e a l t a oggettiva delle cose non e 
t u t t a v i a , come e stato gia piu v o l t e sottolineato, 
una relazione biunivoca.' secondo l a concezione nomi-
n a l i s t i c a d i Ockham i n f a t t i , uno stesso concetto 
puo s i g n i f i c a r e d i v e r s i oggetti (e pud anche non s i ­
gnif icare nessuno) e, per converso, uno stesso og-
getto puo essere s i g n i f i c a t o da d i v e r s i concetti.' 
A l l ' i n t e r n o dunque d e l l a generale relazione d i s i -
gnificazione che inte r c o r r e t r a i segni n a t u r a l i e 
g l i oggetti e necessario ammettere che s i dia una 
p l u r a l i t a d i modi d e l l a significazione. 
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i E' proprio s u l l a base d i questa p l u r a l i t y che 
Ockham s t a b i l i s c e a l sua classificazione dei t e r ­
mini nei primi c a p i t o l i d e l l a Summa Logicae.' Innan-
z i t u t t o e g l i distingue i termini i n categoremati-
c i e sincategorematici: i primi sono propriamente i 
soggetti d e l l a relazione d i significazione, poiche 
possiedono d i per se un s i g n i f i c a t o determinate, v i -
ceversa i secondi non hanno s i g n i f i c a t o autonomo, 
ma svolgono una partic o l a r e funzione (officium)che 
consiste nei modificare i l s i g n i f i c a t o o nei deter-
minare l a supposizdone d i un termine categorematico 
alT'interno d e l l a proposizione."" Esempi d i termini 
sincategorematici sono: omnis, nullus,totus, prae-
t e r , inguantum ecc"^ (14)? 

La seconda distinzione, che s i applica a i s o l i 
termini categorematici, e quella t r a termini con-
c r e t i e a s t r a t t i . ' Ockham l a definisce dapprima sola-
mente dal punto d i v i s t a s i n t a t t i c o , cioe grammati-
cale, affermando che concreti e a s t r a t t i sono quei 
termini che hanno l a stessa radice (principium) ma 
diversa terminazione e t a l i che generalmente g l i 
a s t r a t t i sono piu lunghi dei concreti, come e i l ca-
so d i iustus e i u s t i t i a (15).' Dal punto d i v i s t a 
semantico s i possono dare invece d i v e r s i casi, poi­
che a seconda d e l l a categoria a cu i a s t r a t t o e con-
creto appartengono, essi sono sinonimi, cioe s i g n i -
ficano entrambi g l i stessi oggetti e secondo l o 
stesso modo d i significazione, oppure non sono sino­
nimi, cioe significano cose diverse o i n uno d i d i - -
v e r s i (16).' 

La classificazione d i questi casi e operata da 
Ockham s u l l a bese d e l l a terza distinzione, che d i v i -
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de i n termini i n assoluti e connotativi:' L'importan 
za d i questa distinzione, che s i applica anch'essa 
a i s o l i t ermini categorematici, e gia emersa i n oc-
casione d e l l a precedente discussione s u l l a t e o r i a 1 

d e l l a relazione; essa e fondata s u l l a differenza "-
che sussiste t r a i l modo d e l l a significazione che 
Ockham chiama primario e quello secondario o conno-
t a t i v o * Secondo Ockham un termine s i g n i f i c a imnodo 
primario t u t t i g l i i n d i v i d u i a c u i s i r i f e r i d c e d i -
rettamente, a l posto dei quali cioe esso sta o pud 
stare n e l l a proposizione e dei c u i nomi propri pud 
essere predicato i n modo vero.1* TJii. termine s i g n i f i -
ca invece i n modo secohdario t u t t o c i d a c u i s i r i -
f e r i s c e indirettamente, vale a dir e t u t t o cio l a •. 
cu i considerazione esso introduce nel discorso e i n 
v i r t u del quale esso pud essere predicato i n modo 
vero d e g l i i n d i v i d u i che signdlfica i n modo prima­
r i o (17)? 

Si t r a t t a dunque d i una distinzione t r a s i g n i f i -
ficazione d i r e t t a e i n d i r e t t a , cioe t r a denotazioae 
e connotazione, ma e importante sottolineare che en 
trambi i casi sono concepiti i n maniera puramente 
estensionale: anche g l i o g g e t t i d e l l a significazio^-
ne secondaria sono i n d i v i d u i , res absolutae, e non 
e n t i t a appartenenti ad un l i v e l l o ontologico diver-
so da qaello d e g l i e n t i sing o l a r i . 1 Tuttavia, come 
gia s i e f a t t o notare, l a significazione secondaria 
o i n d i r e t t a riproduce a liisrello semantico i nessi 
o g g e t t i v i d i dipendenza che sussistono t r a g l i i n d i 
v i d u i , cioe l e r e l a z i o n i che intercorrono t r a d i eŝ  
s i : un termine che s i g n i f i c a secondo entrambi i mo­
d i s i r i f e r i s c e a g l i oggetti che costituiscono i l 
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sue- s i g n i f icato primario solo i n v i t t u del suo r i -
ferimento i n d i r e t t o a g l i oggetti che costituiscono 
i l suo s i g n i f icato secondario I n questo senso s i 
pud a f f ermare che i termini che significamo solo - •> 
nel primo modo ftanno una significazione indipenden-
te, Ockham i n f a t t i l i chiama nomina absoluta;essi sono 
l a controparte d i r e t t a d e l l e res absolutae che -popolano 
l a sua ontologia. I termini che invece significaho s i a 
nel primo modo che nel secondo hanno una significazione 
.non-indipendehte, Ockham l i chiama nomina connotativa(18). 

I n d e f i n i t i v a dunque entrambi i modi d e l l a s i g n i 
ficazione soddisfano i l r e q u i s i t o dell'estensionabi 
l i t a , poiche s i t r a t t a i n entrambi i casi d i un r i -
f e r i m e n t o a d i n d i v i d u i per cu i valgono l e l e g gi 
d e l l ' i d e n t i t a , ma l a distinzione t r a d i essi e ope-
ra t a secondo un c f i t e r i o intenzionale, i n base cioe 
• a l i a indipendenza o a l i a non- indipendenza d e l l a s i 
gnificazione (19)." Questo e cio che rende cosi im-
portante l a distinzione t r a termini assoluti e con-
n o t a t i v i : attraverso d i essa Ockham traduce sul pia 
no semantico, n e l l a d o t t r i n a d e l l e categorie conte-
nuta nei c a p i t o l i 42-62 d e l l a prima parte d e l l a Sum 
ma Logicae, l e sue concezioni ontologiche elabolate 
mediante l a c r i t i c a a l l e d i s t i n z i o n i e l e teorie 
d e l l a relazione e d e l l a quahtita (20). 

Giacche da queste teorme e emerso che solamente 
l e sostanze e l a -qualita sono res absolutae, Ockham 
c l a s s i f i c a come termini assoluti i nomi che appar-
tengono a l l e categorie d i sostanza e d i qualita: 

"quidam sunt termini absoluti,qui s i g n i f i 
cant sua signifisrata aeque primo et uno 
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modo si g n i f i c a n d i . E t istorum terminorum 
quidam important substantias, et quid am 
qualitates, sucut 'homo*, 'animal', 'albe­
do', 'ingredo'".. (Adl VT,q,l6, 68-71; OTh 
XI , 642)? 

T u t t i g l i a l t r i sono termini connotativi che s i g n i -
ficano i n modo primario sostanze o qual i t a , ma han-
no d i v e r s i t i p i " d i connotazione a seconda dele ca-
tegorie a cu i appartengono: 

" A l i i sunt termini connotativi"* Et i s t o ­
rum terminorum quidam s i g n i f i c a n t p r i n c i -
p a l i t e r substantiam, connotando secunda-
r i o determinatam qualitatem, s i c u t 'album' 
'nigrum' 'calidum* 'frigidum'? Quidam s i ­
g n i f i c a n t substantia v e l qualitatem, non 
connotando al i a s res determinatas, immo nu-
l l a s res determinatas connotando; .".''.V.'̂.V.' 
Et tales termini ponuntur i n gene3*e quanti-
tatis.V.'' sunt termini r e l a t i v i , qui s i g n i 
f i c a n t aliquas substantias v e l qualitates 
• p r i n c i p a l i t e r , e t connotant aiquando determi­
natas res.' Nec potest t a l i s terminus v e r i f i c a 
r i de aliquo, nec cognosci de aliquo s i n i d i -
scursu e x i s t e n t i a a l t e r i u s r e i determinatae, 
nec s i n i c i g n i t i o n e a l t e r i u s r e i (ibidem, 
72-91; OTH IX, 624-43) (21) ,1 

Nello stesso modo, a l l ' i n t e r n o delle diverse ca-
tegorie, v a r i a come s i e detto i l rapporto t r a t e r ­
mini concreti e a s t r a t t i : n e l l a categoria d i sostan 
za concreti e " a s t r a t t i sono sinonimi poiche sono en 
trambi termini a s s o l u t i , non cosi invece n e l l a cate 
goria d i qualita ove i concreti sono connotativi, 
poiche significano i n modo primario i l soggetto e 
i n modo secondario l a qualita che g l i inerisce, men 
t r e g l i a s t r a t t i sono a s s o l u t i , poiche significano 
solo l a q u a l i t a ; n e l l e categorie d i quantita e d i 
relazione i n f i n e concreti e a s t r a t t i sono entrambi 
connotativi e possono essere considerati sinonimi 
Qppure no, a seconda d i come s i i n t e r p r e t a l a s i g n i 
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ficazione dei termini a s t r a t t i (22). 
Queste dunque sono l e c l a s s i p r i n c i p a l i i n c u i 

s i dividono i termini comuni categorematici i n ba­
se a l loro modo d i significazione, ma l a divisione 
piu importante a l l ' i n t e r n o d e l l a semantica d i Ockham 
cosi come d i ogni semantica nominalista, e quella 
che distingue i termini d i s c r e t i o s i n g o l a r i dai 
termini comuni o u n i v e r s a l i . E' importante i n f a t t i 
ricordare che l a c a r a t t e r i s t i c a del realismo, dal 
punto di. v i s t a semantico, e proprio quella d i consi­
der are i n pratica t u t t i i termini come s i n g o l a r i , 
poiche esso f a corrispondere ad ogni nome un unico 
correlato sul piano ontologico, ente universale per 
i termini comuni, individuale per i termini singola-
r i . NeljLa concezione nominalista, viceversa, l a d i f -
ferenza t r a i nomi che hanno uno ed uno solo corre­
l a t o e t u t i i g l i a l t r i t i p i d i nomi sale i n primo 
piano, a t a l punto che l ' i n t e r a t e o r i a semantica 
pud essere considerata come un'analisi delle r e l a -
z i o n i che intercorrono t r a queste due grandi clas­
s i d i nomi." Nei sistema d i Ockham questa a n a l i s i e 
compiuta con l ' a i u t o d e g l i strumenti messi a punto 
n e l l a t e o r i a d e l l a suppositio, d i c u i s i t r a t t e r a 
nei paragrafo seguente. Ma ancora a proposito dei 
modi d e l l a significazione occorre sottolineare che 
la distinzione t r a l a significazione del singolare 
e quella dell'universale passa anche a l l ' i n t e r n o 
degli stessi termini s i n g o l a r i . 

Ouesto e cio d i cu i Ockham tiene conto nei r e i n -
terpretare sul piano semantico l a vecchia d i s t i n z i o ­
ne ontologica t r a i l suppositum per se e i l supposi 
turn per accidens d i un termine comune (23). H sup-
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positum d i un termine comune, spiega Ockham, e i l 
termine singolare che denota uno de g l i i n d i v i d u i de 
n o t a t i dal termine comune; questi supposita possono 
essere d i due t i p i : s i dicono supposita per se cruel 
l i composti da un pronome dimostrativo e dal termi­
ne comune stesso, come ad esempio hoc album,questa 
cosa bianca, r i s p e t t o ad album, bianco; s i dicono 
invece supposita per accidens i pronomi dimostrati-
v i semplici e i nomi propri che denotano un i n d i v i -
duo denotato dal termine comune, come ad esempio un 
semplice hoc, questo,oppure un nome come Socrate r 

quando s i r i f e r i s c a n o ad una cosa biancaii' (24) '. 
Per: jsjuanto possa sembrare eccessivamente s o t t i -

l e , questa distinzione ha t u t t a v i a un'importanza no 
tevole: essa corrisponde a quella che i l o g i c i con-
temporanei sono s o l i t i mettere . i n " r i l i e v o opponen-
do i "designatori r i g j . d i " , cioe i nomi che mantengo 
no sempre l a stessa denotazione i n ogni contesto, 
a g l i a l t r i t i p i d i nomi (25). I termini che Ockham , 
chiama supposita per se possono denotare i n f a t t i so 
lamente un individuo che sia denotato dal loro t e r ­
mine comune, quindi l a loro denotazione muta i n d i -
pendenza d e l l a denotazione d i quest'ultimo: ad esem 
p i o ' i l termine hoc album denota un individuo sola-
mente finche esso e effettivamente bianco, quando 
pero perde o muta i l colore non l o denota p i u ; ma 
pud t u t t a v i a denotare un a l t r o individuo che e o 
che e appena diventato bianco. Al contrario i nomi 
prop r i , e con essi i pronomi d i m o s t r a t i v i semplici 
che Ockham usa come nomi pr o p r i , denotano sempre l o 
stesso individuo f i n o a che esso non cessa d i esis-
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tere: l a loro denotazione e indipendente da quella 
del termine comune, del quale i n f a t t i sono supposi^ 
ta solo per accidens. 

Questa d i v e r s i t a d i c a r a t t e r i s t i c h e semantiche 
a l l ' i n t e r n o dei termini s i n g o l a r i diventa r i l e v a n t e 
proprio i n occasione d i quei contesti opachi od o b l i 
qui d i cui s i e parlato a l l ' i n i z i o d i questo capito-
loT Si n o t i i n f a t t i come Ockham per s o t t o l i n e a r l a 
f accia ricorso ad un esempio i n c u i compaiono- espres_ 
s i o n i modali: 

"Et est magna d i f f e r e n t i a i n t e r i s t a i n d i 
vidua sive supposita et i l i a , nam impossi^ 
b i l e est unum contrariorum vere praedica-
r i de supposito per se a l t e r i u s c o n t r a r i i , 
s i c u t haec est impossibilis 'hoc album est 
nigrum', sed de supposito per accidens u n i ; 
us c o n t r a r i i potest praedicari a l i u d cont-
rarium, quamvis non dum est suppositum i l -
l i u s , s i c u t s i Sortes s i t modo suppositum 
a l b i , adhuc haec est p o s s i b i l i s 'Sortes 
est niger', et hoc quia idem potest esse 
suppositum per accidens duorum con t r a r i o ­
rum successive, quamvis non simul" (SL I , 
'19, 46-53; OTh I , 47)7 

Prima d i poter passare direttamente a l l ' a n a l i s i 
d i questi contesti e necessario t u t t a v i a a f f r o n t a -
re l ' a l t r a importante sezione d e l l a semantica Ock-
hamista: l a t e o r i a d e l l a supposition 

i i i ) L a t e o r i a del riferimento: l e d i v i s i o n i d e l l a 
suppositio 

Nella Summa Logicae Ockham propone l a seguente 
definizione d i suppositio: 

" D i c i t u r autem suppositio quasi pro a l i o 
p o s i t i o , i t a quod quando terminus i n pro-
positione s t a t pro aliquo, i t a quod utimur 
i l l o termino 
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pro aliquo de quo, suve de pronomine demon 
strante ipsum, i l l e terminus v e l rectus i l 
l i u s termini s i s i t obliquus v e r i f i c a t u r , " " 
supponit pro i l l o . Et hoc saltern verum est 
quando terminus supponens s i g n i f i c a t i v e ac 
c i p i t u r . " (SL I , 63,11-15? OTh I,193)(26)7 

La tensione verso i l massimo rigore terminologi-
co rende brani come questo particolarmente o s t i c i 
per c h i non ha f a m i l i a r i t a con i l linguaggio dei l o 
g i c i medievali, credo percid che non s i a i n u t i l e r i 
correre a l l ' a u s i l i o d i una parafrasi i n lingua i t a -
liana: "La smpposizione e cosi chiamata poiche essa 
consiste n e l l a posizione d i qualcoaa a l posto d i 
qualcos'altro, cosi che i l termine n e l l a proposizio 
ne suppone per qualcosa quando sta a l posto d i essa 
i n modo che noi usiamo quel termine a l posto d i c i d 
d i c u i , o del c u i nome proprio, esso pud essere pre 
dicato i n modo vero (oppure se ne .pud predicare i n 
modo vero i l suo caso nominativo, H) E c i d e vero a l : ' 
meno finche i l termine che e i n suppmsizione viene 
assunto i n modo s i g n i f icativo";~ 

E' possibile estrarre da questa definizione l e 
ca r a t t e r i s t i c h e p r i n c i p a l i d i c i d che Ockham intende 
per "supposizione del termine". R i s u l t a i n primo luo 
go che l a supposizione e quella propriety che i l t e r 
mine possiede a l l ' i n t e r n o d e l l a proposizione (e solo 
a l l ' i n t e r n o d e l l a proposizione) d i essere usato a l 
posto d i qualcosa d i diverso da se. Si t r a t t a dunque 
d i c i d che a l giorno d'oggi s i usa chiamare proprie­
ta referenziale o capacita. d i denotazione del termi­
ne." Un termine t u t t a v i a denota qualcosa d i diverso 
da se solamente quando e usato i n modo s i g n i f i c a t i v o : 
i n alcuni casi esso pud anche r i f e r i r s i r i f l e s s i v a -
mente a se stesso i n quanto termine mentale ( i n t e n t i o ) 
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o i n quanto termine vocale o s c r i t t o . ' La prima d i v i 
sione d e l l a supposizione e dunque quella i n supposi 
zione s i g n i f i c a t i v a e non-sig n i f i c a t i v a , q u e s t ' u l t i 
ma s i distingue a sua v o l t a i n supposizione semplice 
(suppositio simplex),' quando i l termine s i r i f e r i s c e 
a se stesso i n quanto concetto mentale o in t e n t i o , e 
i n supposizione materiale (suppositio m a t e r i a l i s ) , 
quando i l termine s i rifea&Lsce a se stesso i n quanto 
nome vocale o s c r i t t o (27), Quando invece i l termi­
ne e usato i n modo s i g n i f i c a t i v o , cioe s i r i f e r i s c e 
effettivamente a qualcosa d i diverso da se, a l l o r a 
s i dice che esso e i n supposizione personale (suppo­
s i t i o personalis)? 

Questa distinzione t r a uso s i g n i f i c a t i v e e non-si 
g n i f i c a t i v o del termine e certamente d i importanza 
fondamentale, poiche permette d i t r a t t a r e i n modo se 
parato i casi i n c u i i l linguaggio viene adoperato 
i n accordo con l a sua funzione naturale, che e que.1 
l a d i rappresentare s t a t i d i cose esterni, dai casi 
p a r t i c o l a r i i n c u i i l linguaggio viene usato per par 
lare d i se stesso i n quanto sistema d i segni, : Se cio 
non fosse possibile, qualsiasi atto l i n g u i s t i c o rimar 
rebbe esposto a l i a p o s s i b i l i t y d i pericolose equivo-
cazioni (28)i'! Nonostante l 1 importanza d i questa d i ­
stinzione, c u i spesso Ockham r i c o r r e nel confutare 
argomentazioni o nel r e i n t e r p r e t are formulazioni d i 
autor i a c c r e d i t a t i che vengano opposte a l l e sue t e s i , 
essa non verra qui ulteriormente approfondita, poiche 
l a t e o r i a del riferimento s i costruisce essenzialmen 
te a l l * i n t e r n e dell'uso s i g n i f i c a t i v o del linguaggio, 
cioe coincide con l a t e o r i a d e l l a supposizione perso 
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nale? 
Come r i s u l t a anche d a l l a definizione sopra enun 

c i a t a , un termine quando e i n supposizione personale 
sta a l posto d i quegli i n d i v i d u i dei c u i nomi pro p r i 
pud essere predicato i n modo vero? Di qui s i pud com 
prendere perche Ockham definisce i d i v e r s i t i p i d i 
supposizione personale s u l l a base del rapporto che 
sussiste t r a i l termine che suppone e i nomi propri 
d e g l i i n d i v i d u i per i quali esso suppone (29).? Nel 
caso che i l termine i n supposizione sia appunto.un 
nome proprio i l rapporto i n questione e ovviamente 
immediato e non import®, ̂ he s i a preso i n considera-
zione; Ockham chiama suppositio discreta questo t i p o 
d i supposizione (30)? I n t u t t i g l i a l t r i casi s i ha 
una suppositio communis, l a quale a sua v o l t a s i sud 

• divide i n t r e specie cara t t e r i z z a t e dalle diverse mo 
d a l i t a del rapporto d i c u i s i e detto? Per de?inire 
queste t r e specie d e l l a supposizione comune Ockham 
s i vale d i quattro condizione che enunciano l a v a l i 
d i t a dell'inferenza che conduce d a l l a proposizione 
contenente i l termine i n supposiziohe comune ad una 
proposizione (complessa) contente i nomi propri de­
g l i i n d i v i d u i per i quali quel termine suppone ( t a ­
le inferenza e chiamata descensus n e l l a logica medie 
vale) oppure l a v a l i d i t a dell'inferenza da una pro­
posizione contente un nome proprio a quella contenen 
te i l termine comune (questa inferenza era chiamata 
invece ascensus)? 

Si dice cosi che un termine comune ha suppositio 
determinata quando e valido 11ascensus ed e possibi-
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l e e f f e t t u a r e i l descensus per mezzo d i una propo-
s i z i o n e d i s g i u n t i v a . ' Ad esempio: poiche l a proposi-
zione homo c u r r i t pud essere i n f e r i t a d a l l a proposi 
zione Sortes c u r r i t i n c u i compare i l nome p r o p r i o 
d i un i n d i v i d u o d i c u i homo s i predica i n modo ve-
ro e poiche da questa stessa proposizione homo cur­
r i t e p o s s i b i l e i n f e r i r e una disgiunzione d i propo-
s i z i o n i i n c u i compaiono i nomi p r o p r i d i t u t t i g l i 
i n d i v i d u i d i c u i homo s i predica i n modo vero, v a l e 
a d i r e l a disgiunzione Sortes c u r r i t v e l Plato c u r ­
r i t v e l . a l l o r a s i pud concludere che i l t e r m i -
ne homo n e l l a proposizione homo c u r r i t ha supposi-
zione determinata (31 )'V Nello stesso modo, quando 
1' ascensus non e v a l i d o e i l descensus pud essere . 
e f f e t t u a t o per mezzo di.una congiunzione, s i dice 
che i l termine comune ha su p p o s i t i o confusa e t d i -
s t r i b u t i v a , come e i l caso d i homo i n omnis homo 
est animal, che i n f e r i s c e l a congiunzione Sortes 
est animal e t Plato est animal et;1;-.4 e non pud es­
sere i n f e r i t a da \nessuna d e l l e p r o p o s i z i o n i singo-
l a r i c h e compongono questa congiunzione (32).' I n f i -
ne, quando 1 1ascensus e v a l i d o e i l descensus non 
pud essere compiuto se non per mezzo d i una propo­
s i z i o n e i l c u i pred i c a t o e composto d a l l a d i s g i u n 
zione d e i nomi p r o p r i d i t u t t i g l i i n d i v i d u i i n que­
s t i o n s a l l o r a s i dice che i l termine ha su p p o s i t i o 
confusa tanturn , come e i l caso d i animal i n omnis 
homo est animal, che e i n f e r i t a d a l l a proposizione 
omnis homo est hoc animal e i n f e r i s c e l a propo s i z i o 
ne omnis homo est hoc animal v e l i l l u d animal vel.'.'. 

(33)V 

file:///nessuna
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Pud essere u t i l e f o r n i r e un quadro r i a s s u n t i v o 
d e l l a t e o r i a d i Ockham valendosi d i alcune conven 
z i o n i i n m a t e r i a d i simboli';' s i a s t a b i l i t o che l e 
l e t t e r e maiuscole: P, Q stanno a l posto d i t e r m i n i 
comuni e che l e c o r r i s p o n d e n t i l e t t e r e minuscoie con 
i n d i c e numerico: p 1 , p 2 p n ; ^ , q2,?V? q n stan 
no a l posto d e i nomi p r o p r i d e g l i i n d i v i d u i per i 
q u a l i i t e r m i n i comuni suppongono.1 Sia s t a b i l i t o i n o l 
t r e che l e quatt r o c o n d i z i o n i che definiscono l e t r e 
specie d e l l a supposizione comune sono i n d i c a t e me-

dia n t e l e l e t t e r e : A (ascensus), DD (descensus median 
t e l a cfisgiunzione), DC (descensus mediante l a congiun 
zione) e DPD (descensus mediante l a proposizione i n 
c u i i l p r e d i c a t o £ composto da una disgiunzione).' Si 
possono dare a l l o r a l e seguenti d e f i n i z i o n i : 

I ) un termine ha s u p p o s i t i o determinata se e solo 
se: 
- i ) A e v a l i d o : se p 1 e Q, a l l o r a P e Q 
- i i ) D D e v a l i d o : se P e Q, a l l o r a p e Q o 

P 2 e Q cWV o p n enQ; 

I I ) un termine ha s u p p o s i t i o confusa e t d i s t r i b u t i -
va se e solo se: 
- i ) A non e v a l i d o : non (se p e Q, a l l o r a 

ogni P e Q) 
- i i ) D C e v a l i d o : se ogni P e Q, a l l o r a p^ e Q 

e p 2 e Q e.V.' e p n e Q; 
I I I ) un termine ha s u p p o s i t i o confusa tan turn se e 

solo se: 
- i ) A e v a l i d o : se ogni P e q , a l l o r a ogni 

P e Q 
- i i ) DD non e v a l i d o : non (se ogni P e Q, a l l o r a 

ogni P e q 1 o ogni P e q 2 0. > * 
o ogni P e q n J 
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- i i i ) DPD e v a l i d o : se ogni P e Q, a l l o r a ogni 
P 6 q 1 o q 2 o 4 i . ^ (34);* 

Poiche l e forme che pu6 assumere una proposizione 
contenente un termine comune sono solo q u a t t r o (e 
ci o e l e qu a t t r o forme d e l quadrato d i Boezio: u n i v e r 
sale a f f e r m a t i v a e negativa, p a r t i c o l a r e a f f e r m a t i v a 
e negativa) e poiche i l termine comune pud essere so£ 
g e t t o o predic a t o i n ognuna d i esse, s i danno i n t u t 
t o o t t o c a s i p o s s i b i l i per l a supposizione d i un t e r 
mine comune (se s i escludono quei c o n t e s t i p a r t i c o l a 
r i d i c u i s i e p a r l a t o a l l ' i n i z i o d e l c a p i t o l o ) . " Me­
dian t e l e t r e d e f i n i z i o n i sopra enunciate Ockham e 
i n grado d i s t a b i l i r e che i n q u a t t r o d i q u e s t i c a s i 
i l termine ha s u p p o s i t i o confusa e t d i s t r i b u t i v a , e 
precisamente quando e soggetto d e l l ' u n i v e r s a l e a f f e r 
mativa o d e l l ' u n i v e r s a l e negativa" o quando e predica 
t o d e l l ' u n i v e r s a l e negativa o d e l l a p a r t i c o l a r e nega 
t i v a ; i n t r e c a s i esso ha invece s u p p o s i t i o determi-
nata, quando e soggetto o pr e d i c a t o d e l l a p a r t i c o l a ­
r e a f f e r m a t i v a o soggetto d e l l a p a r t i c o l a r e n e g a t i v a ; 
e i n f i n e i n un solo caso, quando e predicato d e l l ' u n i 

' vers a l e a f f e r m a t i v a , esso ha s u p p o s i t i o confusa tanturn 
(35).' 

Armato d i questa sistemazione formale d e l l a t e o r i a 
d e l l a supposizione personale, Ockham puo i n o l t r e a f -
f r o n t a r e anche c a s i piu. complessi^ 1 i n c u i compaiono 
espr e s s i o n i p a r t i c o l a r i che condizionano l a supposi­
zione d e i t e r m i n i a l l ' i n t e r n o d e l l a proposizione che 
l e contiene." Uno d i q u e s t i c a s i e p r o p r i o q u e l l o d e l 
sophisma d e l c a v a l l o promesso, d i c u i g i a s i e s o t t o 
l i n e a t o i l v a l o r e emblematico n e l contesto dell'oppo 
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s i z i o n e t r a l a concezione semantica d e i r e a l i s t i e 
q u e l l a d e i n o m i n a l i s t i . " s i a n e l l ' O r d i n a t i o , i n r i -
sposta a l l ' o b i e z i o n e precedentemente menzionata, s i a 
n e l l a Summa Logicae t per n e u t r a l i z z a r e un dubium so 
l l e v a t o contro l a sua sistemazione d e l l a t e o r i a d e l 
l a supposizione, Ockham ne propone u n ' i d e n t i c a s o l u 
zione (36)'.s 

L'oggetto d e l l a promessa, e g l i sostiene, e vera-
mente una cosa s i n g o l a r e , poiche c o l u i che v i s i e 
impegnato non pud s c i o g l i e r e i l suo deb i t o se non 
donando un c a v a l l o vero, r e a l e , c i o e un c a v a l l o s i n 
golare? L' argomentazione con l a quale g l i a w e r s a r i 
tentano d i escludere questa p o s s i b i l i t y pecca n e l vo 
l e r concludere, d a l f a t t o che l a promessa non concer 
ne questo c a v a l l o p a r t i c o l a r e p i u che quello o quel-
l ' a l t r o ancora, che dunque essa concerne t u t t i i ca-
v a l l i o nessuno.1 E* vero i n f a t t i che l a promessa con 
cerne i n un c e r t o senso t u t t i i c a v a l l i , ma c i o non 
t o g l i e che essa possa ugualmente essere s o d d i s f a t t a 
con l a cessione d i un solo c a v a l l o p a r t i c o l a r e . ' Que­
sto perche i l termine comune eguum, n e l l a p r o p o s i z i o 
ne " i s t e p r o m i t t i t a l t e r i equum" ha supposizione con-
fusa tantrum e, come s i e v i s t o , t r a l e condizione che 
definiscono questa supposizione v i e anche q u e l l a che 
permette i l descensus ad una proposizione i l c u i pre 
di c a t o e composto d a l l a disgiunzione d e i nomi p r o p r i 
d i t u t t i g l i i n d i v i d u i d e n o t a t i d a l termine i n que­
s t i o n e d Percio v a l e l a seguente i n f e r e n z a : " p r o m i t t o 
t i b i equum, i g i t u r p r o m i t t o t i b i istum equum v e l i l ­
ium v e l i l i u m " (37)".' Dunque l a promessa f a r i f e r i m e n 
t o , i n un c e r t o senso, a t u t t i i c a v a l l i e t u t t a v i a 
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e s u f f i c i e n t e l a cessione d i un solo c a v a l l o perche 
essa s i a mantenuta, c o s i come e s u f f i c i e n t e i l r i f e 
rimento e f f e t t i v o ad un solo c a v a l l o a rendere vera 
l a conclusione d i q u e l l 1 inferenza;* 

L'oggetto d e l l a promessa, insomma, non e nessun 
c a v a l l o i n p a r t i c o l a r e , e pero e pur sempre un c a v a l ­
l o p a r t i c o l a r e ^ 

N e l l a Summa Logicae Ockham spiega i n o l t r e perche 
i l termine eguum ha supposizione confusa tanturn n e l ­
l a proposizione d i c u i sopra: c i o accade i n v i r t u del. 
l a p e c u l i a r i t a . d e l verbo promitto,, n e l c u i s i g n i f i c a 
to e contenuto i l r i n v i o a l i a v e r i t a f u t u r a d i una 
proposizione i n c u i l o stesso termine equum f a da pre 
di c a t o ? La proposizione " i o t i prometto un*cavallo" 
e vera i n f a t t i se e solo se sara vera i n un qualche 
momento d e l f u t u r o l a proposizione 11 i o t i do un c a v a l -
l o " e t u t t a v i a per l a sua v e r i t a non e r i c h i e s t a l a 
v e r i t a f u t u r a d i nessuna proposizione d e l t i p o " i o 
t i do questo c a v a l l o 1 1 (38).' Da c i o segue anche che 
i l p r e d i c a t o d i s g i u n t i v o d e l l a proposizione a c u i con 
duce i l descensus deve essere composto i n questo ca 
so d a i nomi p r o p r i non solo d i t u t t i i c a v a l l i e s i -
s t e n t i , ma anche d i t u t t i q u e l l i f u t u r i (39) 

E' p o s s i b i l e riconoscere i n questa soluzione d e l 
sophisma d e l c a v a l l o promesso un esempio paradigma-
t i c o d i come Ockham s i a i n grado d i t r a t t a r e quei con 
t e s t i che sono s t a t i denominati "opachi" od " o b l i q u i " 
A t t r a v e r s o i l r i c o r s o a l i a sua t e o r i a d e l l a supposi­
zione, e i n p a r t i c o l a r e d e l l a s u p p o s i t i o confusa t a n -
turn, e g l i pud f o r n i r e u n ' a n a l i s i d i t a l i c o n t e s t i che 
rimane s u l piano puramente estensionale, evitando qual 
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s i a s i concessione a l i a t e s i d e l l 1 e s i s t e n z a d i e n t i t a 
non-singolari;- A l posto d e l l ' e q u i n i t a s d e i r e a l i s t i , 
e g l i pone, come r i f e r i m e n t o d e l termine eguus i n que 
s t i c o n t e s t i , l a disgiunzione composta d a i nomi pro­
p r i d i t u t t i i c a v a l l i e s i s t e n t i e f u t u r i : non e ne 
cessario dunque po s t u l a r e 1»esistenza d i n i e n t ' a l t r o 
allfin£uori d e i c a v a l l i p a r t i c o l a r i i ' 

T u t t a v i a , se ben s i considera l a soluzione d i Ockham, 
s i e p o r t a t i a formulare un i n t e r r o g a t i v o : che cosa 
garantisce che l a disgiunzione i n questione compren 
da p r o p r i o t u t t i i c a v a l l i , p r e s e n t i e f u t u r i , e n u l 
l a che non s i a un ca v a l l o ? Evidentemente, un s i m i l e 
r i s u l t a t o non p o t r a es'sere rag g i u n t o per mezzo d e l l a 
s ola induzione, poiche nessuno e i n grado d i avere 
esperienza d i r e t t a d i t u t t i i c a v a l l i p r e s e n t i e f u - . 
t u r i , i q u a l i potenzialmente sono i n f i n i t i V Bisogna 
pensare dunque che questo termine composto per d i s g i u n 
zione t r o v i un c o r r e l a t o o n t o l o g i c o n e l l a c o r r i s p o n -
denza o g g e t t i v a che su s s i s t e t r a ciascun c a v a l l o , per 
i l f a t t o stesso che e un cavallo'J 

Come s i e v i s t o i n f a t t i , secondo Ockham t u t t i g l i 
i n d i v i d u i che appartengono a l i a stessa specie se i p s i s 
conveniunt, v a l e a d i r e , non appena esistono, immedia 
tamente t r a d i e s s i s i s t a b i l i s c e una r e l a z i o n e d i 
a f f i n i t a che s u s s i s t e indipendentemente da q u a l s i a s i 
a t t o d i comparazione che possa essere e f f e t t u a t o d a l -
l ' i n t e l l e t t o . " E 1 i n v i r t u d i questo nesso o g g e t t i v o , 
q u i n d i , che Ockham pud c o s t r u i r e l a denotazione d i 
un termine comune a l l ' i n t e r n o d e i c o n t e s t i opachi co­
me una disgiunzione d e i nomi p r o p r i d i t u t t i g l i i n ­
d i v i d u i che c o s t i t u i s c o n o i l s i g n i f i c a t o p r i m a r i o d i 
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quel termine.'1 T a l i nessi o g g e t t i v i , come e s t a t o 
mostrato n e l c a p i t o l o precedente, s i fondano n e l l a 
natura stessa d e g l i i n d i v i d u i , i n c i d che riempie d i 
contenuto r e a l e l a vuota nozione d i " i n d i v i d u o " ana 
l i t i c a m e n t e d e f i n i t a per mezzo d e l p r i n c i p i o d i non-
co n t r addiz ione V 

Si comprende meglio ora i n che senso questa natu­
r a venga i n t e r p r e t a t a n e l sistema d i Ockham come con­
d i t i o p r o p o s i t i o n i s e t terminorum ed e p o s s i b i l e i n -
t u i r e anche come mai a l l ' i n t e r n o d e i c o n t e s t i opachi 
i l rapporto t r a l ' i n t e r o u n i v e r s a l e e l e sue p a r t i 
s i n g o l a r i s i i n v e r t a , secondo l a p r i o r i t a che v i g e 
n e l t o turn essentiale.' 

i v ) L ' a n a l i s i . d e i c o n t e s t i opachi; l a d i s t i n z i o n e ^ t r a 
sensus compositus e sensus d i v i s u s " . 

Terminata questa breve rassegna d e i c a p i s a l d i del. 
l a semantica d e l termine d i Ockham, e p o s s i b i l e pas 
sare all'esame d e l l a sua soluzione a l problema c o s t i 
t u i t o d a l l e p r o p o s i z i o n i c o n t e n e n t i espressioni che 
generano c o n t e s t i opachi, cioe c o n t e s t i a l l ' i n t e r n o 
d e i q u a l i i t e r m i n i non hanno l a l o r o denotazione or 
dinar ia';J 

C a r a t t e r i s t i c a p r i n c i p a l e d i queste p r o p o s i z i o n i , 
secondo Ockham, e che esse possono essere i n t e r p r e t a 
t e i n modi d i v e r s i , a seconda che l'espressione i n 
questione s i c o n s i d e r i r i f e r i t a a l l ' i n t e r a p r o p o s i z i o 
ne oppure solamente ad una parte d i essa.! Le condi-
z i o n i d i v e r i t a d e l l a proposizione variano i n f a t t i 
i n funzione d e l l a maggiore o minore estensione d e l 
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campo d'azione dell'espressione che "genera o p a c i t a " , 
d i conseguenza l a proposizione stessa pud essere ana 
l i z z a t a i n due sensi d i v e r s i , c i o e pud essere scompo 
s t a i n due p r o p o s i z i o n i semanticamente non equivalen 
t i , d a l momento che una pud essere vera quando l ' a l -
t r a e f a l s a (40)? 

Rifacendosi ad una d o t t r i n a che i l o g i c i t e r m i n i -
s t i avevano s v i l u p p a t o a p a r t i r e d a l X I I seco-lo e che 
c o s t i t u i v a l'elaborazione d i alcune osservazioni a r i -
s t o t e l i c h e contenute n e g l i Elenchi s o f i s t i c i c i r c a 
l'ambiguita d i costruzione c a r a t t e r i s t i c a d i alcune 
l o c u z i o n i , Ockham d i s t i n g u e l e due p o s s i b i l i a n a l i -
s i d i una proposizione d i questo genere opponendo 
un'int e r p r e t a z i o n e ' i n sensu compositionis ad u n ' i n -
t e r p r e t a z i o n e in.sensu d i v i s i o n i s ( 4 1 ) • La d i f f e r e n 
za t r a q u e s t i due t i p i d i i n t e r p r e t a z i o n e viene da 
Ockham tematizzata i n occasione d e l l ' a n a l i s i seman­
t i c a d e l l e p r o p o s i z i o n i modali*? 

Dal punto d i v i s t a grammaticale, c i o e s i n t a t t i c o , 
una proposizione modale pud essere c o s t r u i t a i n due 
modi d i v e r s i : o ad un'espressione modale come "e pos_ 
s i b i l e " , "e necessario" s i f a seguire una c l a u s o l a 
subordinata d i v a l o r e o g g e t t i v o (espressa i n l a t i n o 
mediante l' a c c u s a t i v o con l ' i n f i n i t o ) oppure s i c o l -
l o c a un verbo o un a w e r b i o modale, come "pud", "de-
ve", "necessariamente", ecc.' a l l ' i n t e r n o d e l l a propo­
s i z i o n e stessa (42).' I n q u e s f u l t i m o caso l a modali-
t a viene a p p l i c a t a a l verbo p r i n c i p a l e d e l l a proposi 
zione, mediante i l quale i l p r e dicato s i predica d e l 
soggetto, e pertanto i l suo campo d'azione e l i m i t a -
t o ad una parte d e l l a proposizione stessa.* Viceversa 
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n e l prime- caso l a m o d a l i t a pud essere i n t e s a s i a co 
me r i f e r i t a a l verbo d e l l ' o g g e t t i v a , e qu i n d i s i ha 
un ' i n t e r p r e t a z i o n e che l a rende equivalente a l caso 
precedente, s i a come r i f e r i t a a l l ' i n t e r a p r o p o s i z i o 
ne o g g e t t i v a , c i o e con un'estensione massima d e l suo 
campo d'azionej' N e l l a prima i n t e r p r e t a z i o n e l a moda 
l i t a viene i n t e s a i n sensu d i v i s i o n i s , n e l l a seconda 
i n sensu compositionis (43)'? Poiche t u t t a v i a l a p r i 
ma i n t e r p r e t a z i o n e e equivalente a l caso d e l l a pro­
posizione i n c u i i l modo s i a p p l i c a a l verbo p r i n c i 
pale, s i pud n e u t r a l i z z a r e l'ambiguita s t a b i l e n d o 
che l a proposizione i n c u i l a modalita e se g u i t a da 
un accusativo con l ' i n f i n i t o , come ad est' "omnem ho-
mines esse animal e s t necessarium", s i dice modale 
i n sensu compositionis, mentre q u e l l a i n c u i l a mo-
d a l i t a s i app*lica a l verbo p r i n c i p a l e , come ad es.' 
"omnis homo necessario e s t animal", s i dice modale 
i n sensu d i v i s i o n i s . ' 

Dal punto d i v i s t a semantico, l a d i f f e r e n z a t r a 
queste due c o s t r u z i o n i e notevole: poiche i n f a t t i 
l a c a r a t t e r i s t i c a d e l l e e s p r e s s i o n i modali e quel­
l a d i m o d i f i c a r e l a denotazione d e i t e r m i n i che com 
paiono a l l ' i n t e r n o d e l l o r o campo d*azione, l ' e s t e n 
sione d i questo campo d'azione determinera q u a l i t e r 
m i n i vengono i n t e r e s s a t i da questa modificazione e, 
d i conseguenza, determinera anche l e c o n d i z i o n i d i 
v e r i t a d e l l ' i n t e r a proposizione ;4 Potra q u i n d i d a r s i 
i l caso che una proposizione s i a vera i n sensu d i v i -
s i o n i s e f a l s a i n sensu compositionis, e v i c e v e r s a / 
(44)? 

A l i o scopo d i i l l u s t r a r e i n modo p i u d e t t a g l i a t o 
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i n che cosa c o n s i s t a questa d i f f e r e n z a semantica, 
v o r r e i esaminare l ' a p p l i c a z i o n e che Ockham ne f a i n 
un contesto assai importante d e l suo prime- s c r i t t o 
polemico, l'Opus nonaginta dierum? O l t r e a poter 
s e r v i r e da esempio i l l u s t r a t i v o , t a l e brano presenta 
i n f a t t i unnotevale.: i n t e r e s s e anche da un punto d i v i 
st a generale, poiche i n esso viene spiegata e d i f e s a 
q u e l l a d i s t i n z i o n e t r a p o t e n t i a Dei absoluta e poten-
t i a Dei o r d i n a t a che svolge un r u o l o c o s i fondamenta 
l e n e l complesso d e l l a f i l o s o f i a d e l V e n e r a b i l i s i n -
ceptor (45) .? 

A sostegno d e l l a p r o p r i a t e s i secondo c u i C r i s t o 
non ha mai abdicato a l i a p r o p r i a d i g n i t a d i r e e s i -
gnore d i t u t t o i l c reato durante i l periodo d e l l a 
sua v i t a t e r r e n a , papa GioVanni XXII aveva i n f a t t i 
affermato n e l l a sua c o s t i t u i z i o n e Quia v i r reprobus 
che C r i s t o non aveva nemmeno i l potere d i compiere 
una s i m i l e r i n u n c i a , poiche, se avesse f a t t o c i o , e g l i 
avrebbe t r a s g r e d i t o l a v o l o n t a d e l Padre, smentendo 
l a p r o f e z i a d i Daniele che i l regno d e i c i e l i durera 
i n eterno (46)'.*1 Una s i m i l e posizione provoca una r e a 
zione decisa da par t e d i Ockham e d e g l i a l t r i miche-
l i s t i : e s s i sostengono che i n questa affermazione e 
i m p l i c i t a l a t e s i che t u t t o a w i e n e per necessita, 
poiche essa s i fonda s u l l ' a s s u n t o che Dio abbia s t a -
b i l i t o ab aeterno i l corso d e g l i accadimenti t e r r e n i 
e, d a l momento che e c o n t r a d d i t t o r i o che Dio abbia 
s t a b i l i t o qualcosa e che esso non awenga c o s i come 
l u i ha s t a b i l i t o , da qui d e r i v a che t u t t o c i o che ac 
cade non pud accadere a l t r i m e n t i . ^ 
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Per d i p i u i l papa non pud e v i t a r e che d a l l a sua 
affermazione s i tragga questa conclusione, poiche e 
e g l i nega l a d i s t i n z i o n e universalmente r i c o n o s c i u t a 
da i t e o l o g i t r a l a p o t e n t i a absoluta d i Dio e l a sua 
p o t e n t i a o r d i n a t a ? A l c u n i i n f a t t i l'hanno u d i t o a f f e r 
mare, ed e g l i ha p o i d i c h i a r a t o n e i suoi sermoni, che 
se Dio facesse de p o t e n t i a absoluta qualcosa che non 
f a de p o t e n t i a o r d i n a t a , Dio farebbe qualcosa che non 
ha o r d i n a t o d i f a r e e q u i n d i bisognerebbe concludere 
che l a sua volonta\ e mutevole, i l che e e r e t i c o ; i n o l 
t r e e g l i ha argomentato che, poiche i n Dio essenza e 
potenza sono l a stessa cosa, c o s i come i n l u i non v i 
sono due essenze, nemmeno v i possono essere due poten 
ze ( 4 7 ) . ' 

Per queste r a g i o n i , g l i a w e r s a r i m i c h e l i s t i d e l 
papa affermano che e g l i i n questo contesto "dogmatizat 
i m p l i c i t e haeresim detestandee, s c i l i c e t quod omnia 
eveniunt de ne c e s s i t a t e " e q u i n d i Ockham s i dedica 
a l i a demalizione d i questa opinione e r e t i c a ( 4 8 ) . ' 

I n p a r t i c o l a r e , per con f u t a r e l a prima d e l l e ar-
gomentazioni con c u i i l papa intende negare l a d i s t i n 
zione t r a l e due potenze, e g l i r i c o r r e a l i a d i f f e r e n 
za che s u s s i s t e t r a l e i n t e p r e t a z i o n i semantiche d i 
una proposizione modale-;1 La r a t i o d e l papa, afferma 
Ockham, dimostra che l a proposizione "e p o s s i b i l e che 
Dio f a c c i a de p o t e n t i a absoluta qualcosa che non f a 
de p o t e n t i a o r d i n a t a " contiene una contraddizione, e 
questo e vero, poiche "eo ipso quod Deus a l i q u i d f a -
c e r e t , ipse f a c e r e t i l l u d de p o t e n t i a ordinata".' Ma 
ci o non t o g l i e che l a corrispondente proposizione i n 
tesa i n sensu d i v i s i o n i s "Dio pud f a r e de p o t e n t i a 
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absoluta qualcosa che non f a de p o t e n t i a o r d i n a t a " 
s i a ugualmente vera, a l i o stesso modo i n c u i i a pro 
posizione e p o s s i b i l e che c i 6 che e bianco s i a nero 
e c o n t r a d d i t t o r i a , mentre l a proposizione " c i d che 
e bianco pud essere nero" e vera (49)? 

Si c o n s i d e r i quest'ultimo esempio addotto da 
Ockham: n e l l a prima proposizione l a modalita d e l 
p o s s i b i l e e a p p l i c a t a a l l ' i n t e r a c l a u s o l a o g g e t t i -
va " c i 6 che e bianco e nero", poiche questa clauso 
l a esprime una c o n t r a d d i z i o n e , essa non p o t r a mai ê s 
sere v e r i f i c a t a e q u i n d i e f a l s o d i c h i a r a r l a p o s s i ­
bile'; 1 N e l l a seconda proposizione invece l a modalita 
s i a p p l i c a solamente a l verbo, q u i n d i f a p a r t e d e l 
p r e d i c a t o e con esso va r i f e r i t a a l soggetto d e l l a 
proposizione: a f f i n c h e l ' i n t e r a proposizione s i a 
v e r i f i c a t a e dunque s u f f i c i e n t e che d e l l ' i n d i v i d u b 
denotatu d a l soggetto " c i d che e bianco" s i a p o s s i ­
b i l e y e r i f i c a r e i l p r e dicato 11 e nero"^' 

La s i t u a z i o n e che qui s i presenta e i d e n t i c a a 
q u e l l a a c u i s i e f a t t o r i f e r i m e n t o i n occasione del 

l ' a n a l i s i d e l l ' i n t e r p r e t a z i o n e ockhamista d e l l a d i -
s t i n z i o n e t r a suppositum per se e per accidens d i un 
termine comune: d i un termine denotante un i n d i v i d u o 
non pud essere p r e d i c a t o i l termine che esprime l a 
p r o p r i e t a c o n t r a r i a , e t u t t a v i a 1'individuo che ora 
e denominato da un termine pud ugualmente essere de­
nominate d a l termine che esprime l a p r o p r i e t a c o n t r a 
r i a . 1 Si potrebbe q u i n d i affermare che, quando l a mo­
d a l i t a e i n sensu compositionis, essa f a s i che i 
t e r m i n i che compaiono n e l l a proposizione denotino i 
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i o r o supposita per se, mentre quando e i n sensu d i ­
v i s i o n i s i t e r m i n i denotano i l o r o supposita per 
accidens (50)? 

N e l l o stesso tempo, quando l a modalita e i n sen­
su compositionis s i v e r i f i c a l a stessa p a r t i c o l a r i t a 
che e s t a t a r i s c o n t r a t a n e l caso d e l " c a v a l l o promes 
so", e c i o e che qualcosa s i predica d i un termine 
senza che s i p r e d i c h i d i nessuno d e i nomi p r o p r i de-

~ g l i i n d i v i d u i d e n o t a t i da quel termine: ogni cosa b 
bianca pud essere nera, e t u t t a v i a non e p o s s i b i l e 
che i l bianco s i a nero'i" 

Si pud riconoscere i n questo l a parentela che u n i 
see, d a l punto d i v i s t a semantico, t u t t i q u e s t i c a s i 
i n c u i i t e r m i n i non denotano direttamente g l i i n d i ­
v i d u i che c o s t i t u i s c o n o i l l o r o " s i g n i f i c a t o primario.' 
Sia n e l caso d e l l a modalita i n sensu composito s i a 
n e l caso d e l verbo p r o m i t t o , i l v a l o r e d i v e r i t a d e l ­
l a proposizione non dipende solamente d a l i a denota-
zione d e i t e r m i n i che i n essa compaiono, ci o e d a g l i 
i n d i v i d u i a c u i s i f a r i f e r i m e n t o , ma anche da come 
qu e s t i i n d i v i d u i vengono d e n o t a t i d a i t e r m i n i d e l l a 
proposizione, c i o e d a l s u s s i s t e r e o meno d e l l e condi 
z i o n i i n v i r t u d e l l e q u a l i g l i i n d i v i d u i sono denota 
t i da quei t e r m i n i . ' Nel caso d e l l a promessa, come s i 
e v i s t o , t a l e denotazione era fondata s u l nesso ogget 
t i v o che s u s s i s t e t r a t u t t i i c a v a l l i i n quanto caval 
l i , c i o e i n v i r t u d e l l a l o r o natura d i c a v a l l i ; n e l 
caso dell'esempio d i proposizione modale i n sensu com­
p o s i t i o n i s proposto da Ockham n e l brano dell'Opus che 
s i e esaminato, s i t r a t t a invece d e l nesso che unisce 
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t u t t i g l i i n d i v i d u i n e i q u a l i e presente l a q u a l i t a 
d e l l a bianchezza, poiche "bianco" e un nome conno-
t a t i v o appartenente a l i a c a t e g o r i a d i q u a l i t a e quin 
d i , come s i e v i s t o , s i g n i f i c a i n modo p r i m a r i o i l 
soggetto e i n modo secondario l a q u a l i t a che ad esso 
inerisce'f 

Anche l a d i f f e r e n z a t r a i l sensus compositus e i l 
sensus d i v i s u s d i una proposizione modale e dunque 
un caso p a r t i c o l a r e d e l l a d i f f e r e n z a che sus s i s t e i n 
generale t r a i c o n t e s t i i n c u i i t e r m i n i denotano nor 
malmente e quei p a r t i c o l a r i c o n t e s t i , d e t t i opachi 
od o b l i q u i , i n c u i l a denotazione dipende d a l l o r o 
modo d i s i g n i f i c a r e , cioe d a l l o r o essere nomi asso 
l u t i o c o n n o t a t i v i , p r o p r i o comuni, c o n c r e t i o 
a s t r a t t i . * ' I n t u t t i i c a s i comunque; e questo va s o t -
t o l i n e a t o , l a denotazione d e i t e r m i n i e sempre c o s t i -
t u i t a da i n d i v i d u i s i n g o l a r i , per i q u a l i sono imme-
diatamente v a l i d e l e l e g g i d e l l ' i d e n t i t a e i l p r i n c i -
pio o n t o l o g i c o d i non-contraddizione;' 

Tornando a l brano d e l l 1 Opus i n c u i Ockham r i c o r r e 
a l l ' a p p l i c a z i o n e d i queste fondamentali d i s t i n z i o n i 
semantiche per spiegare l a d o t t r i n a d e l l ' o n n i p o t e n 
za d i v i n a , s i puo ora comprendere meglio i l senso 
d e l l a confutazione d e l l ' o p i n i o n e d i papa Giovanni XXII.* 
Ockham concede i n f a t t i che l a proposizione "Dio f a 
de p o t e n t i a absoluta qualcosa che non f a de p o t e n t i a 
o r d i n a t a " e i m p o s s i b i l e , poiche se non fosse t a l e , s i 
potrebbe a p p l i c a r e ad essa l a modalita d e l p o s s i b i l e 
i n sensu compositionis, venendo con c i d ad ammettere 
che d i Dio s i possa predicare l a potenza assoluta quan 
do non s i predica l a potenza ordinata 0

! | La qual cosa 
sarebbe 
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equivalence ad ammettere che i n Dio v i sono due po-
tenze, che e appunto l a t e s i contro c u i s i s c a g l i a 
Giovanni. Viceversa l a d i s t i n z i o n e t r a l e due poten 
ze non e una d i s t i n z i o n e che su s s i s t e i n Dio, poi-..-. 
che non e una d i s t i n z i o n e t r a l e denotazioni d e i . 
due t e r m i n i "aqente de p o t e n t i a absoluta" e "aq;ente 
de p o t e n t i a o r d i n a t a " , che s i g n i f i c a n o entrambi un 
unico essere assolutamente semplice e p r i v o d i d i s ­
t i n z i o n e , bensi e una d i s t i n z i o n e che sussiste t r a 
i l modo d i s i g n i f i c a r e d e i due t e r m i n i : i l primo i n 
f a t t i connota t u t t o c i d che Dio pud f a r e , i n quanto 
non i n c l u d e c ontraddizione, mentre i l secondo conno 
t a t u t t o c i d che Dio ha s t a b i l i t o d i f a r e , v a l e a 
d i r e , t r a t u t t i i p o s s i b i l i ( n o n _ c o n t r a d d i t o r i i ) 
s t a t i d i cose . q u e l l i che e f f e t t i v a m e n t e s i sono r e a 
l i z z a t i e s i r e a l i z z e r a n n o ( 5 1 ) . 

Dunque, n e l l ' a m b i t o s p e c i f i c o d e l l a d o t t r i n a del 
l'onnipotenza d i v i n a , i l c o n t r a s t o t r a Ockham e pa­
pa Giovanni XXII pud essere r i c o n d o t t o a l i a genera-
l e opposizione t r a l a concezione d e l r e a l i s t a , che 
ad ogni d i f f e r e n z a n e l modo d i s i g n i f i c a r e d e i t e r ­
m i n i v u o l f a r corrispondere una d i s t i n z i o n e n e l l e 
cose, e q u e l l a d e l n o m i n a l i s t a , che invece s i oppo-
ne a t a l e assunto e r i t i e n e che s i possa spiegare 
l a m o l t e p l i c i t a d e i c o n c e t t i senza per questo dover 
m o l t i p l i c a r e l e e n t i t a i n modo corrispondente. A l -
l ' i n t e r n o d e l l a s t r a t e g i a globale per mezzo d e l l a 
quale i l n o m i n a l i s t a intende raggiungere i l suo ob-
b i e t t i v o r i s u l t a comunque fondamentale l a d i s t i n z i o 
ne t r a i c a s i i n c u i l a denotazione d e i t e r m i n i e 
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indipendente d a l l a l o r o connotazione o s i g n i f i c a z i o 
ne secundaria e q u e l l i - i n c u i , a l c o n t r a r i o , l a p r i 
ma dipende d a l l a seconda. 

Solo mediante questa d i s t i n z i o n e i n f a t t i s i pud 
r i s o l v e r e i l dilemma d e l nominalismo.' 

V)La d u p l i c i t a contenuta n e i t e r m i n i " t u t t o " e "par 
t e " . 

O b b i e t t i v o p r i n c i p a l e _dei cenni che precedono, :' 
i n t e s i a deli n e a r e a l c u n i t r a t t i fondamentali d e l ­
l a t e o r i a semantica d i Ockham, era quello d i mostra 
r e come a l l ' i n t e r n o d i questa t e o r i a i l rapporto 
t r a i segni u n i v e r s a l i , e i n primo luogo i c o n c e t t i 
e g l i oggetta s i n g o l e r i a c u i e s s i s i r i f e r i s c o n o 
non venga concepito i n modo univoco, come pura e 
semplice s o s t i t u i b i l i t a d e g l i o g g e t t i con i segni 
a l l ' i n t e r n o d ^ l l i n g u a g g i o . A l c o n t r a r i o , secondo 
l a concezione n o m i n a l i s t a , l a capacita d e l segno d i 
sta r e a l posto d e g l i i n d i v i d u i , d i " r a p p r e s e n t a r l i " 
n e l l a proposizione, s i fonda p r o p r i o s u l l a m o l t e p l i 
c i t a d e i modi i n c u i q u e s t i possono essere s i g n i f ? -
c a t i da qu e l l o 

3?i' a l c u n i c o n t e s t i p a r t i c o l a r i t a l e m o l t e p l i c i t a 
d e i md)di d e l l a s i g n i f icazione d i v e n t a r i l e v a n t e per 
determinare l a denotazione stessa d e l segno, e quin 
d i i l v a l o r e d i v e r i t a d i t u t t a l a proposizione. I n 
questi c a s i s i v e r i f i c a dunqae un'"inversione d i po 

. l a r i t a " a l l ' i n t e r n o d e l rapporto t u t t o - p a r t e che 
sussiste t r a i l segno u n i v e r s a l e e i suoi s i g n i f i c a 
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t a singolari"." Come s i e v i s t o n e i c a p i t o l i preceden 
t i , t a l e i n v e r s i o n e e c i o che d i s t i n g u e i n modo c a -
r a t t e r i s t i c o i due fondamentali t i p i d i i n t e r o che 
vengono i s o l a t i n e l l a t e o r i a o n t o l o g i c a d e l t u t t o e 
d e l l a p arte: q u e l l o i n c u i l e p a r t i sono indipenden 
t i e quindi precedenti r i s p e t t o a l t u t t o e quello 
invece i n c u i e i l t u t t o ad avere l a p r i o r i t a n e i •• 
c o n f r o n t i d e l l e sue p a r t i , poiche queste non posso-
do d a r s i senza d i q u e l l o . 

I n base a l l ' a s s u n t o fondamentale che governa 
l ' o n t o l o g i a d i Ockham, e che vien e d e f i n i t o per 
v i a n e g a t i v a n e l l a sua c r i t i c a d e l l e d i s t i n z i o n i , 
non e p o s s i b i l e f a r c orrispondere a q u e s t i due t i ­
p i d i i n t e r i a l t r e t t a n t i c a t e g o r i e d i o g g e t t i r e a l -
mente e s . i s t e n t i , e magari i n qualche modo contenuti 
g l i ' u n i n e g l i a l t r i . ; Cio non s i g n i f i c a t u t t a v i a che 
a l l ' i n t e r n o d e l s i stema non v i s i a s pazio per un du 
p l i c e ordine d i considerazione a c u i vengono s o t t o ^ 
p o s t i g l i o g g e t t i che appartengono a l l ' u n i c a c a t e -
g o r i a r e a l e , q u e l l a d e g l i individui";' Da un punto d i 
v i s t a puramente formale, i n f a t t i , q u e s t i i n d i v i d u i 
sono assolutamente i n d i v i s i b i l i , n e i senso che non 
possono e s s e r e scomposti a l t r o che i n p a r t i anch'e^ 
se i n d i v i d u a l i , e pertanto e s s i non sono che i l _ J 

prodotto d e l l ' u n i o n e d i queste p a r t i i n se indipen-
d e n t i . D al punto d i v i s t a d e l l o r o contenuto r e a l e , 
invece, q u e s t i i n d i v i d u i possiedono una lo r o natu-
r a , v a l e a d i r e un insieme d i c a r a t t e r i s t i c h e p a r t i 
c o l a r i che l i accomunano o l i distinguono secondo 
un ordine che s t a a l i a bese d e l l a l o r o c l a s s i f i c a b i 
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l i t a i n gene r i e specie 1.' I n quanto nature.. . e s s i r i -
s u l t a no d a l l ' u n i o n e d i ma t e r i a e forma, l e q u a l i , . 
essendo p a r t i che non possono entrambe s u s s i s t e r e 
separatamente, l i c o s t i t u i s c o n o i n un'unita autono-
ma e indipendente, (per s e ) . 

Questo d u p l i c e or.dine d i considerazione s i r i f i -
l e t t e s u l piano semantico e condiziona l a modalita 
d e l rapporto d i s i g n i f i c a z i o n e t r a i t e r m i n i e g l i 
i n d i v i d u i , n e l modo che s i e v i s t o . L a d i s t i n z i o n e 
t r a toturn i n t e g r a l e e toturn e s s e n t i a l e dunque, ben-
che i n s o s t e n i b i l e s u l piano d e l l e e n t i t a r e a l i , d i -
venta r i l e v a n t e a l i v e l l o semantico: i n c i o s i pud 
r i c o n o s c e r e i l nucleo d e l l a p o s i z i o n e n o m i n a l i s t a 
che giunge a l i a " d e r e i f a c a z i o n e " d e l l e essenze r e i n 
t e rpretandole per mezzo d e l l a r e l a z i o n e che sussir- • 
s t e t r a segno e s i g n i f i c a t o ( 5 2 ) . 

A l l ' i n t e r n o d i una concezione come questa e pos^ 
s i b i l e i n o l t r e rendere ragione d i q u e l l a d u p l i c i t a 
i n s i t a n e l l ' u s o s t e s s o d e i t e r m i n i " t u t t o " e "parte 
a c u i s i e accennato a l l ' i n i z i o . d e l c a p i t o l o I , i n 
sede d i presentazione d e l l a problematica o n t o l o g i c a 
d e l l a t e o r i a d e l t u t t o e d e l l a parte.'' Se s i a p p l i c a 
no i n f a t t i i p r i n c i p i e l a b o r a t i d a l l a semantica t e r 
m i n i s t i c a d i Ockham, e f a c i l e notare c h e " t u t t o " e 
"parte" sono t e r m i n i c o r r e l a t i v i , t e r m i n i cio£, 
ognuno d e i q u a l i s i g n i f i c a i n modo secondario c i o 
che l ' a l t r o s i g n i f i c a iia modo primario' I n quanto 
t e r m i n i , dunque, l a l o r o denotazione e reciprocamen 
te dipendente: ad un oggetto s p e t t a l a designazione 
d i "parte" s o l o i n quanto e contenuto i n un a l t r o 
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oggetto a c u i s p e t t a l a designazione d i " t u t t o " : i n 
questo senso, non e p o s s i b i l e che v i s i a l a parte 
senza che v i s i a anche i l tutto; J D ' a l t r o canto, 
t u t t a v i a , pud benissimo d a r s i i l caso che 1'oggetto 
che e designato d a l termine "parte" s i a perfettamen 
te i n grado d i awere u n ' e s i s t e n z a autonoma anche •; 
una v o l t a che s i a s t a t o separato dall»oggetto che e 
designato d a l termine "tutto".' 

P e r c i o queste due p r o p o s i z i o n i possono e s s e r e en 
trambe vere: "e i m p o s s i b i l e che una parte e s i s t a se 
paratamente d a l suo " t u t t o " e "ogni parte pud e s i s -
t e r e separatamente d a l suo tu t t o " T 

Come s i pud notare, n e l l a prima proposizione e 
presente una modalitat i n sensu compositionis; c i d 
s i g n i f i c a che l a denotazione d e i t e r m i n i che compa-
iono n e l l a c l a u s o l a o g g e t t i v a e dipendente d a l l o r o 
modo d i s i g n i f i c a r e , q u i n i i i l t e r m i n i "parte" i n . i 
questo caso pud denotare solamente o g g e t t i che sono 
ef f e t t i v a m e n t e c o n t e n u t i i n un t u t t o ^ c i o e o g g e t t i 
i n quanto p a r t i . ' V i c e v e r s a , n e l l a seconda proposi­
zione, l a modalita e i n sensu d i v i s i o n i s e quindi, 
poiche i l termine "parte" non s i t r o v a a l l ' i n t e r n o 
d i un contesto opaco, esso denota o g g e t t i che sono 
p a r t i n e l momento i n c u i viene enunciata l a propo­
s i z i o n e , ma che possono benissimo c e s s a r e d i e s s e r e 
t a l i i n un a l t r o momenteV 

Piu i n generale, dunque, a seconda che i ter m i n i 
" t u t t o " e "parte" vengono u s a t i i n modo direttamen -

t e r e f e r e n z i a l e o meno, i l d i s c o r s o s u l t u t t o e l a 
parte v e r t e r a direttamente s u i r a p p o r t i t r a g l i en 
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t i che sono s i g n i f i c a t i da quei t e r m i n i pppure s a -
r a c e n t r a t o piu propriamente s u i r a p p o r t i t r a i con 
c e t t i , c o s i come s i esprimono n e l l e r e l a z i o n i seman 
t i c h e che s u s s i s t o n o t r a i termini.' I n base a que-
s t a d i s t i n z i o n e s i pud o r a comprendere piu f a c i l m e n 
t e perche a l l ' i n t e r n o d e l l a t e o r i a d e l t u t t o e de3. 
l a p a r te i problemi s i presentino sempre i n forma 0 
dicotomica: l e p a r t i sono indipendenti d a l t u t t o o 
e i l t u t t o a possedere un p r i n c i p i o autonomo? L a r i 
sp o s t a dipende d a l l ' u s o che s i f a d e i t e r m i n i "tut-^. 
to" e "parte" (53) .15 . 

Questa d i s t i n z i o n e s i dimostra i n o l t r e d i impor-
t a n r a fondamentale anche per quanto rigu.arda i fon-
damenti d e l l a concezione e c c l e s i o l o g i c a di OckhamV 
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_ MOTE _ 
(1) Cfr. E. A* MOODY, Burl dan and a Dilemma of 

Nominalism, l a Harry Astrvn Wolfson Jubilee 
Volume. English section, v o l . I I , Jerusalem 
1965, PP« 576-596 ( I n part. pp. 576-580). 

tzy Cfr. Qr£ d. 2, q. if; 0 Th I I , H5-148. L'og-
getto d l t a l e auaestlo e gia stato discusso 
supra, cap. I I , paragrafo (11). 
Ibidem, 145,16-146,2: "Et s i proterviatur 
contra hoc et contra a l i a praodicta quod haec 
est vera ' a l i q u i s promlttlt se daturum a l t e -
r l aliquem equum1, tunc quaerot aut i s t e pro­
m l t t l t a l t e r l allquam rem singularem, aut uni 
versalem, aut conceptual. Non rem singularem, 
quia non: plus unam quam allam; et I t a Tel nul 
lum equum promlttlt, et I t a posset tenere pro 
missum nullum equum dando, v e l promlttlt quern, 
l l b e t equina, et l t a non posset tenere promis-
sum n i s i dando quemllbet equum. SI promittat 
rem universalem, habetur proposltum. S I con­
cept um, hoc non est verum, quia promlttlt ve-
ram rem: s i m i l i t e r tunc posset Implere pro-
mlssum non dando aliquem equum r e a l em sed tan, 
turn quemdam eonceptum". 

(4) Su questo genere d e l l a l e t t e r a t u r a l o g l c a me-
dlevale c f r . M. GRABMANN, Die Sophismatenll-
teratnre des 12. nnd 15. Jahrhunderts. Mlt 
Textausgabe eines Sophisma des Boetlus von 
Daclen. Mtinster 1940. I I sophlsma "promitto 
t l b l equum" viene discusso o menzionato gia 
I s a l cunl t r a t t a t l del X I I secolo: F a l l a c i e 
Parvinontane. Ars Mellduna. D l a l e c t i c a Mona-
cenals ( c f r . DE RIJK. Logica Mo demo rum, vol. 
I f P. 569, 11. 6-16; i b i d . v o l . I I . pt. 1, 
p. 302 e i b i d , v o l . I I , pt. 2, p. 611, 11. 
21-36). Lo stesso sophisma viene lungamente 
discusso i n JOHANNES BURIDANUS, Sophlsmata. 
ed. T. K. Scott, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, 
pp. 83-89 (e c f r . su questo MOODY, Buridan 
and a Dilemma of Nominalism, pp. 593-595)• 
Per 11 perlodo post-medlevale, c f r . E. J . 
ASHWORTH, " I Promise You a Horse". A Second 
Problem of Meaning and Reference i n Late F i f ­
teenth and Early Sixteenth Century Logic, i n 
"Vivarium" 14 U976), pp. 62-79 e 139-155-

(3) 
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(5) C f r . G. FREGE, tlber Sinn and Bedeutung. i n 
"Z e i t a c h r i f t fUr Philosophie und philosophic 
sche K r i t i k " 100 (1892), pp. 25-50 ( t r . i t . 
d i C. Mangione i n Q. FREGE, Loeiea e aritme-
tXsSkt Milan© 1965» 2a ed. f pp. 374-404). Sul­
l a discussions eontemporanea c f r . i n genera-
l e i saggi r a c c o l t i da L. LINSKY, Reference 
and Modality. Oxford 1971 ( t r . i t . :.RAl§ri-
mento e modalita. a cura d i A. Bonomi, Mila-
ao 1974K 

(6) Cfr. B. RUSSELL, On Denoting, i n "Mind" 14 
(1905), PP. 479-493 ( t r . i t . di A. Bonomi i n 
L a s t r u t t u r a logica del linguaggio. Milano 
1975. PP . 179-195) e B. RUSSELL. An Inquiry 
into Meaning and Truth. London 1940 ( t r . i t . 
d i L. Pavolini: S i g n l f i c a t o e v e r l t a . Mila­
no 1963, i n part. pp. 212 e sgg.). 

(7) Cfr. W. V. 0. QUINE, From a Logical Point of 
View, New York 1961, pp. 139-157 e W. V. 0. 
QUINE, The Wars of Paradox. New York 1966, 
pp. 183-194 (entrambi i saggi eompaiono n e l -
l a traduzione i t a l i a n a d e l l antologia di 
L i n s k i , supra, n. 5, a l l e pp. 25-46 e 129-
142). 

(8) Cfr. SL I , 1, 53-59; 0 Fh I , 8-9: "Propter 
tamen protervos est sciendum quod signum du-
p l i c i t e r a c c i p i t u r . Uno modo pro omni i l l o 
quod apprehensum a l i q u i d a l i u d f a c i t i n cog 
tlonem venire, quamvis non f a c i a t mentem ve­
n i r e i n primam cognitionem eius, s i c u t a l i b i 
est ostensum, sed i n actualem post habitua-
lem eiusdem. Et s i c vox natural!ter s i g n ! f l ­
oat, s i c u t q u i l i b e t effectus s i g n i f c a t s a l ­
tern suam causam; s i c u t etiam c i r c u l u s s i g n l -
f i c a t vinum i n taberna. Sed tam generaliter 
non loquor h i e de signo". S u l l a t e o r i a ockha-
mista degli habitus, c f r . i l lavoro condotto 
parallelamente a questo da Costantino Marmo 
intorno a i presupposti epistemologic! d e l l e 
concezioni ecclesiologiche di Ockham. 

(9) Come e noto, intorno a l problema dello s t a -
tuto ontologico dei concetti i l pensiero di 
Ockham mostra un' evoluzione: da una prima 
adesione a l i a concezione che a t t r i b u i s c e a i 



209 

concetti un modo di esistenza peculiare, que^ 
l a del fictum o ens obiectivum. s i passa ne-
g l i u l t i m i s c r i t t i n o n - p o l i t i c i a l l afferma-
zione che i l concetto s i i d e n t i f i e d totalmen-
te con l'atto (intentio) che lo pensa ( c f r . 
ad es. SL I , 12, 29-39; 0 Ph I , 42-43)- Dal 
punto d i v i s t a d e l l a c r i t i c a testuale, i tem­
pi e l a modalita d i questa evoluzione sono 
s t a t i r i c o s t r n i t i da P. BOEHNER, Collected 
A r t i c l e s , ^p. 96-110. S u l l e dispute dottrina-
l i che influenzarono questa "conversione on­
tologies", c f r . G. GAL, Gnalteri de Chatton 
et G u i l l e l m i de Ockham Controversia de Natu-
r a Conceotu Uni v e r s a l i s , i n "Franciscan Stu­
d i e s " 27 (1967), PP. 191-212. Per un'analisi 
e una valutazione dei motivi t e o r e t i c i che 
l a ispirarono, c f r . M. MC CORD ADAMS, Ockham* 
s Nominalism and Unreal E n t i t i e s , i n "The Phi 
losophical Review" (1977), PP. 144-176. S u l ­
l a t e o r i a del fictum i n particolare, c f r . da 
ultimo F. E. KELLEY, Some Observations on the 
Fictum Theory i n Ockham and I t s Relation Eo 
Hervaeus Natalia, i n "Franciscan Studies" 38 
(1978), pp. 260-282. 

.(10) Cfr. SL I , 1, 59-65 ; 6 Ph I , 9: " A l i t e r a c c i -
p i t u r signum pro i l l o quod a l i q u i d f a c i t i n 
cognitionem venire et natum est pro i l l o sup-
ponere v e l t a l i addi i n propositions, cuius-
modi sunt syncategoremata et verba et i l l a e 
partes orationis quae finitam significationem 
non habent, v e l quod natum est componi ex t a -
l i b u s , cuiusmodi est oratio. Et s i c accipien-
do hoc vocabulum 1signum' vox n u l l i u s est s i ­
gnum naturale". 

(11) Cfr. anche Q£d. d. 35, q. 4; 0 Th IV, 470, 20-
26: "... t a l i a nomina r e l a t i v a ( s c i l . : r a t i o -
n i s ) et conceptus r e l a t i v i n i h i l penitus ima­
g i n a b l e important quod non s i t absolutum, -
et hoc secundum esse subiectivum i n actu v e l 
i n potentia, v e l saltern esse obiectivum, se­
cundum unam opinionem prius frequenter tactam. 
Sed t a l i a r e l a t i v a important absoluta simul 
cum actu i n t e l l e c t u s et voluntatis, s i c u t 
hanc vocem 'homo' s i g n i f i c a r e homines n i h i l 
a l i u d e s t . nec importat, n i s i vocem et homi­
nes et actum voluntatis praesentem v e l prae-
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terltum quo volumus hac voce u t i pro homini-
bus". Cfr. su questo panto M. MC CORD ADAMS, 
Ockham*s Theory of Natural S i g n i f i c a t i o n , i n 
"The Monist" 61 (1978), pp. 444-459. 

(12) I I problema di s t a b i l i r e se e i n che misura 
Ockham a t t r i b u i s c e una funzione a t t i v a a l l ' 
i n t e l l e t t o n e l l a formazione dei concetti e 
stato oggetto di controversia t r a g l i i n t e r ­
p ret! del pensiero del Venerabilis inceptor. 
Opponendosi ad alcune formulazioni adottate 
da R. GUELLUY, Philosophie et Theologie chez 
Guillaume d*Ockham. Louvain-Paris 1947, E. 
Hochstetter ha decisamente negato che l a gno-
seologia ockhamista aesegni un ruolo attivo 
a l l ' i n t e l l e t t o c f r , E. HOCHSTETTER, Nomina-
lismns ?. i n "Franciscan Studies" 9 (1949)» 
pp. 370.-403, i n cui s i riprende l'impostazio-
ne generale esposta i n E. HOCHSTETTER, Stu-
dien zur Metaphrsik und Erkenntnislehre Wi-
lhelms von Ockham. Berlin-Leipzig 1927; c f r . 
anche, nello stesso senso, P. BOEHNER, The 
R e a l i s t i c Concetttualism of William Ockham. 

• i n Collected A r t i c l e s , PP. 156-174. I n tempi 
piU r e c e n t i , t u t t a v i a , a l t r i s t u d i o s i hanno 
ritenuto d i dover correggere, o quanto meno 
precisare, l a t e s i d i Hochstetter: c f r . MIET-
HKE, Ockhams Wee, pp, 204-227 e T. DE ANDRES, 
E l nominalismo de Gnillermo de Ockham como 
f i l o s o f i a del lengua.le. Madrid 196Q. PP. 94-
111. 

C13) Cfr. MIETHKE, Ockhams Weg. p. 213. La conce-
zione del linguaggio mentale di Ockham e s t a -
t a oggetto di a n a l i s i approfondite da parte 
degli s t u d i o s i d e l l a logica medievale: c f r . 
J . TRENTMAN, Ockham on Mental, i n "Mind" 79 
(1970), pp. 586-590; J . PINBORG, Logik and 
Semantik im M i t t e l a l t e r . ELn Pberblick. Stut­
tgart-Bad Cannstatt 1972, pp. 102-111; P. V. 
SPADE, Synonimy and Equivocation i n Ockham*s 
Mental Language. In una r i c e r c a p a r a l l e l a a 
questa Roberto Lambertini ha analizzato l e 
implicazioni d i questa concezione negli s c r i t -
t i p o l i t i c ! di Ockham. 

(14) Cfr. SL I , 4, 4-17; 0 Ph I , 15: "Adhuc a l i t e r 
d i v i d l t u r terminus, tarn v o c a l i s quam mentails, 
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quia terminorum, quidam sunt categorematici, 
quldam syncategoBematiei. Termini categorema-
t i c l flnitam et certam habent s i g n i f i c a t i o -
nem ••• Termini autem syncategArematici, cu-
iusmodl sunt t a l e s 1omnis' 9

 1 n u l l u s 1 , 1 a l i -
quls *, 1 t o t u s 1 , 1praeter', 1tanturn', 1inquan-
tum' et huiusmodi, non habent flnitam s i g n l -
ficationem et certam, nec s i g n i f i c a n t aliquas 
res d i s t i n c t a s a rebus s i g n i f i c a t i s per cate-
goremata ••• syncategorema proprie loquendo 
n i h i l s l g n i f i c a t , sed magls add!turn a l t e r i 
f a c i t ipsum a l i q u i d s i g n i f i c a r e sive f a c i t 
ipsum pro aliquo v e l aliquibus modo determi-
nato supponere v e l a l i u d officium c i r c a ca-
tegorema- exercet". Sui sincategprematici e 
s u i termini o f f i c i a l e s i n genere, c f r . A. MA-
IEHU, Termlnologla l o a i c a d e l l a tarda scola-
s t i c a . Roma 1972. PP. 224-232 e U51-467. 

(15) SL I , 5» 5-10; 0 Ph I , 16: "Et est advertexi-
dum quod concretum et abstractum sunt nomi. 
consimilem principium secundum vocem haben-
t i a , sed non consimiliter termlnantur, si c u t 
patet quod 'iustus' et ' i u s t i t i a ' , ' f o r t i s ' 
et ' f o r t i t u d o 1 , 'animal* et 'animal!tas* a 
s i m i l i l i t t e r a v e l s y l l a b a incipiunt, sed non 
termlnantur i n consimilem. Et semper v e l f r e ­
quenter abstractum plures habet syllabas quam 
concretum, s i c u t i n praedictis exemplls appa-
r e t " . 

(16) Cfr. l a definlzione di "sinonlmia" i n SL I , 
6, 5-11; 0 Ph I , 19: "Sed ne i n aequivoco 
procedatur, sciendum quod hoc somen *synony-
maf d u p l i c l t e r a c c i p i t u r , s c i l i c e t s t r i c t e 
et large. S t r i c t e dicuntur i l i a synonyma qui-
bus omnes utentes intendunt s i m p l l c i t e r u t i 
pro eodem, et s i c non loquor hie de synonyma. 
Large dicuntur i l i a synonyma quae s i m p l i c l t e r 
idem s i g n i f i c a n t omnibus modis, i t a quod n i ­
h i l aliquo modo s i g n i f i c a t u r per unum quin 
eodem modo s i g n i f i c a t u r per reliquum •••"• 
Cfr. 1'approfondita a n a l i s i d i questa d e f i -
nlzlone i n SPADE, S.YBonim.v and Equivocation 
( d t . supra, m. 13). 

(17) Cfr. 1 quattro s i g n i f i c a t l di s l g n i f l c a r e 
che Ockham distingue I n SL I , 33; 0 Ph I» 95-96 
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Secondo 11 prlmo di e s s l " d i c i t u r signum 
a l l q u i d s i g n i f i c a r e quands supponit v e l na-
tum est supponere pro i l l o , I t a s c i l i c e t quod 
de pronomine demonstrante i l l u d per hoe ver-
bum 'est' i l l u d nomen praedlcatur" ( i b i d . 95, 
3-5)* Secondo 11 terzo "quando i l l u d d i c i t u r 
s i g n i f l c a r i a quo ip s a vox imponltur v e l i l ­
lud quod primo modo s l g n i f l c a t u r per concep-
tum principalem v e l vocem principalem" ( i b i d . 
95, 21-23). Secondo 11 quarto "quando aliquod 
signum ... a l l q u i d importat, s i v e principa-
l i t e s i v e secundario, sive in. recto s i v e i n 
obliquo, s i v e det i n t e l l i g e r e s i v e connotet 
i l l u d , v e l quocumque a l i o modo s i g n ! f l e e t , 
s i v e s i g n f l e e t i l l u d affirmative s i v e nega­
t i v e ..." ( i b i d . 96, 27-31)• 

(18) Cfr. l e r i s p e t t i v e d e f l n i z l o n i i n SL I , 10, 
0 Ph I , 35-38: "Nomina mere absoluta sunt 
i l i a quae non s i g n i f i c a n t a l i q u i d p r i n c i p a l i -
t e r et a l i u d v e l idem secundario, sed quid-
quid! s i g n ! f i c a t u r per i l l u d nomen, aeque p r l ­
mo s i g n i f l c a t u r . . . " ( i b i d . 35, 6-8) "Nomen 
autem connotativum est i l l u d quod s i g n ! f i c a t 
a l l q u i d primarlo et a l i q u i d secundario." ( i b i d . 
36, 38-39). ' 

(19) Secondo Ockham i n f a t t i 1 nomina absoluta sono 
q u e l l l per i quail solo e po s s i b i l e fornlre 
una definlzione reale ( d e f i n i t l o quid r e i ) . 
i n cui l a somma di due termini (genere e d i f -
ferenza) posti i n caso nominativo Indlvidua, 
con l'intersezione delle r i s p e t t i v e estensio-
n i , l'estensione del deflniendum. Dei nomina 
connotatlya s i pud dare solo una definizione 
nominale ( d e f i n i t i o quid nominis). d o e i n 
prat i c a una parafrasi che e s p l i c i t a 11 loro 
s i g n ! f i c a t o . Tale definizione nominale, t u t -
t a v i a , pud essere formulata i n modo che i n 
essa compaiano solo nomi a s s o l u t i : anche i n 
es8a quindl non s i fa riferimento che ad en­
t i t y i n d l v i d u a l i . S u l l a d e f l n i t i o quid r e i 
e su quella ouid nominis. c f r . Qdl V, q. 19 

(20) Cfr. su questo M. LOUX, The Ontology of Wil­
liam of Ockham. i n pekham's Theory of T e r j j , 
(traduzione inglese di SL I ) , Notre Dame 1974, 
pp. 1-21. 
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(21) I termini r e l a t i v i , che qui vengono d i s t l n t i 
dai connotativi, sono presentati invece come 
una c l a s s e di quest! u l t i m i i n SL I , 10, 65-
67; 0 Ph I , 37 e i n QdJL. v, q. 25; 0 Th IX, 
582-584. Cfr. anche EE I I , 16, if; 0 Ph I I I , 
301-303. 

(22) Cfr. i n generale SL I , 6; 0 Ph I , 19-22 e SL 
I , 8; 0 Ph I , 29-34, nonche LOUX, The Ontolo-
£X» PP- 5-7. 

(23) Cfr. SL I , 19, 32-36; 0 Ph I , 66-67: "And* 
et apud antiquos, s i c u t puerulus d i d i c i , sup­
posita termini communis a l l c u i u s d u p l i c i a 
sunt, s c i l i c e t per se et per accidens. Sicut 
i s t i u s termini 'album1 supposlta per se sunt 
'hoc album', ' i l l u d album', supposita per ac­
cidens' sunt Sortea et Plato et i s t e asinus". 

(24) Ibidem, 42-46: " i l i a dicuntur supposita per 
• se a l l cuius termini communis quae sunt pronoi-
mlna demonstrativa sumpta cum eodem termino 
communi; nomina autem propria et promomina 
demonstrativa dicuntur supposita per acciaens 
eiusdem termini". Questa distinzione assume 
un'importanza strUtturale a l l ' i n t e r n e del s i -
stema semantico d i Ockham: lo ha osservato 
di recente anche E. KARGER, Consequences et 
inconsequences de l a supposition vide dans 
l a logjque d'Ockham. i n "Vivarium" 16 CI978). 
pp. 46-55, l a quale t u t t a v i a , a mio a w l so, 
ne trae una conclusions troppo d r a s t i c a s u l -
l a l o g i c a ockhamista. 

(25) Cfr. ad esempio 11 saggio di S. A. Krlpke i n 
La s t r u t t u r a logica del linguaggio ( c i t . su.-
pra. n. 6 ) . PP . 25Q-29k e c u e l l i di D. Ka­
plan e J . Hintikka nell*antologia di Linsky 
( c i t . supra, n. 5 ) , pp. 143-184 e 185-213. 

(26) S u l l a s t o r i a d e l l a t e o r i a d e l l a supposizio-
ne c f r . soprattutto DE RIJK, Logica Moderno-
rum e PINBOHG, Logik und Semantik. nonche i 
l a v o r i c i t a t i i n nota nel mio Nominalismo e 
linguaggio. pp. 216-222. S u l l a t e o r i a ockha­
mista d e l l a supposlzione s i sono m o l t i p l i c a -
t i , d i recente, g l i studi s p e c i a l i s t i c i ; c f r . 
comunque i n particolare: P. BOEHNER, Ockham* s 
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Theory of Supposition, i n Collected A t i d e s , 
pp. 232-267 (pubblicato per l a prima volta 
i n "Franciscan Studies" b (1946;, pp. 261-
293); J - SWINIARSKI, A New Presentation of ?ckham*s Theory of Supposition with an Eva-
uation of some contemporary C r i t i c i s m s , i n 

"Franciscans Studies" 30 (1970), pp. 181-217; 
M. J* LOUX, Ockham on Generality, i n Ockham's 
Theory of Terms ( c i t . supra, a. 20). pp. 23-
46; G. PRIEST e S.READ, The Formalization of 
Ockham*s Theory of Supposition, i n "Mind" 86 
(1977) , PP. 109-113; J . CORCORAN e J . SWINI­
ARSKI, Logical Structures of Ockham*s Theory 
of Supposition, i n "Franciscan Studies" 58 
(1978) , pp. 161-183. La definizione di SUP-
positio che ho riportato nei testo viene c r i -
ticamente an a l i z z a t a i n M. MC CORD ADAMS, 
What Does Ockham Mean by "Supposition" ?. i n 
"Notre Dame Journal of Formal Logic" 17 (1976), 
PP. 375-391. 

(2$) Cfr. l e d e f i n i z i o n i che compaiono i n SL I , 
64; 0 Ph I , 195-197: "Sciendum est autem quod 
suppositio primo d i v i d i t u r i n suppositionem 
personalem, simplicem et materialem. Supposi­
t i o personalis, u n i v e r s a l i t e r , est i l i a quan-
do terminus supponit pro suo s i g n i f i c a t o . . . " 
( i b i d . 195, 2-5) "Suppositio simplex est 
quando terminus supponit pro intentione a n i -
mae, sed non tenetur s i g n i f i c a t i v e . " ( i b i d . 
196, 26-27) "Suppositio materialis est quan­
do terminus non supponit s i g n i f i c a t i v e , sed 
supponit v e l pro voce v e l pro s c r i p t o " ( i b i d . 
196, 38-39). 

(28) Non a caso i n f a t t i i n SL l a discussions del 
terzo modo d e l l a f a l l a c i a aequivocationis 
contiene i n pr a t i c a una breve r i c a p i t o l a z i o -
ne d e l l a dottrina d e l l a supposizione ( c f r . 
SL I I I - 4 , 4 j 0 Ph I , 759-763): del resto an-
che storicamente l a teoria d e l l a suppositio 
ha avuto origins da quella d e l l e f a l l a c i a e 
( c f r . DE RIJK, Irtgica Modernorum. vol I ) . 
C f r . su questo anche i l lavoro di Roberto 
Lambertini. 

(29) Cfr. SWINIARSKI e CORCORAN, Logical Structu­
re s , p. 163: "Ockham's theory of personal sup-
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position concerns r e l a t i o n s of a proposition 
containing a common term with various other 
propositions containing singular terms sub­
sumed by the common term." E'opportune r i c o r -
dare che nei contesti normally come sono quel-
11 t r a t t a t i n e l l a t e o r i a generale d e l l a sup-
posizione, l a distinzione semantlca t r a 1 no-
mi propri e 1 pro&omi dimostrativl sempllel 
da una parte e 1 dimostrativi compost! con 
un termine comune d a l l ' a l t r a non e ril e v a n t e , 
polche essa Influenza i l v alors di v e r i t a 
d e l l a proposizione solo i n presenza di espres 
s l o n i che "generano opacita". 

(30) SL I , 0, 1-6; 0 Ph I , 209: "Suppositio per­
sonalis potest d i v l d i prlmo i n suppositionem 
diseretarn et communem. Suppositio di s c r e t a 
est im qua supponlt nomen proprium a l i e u i u s 
v e l pronomen demonstrative s i g n i f i c a t i v e 
sumptum; et t a l i s suppositio reddit proposi-
tionem singularem, s i c u t hie 'Sortes est ho­
mo1, ' i s t e homo est homo*, et s i c de a l i i s " . 

(31) Ibidem, 210, 18-21: "Suppositio personalis 
communis-dividltur i n suppositionem confusam . 
et determinatam. Suppositio determinata est 
quando con i n g i t descendere per aliquam d l -
siunctivam ad sin g u l a r i a ; s i c u t bene sequitur 
'homo c u r r i t , i g i t u r i s t e homo c u r r i t , v e l 
i l l e ' , et s i c de s i n g u l i s " . Ibidem, 28-31: 
"Est i g i t u r regula certa, quod quando sub 
termlno communl contingit descendere ad sinr. 
g u l a r i a per propositionem disiunctlvam, et 
ex qualibet s i n g u l a r ! i n f e r t u r t a l i s propo-
s i t i o , tunc i l l e terminus habet suppositio­
nem personalem determianatam". 

(32) Ibidem 211, 63-68: "Suppositio confusa et d i ­
s t r i b u t i v e est quando contingit aliquo modo 
descendere copulative, s i habeat multa conten-
t a et ex nullo uno formaliter i n f e r t u r . S i -
cut est i n i s t a 'omnia homo est animal', cu­
iu s subiectum supponit confuse et d i s t r i b u t i ­
ve: sequitur enim 'omuls homo est animal, i g i 
tur i s t e homo est animal et i l l e homo est ani 
mal', et s i c de s i n g u l i s ; et non sequitur for. 
mailter ' i s t e homo est animal', quocumque de-
monstrato, ' i g i t u r omnls homo est animal'". 
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(33) Ibidem 211, 44-48: "Suppositio personalis 
confusa tanturn est quando terminus communis 
supponit personal!ter et non eontingit descen. 
dere ad s i n g u l a r i a per disiunctivam, n u l l a 
variatione facta a parte a l t e r l u s extremi, 
sed per propositionem de dlsiuncto praedica-
to, et contingit earn i n f e r r i ex quocumque s i n -
g u l a r i " . Per quests d e f l n i z i o n i c f r . CORCO­
RAN e SWINIARSKI, Logical Structures, pp. 168-
174. 

(34} CORCORAN e SWINIARSKI, Logical Structures, p. 
171 hanno dimostrato che l a condizione ( I I I ) -
( i i ) : i n v a l i d i t y di DD, non e superflua. 

(35> Cfr. su questo i n generale SL I , 71; 0 Ph I , 
212-214. 

(36> Cfr. Orji d. 2, q. 4; 0 Th I I , 146,3-148,3 e 
SL I , 72, 139-205; 0 Ph I , 219-221. 

(37) QE& d. 2, q. 4; 0 Th I I , 146,6-147,10: "dico 
quod i s t e promittit veram rem singularem, quia 
i n i s t a propositions ' i s t e promittit a l t e r ! 
equum' l y equun supponit personal!ter pro 
equis singularibus; unde t a l i s numquam imple-
r e t promis8um s i daret aliquod universale, 
n i s i daret equum singularem ... i n i s t a pro­
positions 'promltto t i b i equum' l y equus sup­
ponit confuse tantum v e l aliquo modo conslmi-
l i , quia non supponit confuse et d i s t r i b u t i v e ; 
et contingit i n f e r r e quodlibet singulars sub: 
disiunctione, i t a quod consequens s i t de d i -
siuncto praedicato et non d i s i u n c t i v a . Quia 
bene sequitur •promitto t i b ! equum, i g i t u r 
promitto t i b i istum equum v e l ilium v e l ilium* 

(38> SL I , 72, 165-181; 0 Ph I , 220: "Unde s c i e n ­
dum est quod quandocumque i n aliqua proposi­
tions t a l i de praesenti v e l de futuro poni-
tur verbum v i r t u t e cuius danotatur quod a l i ­
qua propositlo e r i t vera, v e l deberet esse 
vera, i n qua ponitur a parte praedicati t e r ­
minus communis, et non denotatur de quacum-
que propositions i n qua ponitur a parte prae­
d i c a t i singulars contentum sub i l l o communi 
quod e r i t vera, tunc i l l e terminus communis, 
i s t o modo accipiendo 'supponere' quo pars ex-
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trend, potest supponere, non supponit determi­
nate, hoc est non contlngit descendere ad sin>-
g u l a r i a per disiunctivam sed tantum per pro-
posltlonem de dlsluncto extreme v e l de parte 
extreml disiuncta. Nunc autem per letam 'ego 
promitto t i b l equum', v i r t u t e l s t i u s verbi 
'promitto' denotatur quod haec e r i t vera, v e l 
quod debet esse vera aliquando, 'ego do t l b l 
equum' v e l conslmllls, et non denotatur quod 
allqua t a l i s 'ego do t i b l latum equum' - quo-
cumque equo demonstrato - e r i t v e l debet esse 
vera. Et i g i t u r non sequitur 'ego promitto 
t i b i equum, i g i t u r promitto t i b i lstum equum 
ve l promitto t i b i i l i u m equum'. Et cons i m i l i -
t e r est de t a l i b u s 'ego debeo t i b l v i g i n t i l i ­
brae', ' i s t e tenetur S o r t i i n v i g i n t i marchls' 

(39) Ibidem 219, 146-220,.154: "Unde non sequitur 
'promitto t i b i equum, ergo promitto t i b l nunc 
equum v e l promitto t i b i i l i u m equum', et s i c , 
de s i n g u l i s praesentibus; sed bene sequitur 
'promitto t i b i equum, i g i t u r promitto t i b i 
bane equum v e l ilium v e l ilium', et s i c de 
s i n g u l i s , connumerando omnes, tarn praesentes 
quam futures, et hoc quia omnia t a l i a verba 
equivalenter includunt verba de futuro. Unde 
i s t a 'promitto t i b l equum' valet istam 'tu 
habebis ex dono meo unum equum', et ideo i n 
i s t a 'promitto t i b l equum' potest 11 equum 
supponere pro f u t u r i s , s i c u t i n i s t a 'tu ha­
bebis equum'". 

(40) Quando una proposizione pud avere almeno due 
sens! d l v e r s i , s i t r a t t a , secondo l a termi-
nologia del l o g i c i medieval!, di un caso di 
amt>h~bolia (o amnhibologia) ( per 11 termine, 
c f r . ARISTOTELE, Soph. e l . 4, 166 a 6-14). 
Ockham discute l a f a l l a c i a amphiboliae i n 
SL I I I - 4 , 5-7; 0 Ph I , 763-786. Cfr. anche 
l e importanti osservazionl di I I I D ial I , i i , 
17, 802 (800), 20-34 e i n generale, per una 
approfondita discussions dal punto di v i s t a 
teen!co, i l lavoro di Roberto Lambertini. 

C4D S u l l a dlstinzione sensns compositus-sensus 
dlvisus n e l l a l o g i c a medievale, c f r . 1 ampia 
panoramlca d i MAIERUJ Terminologia logica 
d e l l a tarda s c o l a s t i e a . PP. 499-600 e. dal 
punto di v i s t a l i n g u i s t i c o , M. L. RIVERO, 
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Early Scholastic Views on Ambiguity; Compo­
s i t i o n and Division, i n "EEistoriografia L i n -
g u i s t i c a " 2 (1975), PP- 25-47• 

(42) Cfr. SL I I , 9, 1-11; 0 Ph I , 273: "Post pro-
positiones de inesse dicendum est de propo-
s i t i o n i b u s modalibus. Et est primo sciendum 
quod aliquando d i c i t u r propositio de modo, 
quia a c c i p i t u r dictum propositionls cum t a l i 
modo. Sicut patet de l s t i s 'omnem hominem 
esse animal est necessarium', 'hominem curre-
re est contingens', 'omnem hominsm esse a n i ­
mal est per se primo modo', 'omne necessarium 
esse verum est scltum', 'Sortem currere est 
ignotum', et s i c de a l i i s . Aliqua autem pro­
positio d i c i t u r modalis, i n qua ponitur mo­
dus sine t a l i dicto propositionis"• Per 11 
dictum propositionis. c f r . I b i d . 18-19: " ' d i c ­
tum propositionls' d i c i t u r quando termini pro­
po s i t i o n i s accipiuntur i n accusativo casu et 
verbum i n i n f l n i t l v o modo". 

C43) Cfr. ibidem 12-21: "Propositio modalis primo 
modo dicat semper est- dlstinguenda secundum 
compositionem et divisionem. In sensu compo-
s i t i o n i s semper denotatur quod t a l i s modus' v 
v e r i f i c e t u r de propositions i l l i u s d l c t l ... 
Sed sensu d i v i s i o n i s t a l i s propositionis sem­
per aequipollet proposition! acceptae cum mo­
do, sine t a l i dicto". 

(44) Cfr. SL I I , 10, 2-8; 0 Ph I , 276: " C i r c a pro-
posltiones modales sine dicto propositionls, 
quae omnino aequipollent proposltionibus sum-
p t i s cum dicto i n sensu d i v i s i o n i s , est s c i e n ­
dum quod t a l e s non covertuntur cum primis; im-
mo potest una illarum esse vera, a l i a exsisten 
te f a l s a et e converse Sicut secundum vlam 
A r i s t o t e l l s haec est vera i n sensu compos!tio-
n i s 'omnem hominem esse animal est necessarium' 
et tamen haec est f a l s a 'omnls homo da neces­
s i t a t e est animal'". 

(45) Cfr. OND, 95; 0 P I I , 715-729. S u l l a d i s t i n -
zione potentia absoluta-potentia ordinata e 
l a sua importanza nell'ockhamismo, c f r . L. 
BAUDHY, (lntroduzione a) Le Tractatus de prin-
c i p i i s theologiae attribufea Guillaume d'Oc­
cam. P a r i s 1956: ff. A. OBERMAN. The Harvest 



219 

of Medieval Theology. Gabriel BLel and the 
Late Medieval Nominalism. Cambridge (Mass.) 
1Q65 e K. BANNACH. DjeTTehre von der doppel-
ten Macht Gottes bei Wllhelm von Ockham: TJTO-
blemgeschichtliche Voraussetzungen und Bedeu-
tung. Wiesbaden 1975. 

(46) Cfr. IOANNES XXII, Bolla Quia v i r renrobus. 
( i n C. EUBEL, Bullarium Franciscanum V, Homa 

1898, pp. 2|09-lfif8):"Ex quibus evidenter appa-
re t ipsum ( s e l l . Christum) regno et dominio 
son ranuntiasse praedictis; immo videtur quod 
non potuerit renuntiare, et s i f e c i s s e t , con­
t r a ordinationem P a t r i s f e c i s s e t . D i c i t u r enim 
Danielis i i , ubi de eius regno f i t mentio. s i c : 
"Suscitabit Deus c a e l i regnum, quod i n aeter-
num non d i s s i p a b i t u r • (riportato i n OND 
95; 0 P I I , 715)• Lo stesso pontefice espor-
r a i n seguito l e sue concezioni s u l l a potenf 
t i a Dei n e l sermone Tulerunt i u s t i s p o l i a im-
piornm (sap. 10, 19) del 1330 (conservato a l ­
i a Bibliotheque Nationale di P a r i g i nel ms. 
5154. f- 254r: c f r . 0 P I I I , 14, i n nota). 
Le sue osservazioni solleveranno l e c r i t i c h e 
d i Ockham i n CI 22; 0-P I I I , 88, 14-18; CB 
I I I , 3; 0 P I I I , 230-234 0 nel Compendium er-
rorum. c. 7. 

(47) Cfr. OND 9J9 111-144; 0 P I I , 718-719, e i n 
particolare i b i d . 139-144: " P r i n c i p a l i s autem 
r a t i o sua, quare negat i l l a m distinctionem 
de potentia absoluta et ordinata, est quia, 
s i Deus a l i q u i d faceret de potentia absoluta, 
quod non faceret de potentia ordinata, Deus 
posset a l i q u i d facere, quod non ordinavit se 
facturum; et i t a Deus esset mutabilis. A l i a 

2 r a t i o sua est quia i n Deo idem est essentia 
et potentia. Sed i n Deo non sunt duae essen-
t i a e ; ergo nec duae potentiae". 

(48) Cfr. ibidem 145-147: " H i i s v i s i s , dicunt i s t i 
quod i s t e hie dogmatlzat i m p l i c i t e haeresim 
detestandam, s c i l i c e t quod omnia eveniunt de 
necessitate; ideo h i e contra istum s i c proce­
ed, tur Come e noto, l'avversione contro 
11 necessitarismo, i n q u a l s i a s i forma s i pre-
s e n t i , e i l motlvo i s p i r a t o r e piti. profondo 
d e l l a f i l o s o f i a di Ockham: c f r . MIETHKE, Oc-
khams Weg. pp. 



220 

(49) Cfr. ibidem 727,448-728,501 e, i a p a r t i c o l a -
re (448-457): "Rat ion es vero, per quas pro ba­
re conatur quod praemissa d i s t i a c t i o de po­
tent i a Dei absoluta et ordinata non est ap­
pro ban da 9 f a c i l e dissolvuntur. Prima enim ex 
falso i n t e l l e c t u procedit, quasi haec esset 
p o s s i b i l i s secundum s i c distinguentes: 'Deus 
a l i q u i d f a c i t de potentia absoluta, quod non 
f a c i t de potentia ordinata 1• Haec enim de i n -
esse secundum eos est im p o s s i b i l i s et contra-
dictionem i n c l u d l t ; quia eo ipso quod Deus 
a l i q u i d faceret, ipse faceret i l l u d de poten­
t i a ordinata. Haec tamen de p o s s i b i l i : 'Deus 
potest a l i q u i d facere de potentia absoluta, 
quod nunquam f a c i e t de potentia ordinata 1, 
i n sensu d i v i s i o n i s accepta. vera est ..." 
(sottolineatura mia) e ibidem 484-488: " S i c 
ergo i l i a de p o s s i b i l i i n uno sensu est vera; 
et tamen i l i a de inesse de eisdem terminis 
est i m p o s s i b i l i s . Nec debet a l i q u i s de hoc 
mir a r i , quod etiam de c r e a t u r i s loquendo i n -
venitur veritatem habere. Haec enim habet 
umum sensum verum: 'Album potest esse nigrum'; 
haec tamen est i m p o s s i b i l i s : 'Album est n i ­
grum 1 , 1 • ( sottolineatura mia). 

(50) Cfr. supra, paragrafo ( i i ) 
(51) Cfr. OND 95', 375-437; 0 P I I , 725-726 e, i n 

particolare, i b i d . 375-397: "Quarto declarant 
quomodo debet i n t e l l i g i d i s t i n c t i o theologo-
rum dicentium i n Deo esse duplicem potentlam, 
s c i l i c e t absolutam et ordinatam; et quomodo 
Deus potest aliqua facere de potentia absolu­
ta , quae non potest de potentia ordinata: d i -
centes quod non est intelligenda d i c t a d i s t i n ­
c t i o , s i c u t quidam i g n a r i putant, quasi rea-
l i t e r i n Deo s i t duplex potentia, quarum una 
s i t absoluta et a l i a ordinata; quia unica po­
t e n t i a est i n Deo, immo ip s a unica potentia 
est unica essentia ... et tamen son est diver-
sa potentia Dei, sed locutio est diversa; quia 
s c i l i c e t , cum per t a l i a vocabula 'potest 1, 
'possibile', 'potentia' et consimilia i n s i g n i -
ficazione convenientia, scripturae loquuntur 
de Deo, huiusmodl vocabula i n d i v e r s i s l o c i s 
accipiuntur aequivoce. Unde i n quibusdam l o ­
c i s denotant v e l important omnia i l i a , quae 
non repugnant Deo facere ... A l i t o r huiusmo-



221 

<H vocabula important v e l connotan solummo-
do 111a, quae ordinavit se facturum, et noa 
omnia 111a, quae potuit et posset ordlnare 
se facturum". 

(52) Sull'"intention d e r e i f i a n t " del nominalistl 
medieval!, c f r . P. VIGNAUX, La problematlaue 
du ttomlnalisme medieval peut-elle e c l a i r e r 
des nroblemes philosophiaues actuels ?. i n 
"Kevue Philosophique de Louvain" 75 (1977)t 
P. 299. 

(53) S u l l a dlstinzione t r a 1 due se n s i di "parte", 
c f r . anche D. P. HENRI, Medieval Logic and 
Metaphysics. London 1972, pp. 120-12/f. Ma 
gia nello stesso senso v. anche HUSSEEL, Lo-
gische Untersnchungen. Bd. I I , T l . 1, pp. 
253-25^. 
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IV - LA FONDAZIONE TEORETICA DELL * ECCLESIOLOGIA 
DI OCKHAM 

i ) Che cos'6 l'ecclesia universalis 

Di recente Arthur Si Mc Grade ha espresso l ' o p i -
nione che le concezioni ecclesiologiche e politiche 
di Ockham, cosi come le sue dottrine logiche, f o r n i 
scono un'illustrazione adeguata dell'idea che "a 
world of individuals i s very complicated" (1).' I n 
quanto precede s i e mostrato che, secondo i p r i n c i -
pi dell'individualismo ontologico professato dal Ve-
nerabilis inceptor, nemmeno i rapporti t r a l'intero 
e le sue p a r t i possono essere analizzati ricorrendo 
ad un modello semplice e valido per t u t t i i casi.' 

Stabilito cid, e possibile ora far ritorno al 
punto dal quale l a ricerca aveva preso i l suo awio 
e fissare direttamente l'attenzione sul caso p a r t i -
colare co s t i t u i t o dalla chiesa universale e dal 'rap_ 
porto che l a lega alle sue p a r t i : i singoli c r i s t i a 
n i e le diverse i s t i t u z i o n i ecclesiastiche'i;1 Dall'esa 
me d i questo rapporto, condotto sulla base dei r i s u l 
t a t i f i n qui raggiunti, dovranno emergere indicazio 
n i che permettano di definire con precisione che co 
sa Ockham intenda per ecclesia universalis.'' 

A questo proposito e u t i l e considerare da vicino 
l a struttura argomentativa della discussione che mi 
ra a s t a b i l i r e chi detiene l a prerogativa d e l l ' i n f a l 
l i b i l i t a all'interno della Chiesa, sulla quale gia 
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s i e r i f e r i t o i n occasione dell'esposizione del con 
tenuto del quinto l i b r o della prima parte del Dialo-
gus;! Come s i e visto, dalla parte d i coloro che so-
stengono l a necessity d i at t r i b u i r e tale prerogati-
va ad una parte determinata della Chiesa sta i l r i -
chiamo all'esigenza che v i sia, all'interno della 
comunita dei f e d e l i , un'istanza d i decisione i n gra 
do d i dirimere ogni questione i n materia d i fede.'Se 
cosi non fosse, i n f a t t i , potrebbero rimanere insolu 
t i dubbi assai pericolosi per l a salvezza del singo 
lo e per l f u n i t a della Chiesa (2).' Ecco come condu-
cono l'argomentazione i sostenitori d e l l ' i n f a l l i b i ­
l i t y del papa: 

i n i l i a communitate non potest esse i u d i ­
cium certum sine vacillatione de dubiis, 
quae emergu'nt, circa quae dubia et funda • 
menta eorum quilibet i n i l i a communitate 
existens potest err?»re, sed i n ecclesia 
militante est iudicium certum sine (B: 
absque) vacillatione de dubiis, quae c i r 
ca fidem emergunt, a l i t e r enim n u l l i de-
terminationi, d e f i n i t i o n i seu declaratio 
n i ecclesiae m i l i t a n t i s circa ea, quae 
f i d e i sunt, esset f i r m i t e r adhaerendum, 
quia i l l i , qui potest errare, non est i n 
dubitata fidem credendum, ergo non q u i l i 
bet i n ecclesia militante potest errare, 
ergo-est aliquis i n ecclesia militante, 
qui errare non potest; et non alius quam 
Papa, ergo Papa circa ea, quae f i d e i sunt, 
non potest errare ( I Dial 5, 4; 474 (472), 
61 -64/B f. 1 44va-vb) 

Lo stesso motivo e addotto anche a sostegno del-
l ' i n f a l l i b i l i t a del concilio generale: 

i n ecclesia militante est certum iudicium 
de d i f f i c i l i b u s et obscuris, quae circa f i 
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dem emergunt, a l i t e r enim tota ecclesia 
militans potest (B: posset) contra fidem 
errare, sed ultimum iudicium circa d i f -
f i c i l i a et obscura circa fidem energentia 
penes concilium residet generale, ergo 
concilium generale contra fidem errare 
non potest ( I Dial 5, 27; 498 (496), 
13-19/B £? 59va);' 

I I nocciolo dell'argomentazione, dunque, riposa 
sulla considerazione che, se una comunita e garanti 
ta dall'errore, allora c i deve essere qualcuno a l -
l'interno d i quella comunita, persona o istituzione, 
che non pud err are." A tale ragionamento Ockham oppo 
ne, per bocca del magister, l a seguente affermazio-
ne: 

i n i l i a communitate, quae non est s i b i 
i p s i r e l i c t a , sed est praeservata ab eo, 
qui errare non potest, potest esse i u ­
dicium certum de dubiis, l i c e t quilibet 
de i l i a communitate s i g i l l a t i m possit 
errare, et hoc quia nullus eorum specia 
l i t e r praeservatur quin possit errare sj. 
cut communitas praeservatur ( I Dial 5, 
5; 474 (472), 61-64/B £V 45va)^' 

Appunto questo e i l caso della Chiesa, i n cui cia 
scuno, nell'esercizio del proprio libero a r b i t r i o , 
pu6 perseverare nella fede, ma pud anche deviare da 
essa, e tuttavia l'intera comunita e preservata dal 
l'errore, poiche sempre Dio fara s i che, se c'e qual 
cuno che cade, v i sia anche qualcun'altro che rimane 
saldo nella fede." Questa presa d i posizione provoca 
pero lo stupore del discipulusrcome e possibile che 
l'intera comunita abbia una prerogativa che nessuno 
dei suoi> singoli componenti possiede?"Nonne t a l i s mo 
dus arguendi valet, quilibet Christianus potest erra 
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re contra fidem, ergo tota Christianorum communitas 
potest errare contra fidem?" I I magister risponde 
allora richiamandosi, malgrado i l divieto i n prece-
denza espresso dal discipulus, a l i a rationalis scien-
t i a , cioe a l i a logica: 

Talis modus arguendi (ut multi dicunt) non 
valet, sed est f a l l a c i a figurae dictionis, 
quia saepe a nomine quod non est (B: omit-
t i t ) collectivism ad nomen collectivum est 
f a l l a c i a figurae dictionis, sicut hoc, qui 
l i b e t de populo potest sustentari de uno 
pane i n die, ergo populus potest sustenta­
r i de uno pane i n die;' Et sicut hoc; utra-
que pars contradictionis potest esse vera, 
ergo contradictoria possunt (B: contradic-

t i o potest) esse vera ( I Dial 5, 5; 475 
(473), 6-10/B f : : 45va) (3)? 

Nonostante venga subito cassata dal discipulus, 
a motivo appunto del suo carattere tecnico, questa 
risposta del magister riveste tuttavia grande impor 
tanza dal punto d i v i s t a d i questa ricerca, poiche 
grazie ad essa e possibile r i c o s t r u i r e l a struttura 
logica che sta al i a base della concezione ockhami-
sta.' 

Si considerino le tre inferenze d i cui s i dichia 
ra i n questo brano che sono a l t r e t t a n t i casi d i de-
duzione sbagliata, esse sono tutte del tipo: "cia-
scuna delle p a r t i pudvr:' (errare contro l a fede/nu-
t r i r s i d i un sol pane al giorno/essere vera), dunque 
anche i l t ut to pud L'invalidity d e l l ' i n f erenza 
e dovuta quindi al f a t t o che i n questi casi i l rappor 
to t r a le p a r t i e l'intero non e tale da permettere 
i l passaggio d a l l 1 a t t r i b u t i o n s d i una proprieta ad 
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ognuna delle p a r t i all'attribuzione della stessa pro 
prieta al t u t t o . Gia s i e visto, nel capitolo prece 
dente, che un rapporto d i questo tipo sussiste, t r a 
le p a r t i e l'intero, i n occasione dell*occorrenza d i 
quei contesti p a r t i c o l a r i , che sono s t a t i denominati 
"opachi".' Parrebbe tuttavia che non sia questo i l ca 
so delle inferenze i n questioner i n esse i n f a t t i non 
compaiono espressioni che "generano opacita", poiche 
tale non e, ss c i s i rammenta della distinzione i n 
precedenza esposta t r a sensus compositus e sensus d i -
yisus, l a modalita. (potest) quando, applicandosi al 
verbo principale all'interno della proposizione, s i 
predica direttamente del soggetto? 

Se pero s i presta attenzione al motivo addotto dal 
magister per rendere ragione d e l l ' i l l i c e i t a del pas 
saggio logico, s i pud notare che anche i n questo ca 
so, come i n quello dei contesti opachi, cio che e 
rilevante ai f i n i del valore d i verita delle propo-
sizioni, e quindi della v a l i d i t a dell'inferenza, e 
i l modo d i significare, e non solamente l a denota-
zione, dei termini i n questione;' I n f a t t i t r a q u i l i ­
bet Christianus e tota Christianorum communitas non 
sussiste alcuna differenza per quanto riguarda l'iden 
t i t a e i l numero degli individui denotati, l a d i f f e 
renza e invece data dal fa t t o che g l i stessi i n d i y i 
dui sono denotati i n modo diverso dai due termini. 1 

Mentre i l semplice termine come Christianus, i n v i r 
tu della funzione esercitata dal sincategorema qui­
l i b e t , s i r i f e r i s c e i n modo distributive a ciascuno 
degli individui che costituiscono i l suo significa-
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to primario, i n modo tale che ognuno di essi e d i -
rettamente e indipendentemente dagli a l t r i oggetto 
della funzione d i riferimento, i l termine c o l l e t t i v o 
Christianorum communitas, invece, ha come oggetto 
diretto d i riferimento tutto l'insieme co s t i t u i t o 
da guegli individui e quindi s i r i f e r i s c e a ciascu-
no d i essi solo i n guanto esso fa parte d e l l f i n s i e -
me dei c r i s t i a n i (4)'.3 

E' importante ino l t r e sottolineare i l f a t t o che 
non sempre questa differenza nel modo della s i g n i f i 
cazione e rilevante, come i n questo caso, per stabi 
l i r e l a v a l i d i t a dell'inferenza: dice i n f a t t i i l ma-
gister: "saepe a nomine, quod non est collectivum, 
ad nomen collectivum est f a l l a c i a figurae dictionis".' 
Vi* sono casi i n cui i l passaggio dal termine noh-col^ 
l e t t i v o al termine c o l l e t t i v o e perfettamente l e c i t o , 
=>i pensi ad esempi come questi: "ciascun cristiano 
ama Dio, dunque t u t t a l a comunita dei c r i s t i a n i ama 
Dio"; "ciascun membro del popola ha eletto l'impera 
tore, dunque tutto i l popolo ha eletto l'imperatore"; 
"entrambe le p a r t i della contraddizione sono proposi 
zioni, dunque l a contraddizione e una proposizione",; 

La v a l i d i t a dell'inferenza dipende dunque dalla natu 
ra del predicato che viene a t t r i b u i t o prima al termi 
ne non-collettivo e poi al termine c o l l e t t i v o (5)» 

Da questo punto d i vista, r i s u l t a allora decisiva 
la circostanza che i n t u t t i e tre i casi esaminati 
nel brano sopra riportato i l predicato contenga una 
espressione modale (potest errare, potest sustentari, 
potest esse vera)7 Come s i e visto i n f a t t i , caratte 
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r i s t i c a peculiare delle espressioni modali e quella 
d i poter dar luogo a contesti nei quali e semantica 
mente rilevante i l modo d i significare dei termini 
che i n essi occorrono.' In ultima analisi s i pud quin 
di concludere che, benche dal punto di vista s t r e t -
tamente formale non sia possibile applicare l a d i s t i n 
zione sensus compositus-sensus divisus alle inferen 
ze qui esaminate, tuttavia i l fenomeno logico che e 
di ostacolo a l i a loro v a l i d i t a e lo stesso che impe 
disce i l passaggio da una proposizione modale i n sen-
su divisionis a l i a corrispondente proposizione i n 
sensu compositionis.' Vale a dire: Ockham avrebbe an 
che potuto opporsi all1argomentazione dei suoi awer 
sari rilevando che 1*affermazione "ogni cristiano 
pud errare contro l a fede" 'non e equivalente a l l ' a f 
fermazione "e.possibile che ogni cristiano e r r i con 
tro l a fede", poiche l a seconda puo essere falsa an 
che se l a prima e vera1." 

I I non seguitur nei confronti della posizione dei 
sostenitori d e l l ' i n f a l l i b i l i t a del papa o del conci 
l i o s i r i f e r i s c e dunque al passaggio che dall'assun 
zione, condivisa da Ockham come da ogni altro c r i ­
stiano, che l a Chiesa nel suo complesso non pud er­
rare conduce a postulare l a necessita che v i sia al 
suo interno un'istanza i n f a l l i b i l e . " Viceversa, se-
condo l a concezione del francescano inglese, ad esse 
re soggetto della propriety d e l l 1 i n o b l i g u a b i l i t a s , 
d e l l ' i n d e f e t t i b i l i t a i n materia d i fede, e solamen 
te l a Chiesa intesa come t o t a l i t a indipendente (ma 
attenzione: non distinta) dalle p a r t i che l a compon 
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gono 
Come gia s i e rilevato a l l ' i n i z i o d i guesta r i -

cerca, questa concezione e interamente fondata sulla 
interpretazione delle parole di Cristo contenute nel 
1'ultimo versetto del Vangelo d i Matteo: "ego vobi-
scum sum usque ad consummationem saeculi" (Matt;' 28, 
20)!r Dal momento che chi pronuncia queste parole e 
la Verity stessa, s i pud star c e r t i ' secondo Ock 
ham che mai,.in nessun momento della storia, esse 
verranno f a l s i f icate? Cid significa che ogni evento 
o stato d i cose che e i n contraddizione, d i r e t t a o 
implicita, con esse pud essere escluso dal novero 
delle possibility r e a l i ? Ma cid significa anche, e 
contrario, che non e lecito escludere dall'ambito 
delle possibility quals.iasi altro awenimento, per 
quanto improbabile o remoto, i l cui v e r i f i c a r s i non 
costituirebbe una falsificazione delle parole d i C^i 
sto.' Una tale esclusione comporterebbe i n f a t t i un l i 
mite i n g i u s t i f i c a b i l e a l i a potentia Dei absoluta;' 

Seguendo dunque fino all'estremo lo svolgimento 
logico delle implicazioni contenute nella promessa 
di Cristo, Ockham e i n grado d i delimitare, per lo 
meno negativamente, i l campo delle possibility che 
rimangono comunque aperte per tutte le comunita d i 
fedeli che s i succedono nel tempo"? Cid che invece 
permane stabile all'interno d i questo campo del pos_ 
s i b i l e , poiche gode della necessity che le deriva 
dall'essere oggetto dell'ordinazione divina, e l a 
ini n t e r r o t t a unita della fede, che non pud mai venir 
meno i n seno al i a Chiesa, qualsiasi cosa succedai-
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Attraverso questo intreccio t r a possibility e neces 
si t a , t r a rivelazione e onnipotenza divina, Oclcham 
perviene cosi ad isolare cio che v i e d i essenziale 
nella Chiesa: 1*essere oggetto della promessa d i Cri 

Nel capitolo precedente s i e mostrato come questa 
caratteristica d i essere oggetto d i una promessa pud 
r i f e r i r s i ad un insieme d i individui senza r i f e r i r -

s i i n particolare a nessuno degli individui che com-
pongono tale insiemel* Secondo Ockham, e questo anche 
i l caso della Chiesa che e oggetto della promessa d i 
vina: con l a sua concezione dell'ecclesia universalis 
e g l i esprime l a convinzione che l a Chiesa non pud eŝ  
sere identificata con nessuna delle sue p a r t i : ne 
con un singolo membro/ per quanto esso possa essere 
i l primo come hel caso del sommo pontefice, ne con 
un'istituzione particolare, per quanto essa possa 
essere rappresentativa dell'intera comunita, come e 
i l caso del concilio generale, o possa godere d i un 
primato o esercitare una funzione assai importante, 
come e i l caso della chiesa d i Roma o dell'intera 
gerarchia ecclesiastica (6)"'? Dal punto d i vista del 
la fede, i n f a t t i , ogni cristiano fa parte della Chie 
sa esattamente nello stesso modo i n cui v i fa parte 
ogni altro cristiano, poiche ogni cristiano, se ha 
la fede, e tale da poter impersonare anche da solo 
quella Chiesa a cui sono r i v o l t e le parole d i Cristo. 1 

Come nel caso paradigmatico del sophisma del ca-
vallo 1'oggetto della promessa non e un cavallo par 
ticolare, ne l'essenza universale del cavallo, ben-
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s i l a disgiunzione composta dei nomi propri d i t u t 
t i i c a v a l l i p a r t i c o l a r i presenti e f u t u r i , cosi an 
che le parole d i Cristo non sono r i v o l t e ad una chie 
sa particolare o ad un cristiano particolare, bensi 
a questo cristiano o a quello o a quelloT;V, enume-
rando t u t t i i c r i s t i a n i dal tempo d i Cristo usque 
ad consummationem saeculi''? Ecco due brani i n cui le 
premesse formali dell'interpretazione ockhamista di. 
vengono esplicite: 

I n promissione autem (B addit: i l i a ) l i 
cet Christus locutus f u e r i t apostolis, 
qui erant episcopi, non tamen loquebatur 
praecise pro ipsis, sed locutus est (B: 
o m i t t i t ) pro fut u r i s ( I Dial 5, 29; 500 
(498), 22-24/B f;-4 62rb) (7)'? 

Ergo verba Christi de ecclesia i n fide 
usque i n finem saeculi permansura, non 
debent de ecclesia -Romana i n t e l l i g i de­
terminate, sed sub disiunctione et i n 
communi de Roma (B: romana) et a l i i s de 
bent i n t e l l i g i . ' ' Quia fides catholica i n 
ecclesia Romana, vel i n ecclesia Pisana, 
vel i n aligua (B: o m i t t i t ) a l i a usque 
i n finem saeculi permanebit, semper enim 
e r i t aliquis catholicus et fidelis.* ( I 
Dial 5, 23; 490 (488), 35-38/B f; 55va) ? 

Particolarmente illuminante e l a contrapposizio-
ne presente nel secondo brano t r a i n t e l l i g e r e deter­
minate e in t e l l i g e r e sub disiunctione: s i e visto 
i n f a t t i che l a caratteristica dei contesti i n cui 
compare i l verbo promitto e che i n essi i termini 
che normalmente hanno suppositio determinata, e per 
i quali quindi e lecito i l descensus ad un partico­
lare individuo denotato, stanno invece i n suppositio 
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confusa tanturn, e percid permettono d i effettuare 
solo i l descensus a l i a disgiunzione d i t u t t i g l i i n • 
dividui denotati^ Tale disgiunzione, s i e detto, 
trova i l suo correlato ontologico nel nesso oggetti 
vo che intercorre t r a g l i individui, e che i n que^ 
sto caso e la propriety d i essere c r i s t i a n i , cioe 
d i professare l a fede d i Oris to'? 

Dunque chi compone l a chiesa che e oggetto della 
promessa , l'ecclesia universalis, non sono i singo 
l i c r i s t i a n i i n quanto individui, bensi i singoli 
c r i s t i a n i i n quanto cristiani."'' 

Per quanto s o t t i l e , questa distinzione e t u t t a -
via d'importanza capitale: Ockham v i costruisce so-
pra t u t t a l a sua ecclesiologia, che sembra i n f a t t i 
potersi comprendere come tentative d i definire i . 
"rapporti t r a l'ecclesia universalis, l a comunita . 
dei fe d e l i u n i t i dalla vera fede che costituisce 
l'essenza della Chiesa, e l a multitudo Cristianorum , 
l'insieme dei c r i s t i a n i battezzati u n i t i dalla comu 
nanza del r i t o e r e t t i dalle i s t i t u z i o n i ecclesia^ 
stiche? 

Tale distinzione viene a l i a luce i n un brano con 
tenuto nel l i b r o quarto della prima parte del Dialo-
gus';; Poiche tuttavia non e f a c i l e s t a b i l i r e d i p r i -
mo acchito, i n quel contesto, quale sia esattamente 
la posizione che va a t t r i b u i t a ad Ockham e ai suoi 
compagni d i l o t t a , e u t i l e seguire da vicino lo svol 
gersi della discussione (8).' Su richiesta del d i s c i -
pulus, i l magister elenca i n questo quarto l i b r o i 
modi i n cui s i puo riconoscere chi professa un'ere-
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sia pertinaciter, vale a dire: rifiutando l a corre-
zioneT Nel corso d i tale elenco s i giunge ad esporre, 
nell'ottavo capitolo, l'opinione d i coloro secondo 
i quali chi afferma che l a chiesa universale erra o 
ha errato contro l a fede deve essere immediatamente 
giudicato haereticus pertinax, senza che v i sia b i -
sogno d i effettuare alcun tentativo d i correzione;' 
A costoro s i oppone chi r i l e v a che un'affermazione 
simile pud anche essere f r u t t o dell'ignoranza o del 
l a simplicitas d i chi l a pronuncia e che quindi, per 
accertare l a pertinacia, e necessario esaminare se 
l'autore dell'affermazione e disposto a correggersi 
(9)? 

Nel capit.olo seguente, i l nono, vengono poi pre-
sentate le argomentazioni di entrambe le p.arti.-'l' 
primi ragionano cosi: 

fides Christiana est fides universalis 
Ecclesiae, nec inter fidem Christianam 
et fidem universalis Ecclesiae potest 
aliqua dif f e r e n t i a reperirr? Qui ergo 
d i c i t , Ecclesiam universale errare vel 
errasse, d i c i t fidem Christianam esse 
erroneam et (B: o m i t t i t et addit: qui 
autem d i c i t fidem Christianam esse er 
roneam) est statim absque u l t e r i o r i 
examinatione pertinax et haereticus 
reputandus ( I Dial 4, 9; 450 (448), 
15-18/B f.' 29vb);' 

Gli awersari ribattono invece che nessuno pud es_ 
sere giudicato immediatamente eretico per i l sempli-
ce f a t t o d i aver affermato qualcosa, d i cui non e te 
nuto a credere esplicitamente i l contrario;' Ora, lo 
obbligo d i professare apertamente 1 1 i n f a l l i b i l i t y del 
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la chiesa universale riguarda solamente coloro che 
hanno le t t o o udito leggere i l brano del vangelo•in 
ciii* e contenuta la promessa d i Cristo e non tocca 
quindi molti i l l e t t e r a t i , i quali potrebbero sba-
gliare per semplice ignoranza. Dunque e necessario 
tentare la correzione prima d i poter giudicare co­
me eretico chi nega questa i n f a l l i b i l i t y (10). 

Si passa quindi alle rispettive controargomenta-
zioni. Quelli che sostengono la necessity della cor 
rezione rispondo a l i a r a t i o sopra ci t a t a dicendo 

quod peccat per fallaciam figurae d i c t i o 
nis: quia l i c e t eadem s i t fides Christia 
nam et fides universalis Ecclesiae, quan 
do Ecclesia non errat, tamen secundum istos 
universalis Ecclesia consignat (B: consigni 
f i c a t ) vel s i g n i f i c a t Christianos i n recto, 
quos ^Ealiter non signat (B: s i g n i f i c a t ) fx 
des Christiana. Et ideo, ut dicunt (B: aiunt), 
non sequitur: quilibet Christianus tenetur 
explicite credere fidem Christianam esse 
veram, ergo tenetur explicite credere Ec-
clesiam universalem non errare nec erras-
se ( I Dial 4, 9; 450 (448), 54-58/B f. 30rb). 

Viceversa, i sostenitori dell'immediatezza del 
giudizio d i eresia s i oppongono all1argomentazione 
dei loro awersari sostenendo che l ^ n e r r a b i l i t a 
della chiesa universale e una verita d i fede che 
t u t t i i c r i s t i a n i conoscono e che quindi t u t t i i 
c r i s t i a n i sono tenuti a credere i n modo esplicito. 
Questa affermazione s i fonda sul seguente ragiona 
mento: 

quilibet enim Christianus putat illam esse 
universalem Ecclesiam, quae secum i n fide 
concordat. Et ideo sicut quilibet credit 
explicite se tenere veram fidem et non f a l 
sam, i t a quilibet credit explicite univer-
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salem Ecclesiam servare veram et catho-
licam fidem et non falsam fidem ( I Dial 
4, 9, 450-451 (448.^449), 60-2/B £. 30rb). 

Dunque chiunque affermi i l contrario deve essere 
immediatamente giudicato eretico sine maiori exami-
natione. I I successivo intervento del discipulus co 
glie i l punto fondamentale d i questa argomentazione: 

I s t i videntur distinguere inter universa 
lem ecclesiam et multitudinem Christiano 
rum. Numquid ergo concedunt quod quilibet 
tenetur explicite credere, quod multitudo 
vel maior pars Christianorum non errat, 
nec erravit i n fide Magist. Eespondetur, 
quod non est necessarium credere i m p l i c i -
te nec explicite (B: neque implicite ne-
que explicite) multitudinem Christiano-
rum non errare nec errasse i n fide, nec 
maiorem partem,^pro eo quod, fides catholi. 
ca i n paucis potest serveri (B: salvari), 
imo nonnulli" dicunt, quod i n uno solo po­
test (B: posset) consistere, quia propter 
unum solum posset salvari etiam (B: omit-
t i t ) quicquid Christus promisit Apostolis 
de fide catholica usque ad finem saeculi 
datura (B: duratura). ( I Dial 4, 9; 451 (449), 
7-14/B f. 30rb-va). 

I problemi d'interpretazione i n questo contesto 
sorgonp: i n considerazione del fa t t o che una posi-
zione tipicamente michelista, quella cioe che giu-
dica eo ipso eretico che nega l 1 i n f a l l i b i l i t a del-
la chiesa universale, viene confutata mediante i l 
ricorso ad una distinzione logica, quella circa 
il.diverso significato primario ( i n recto) dei ter­
mini fides, Christiana e Ecclesia universalis, che 
sembra difficilmente ascrivibile ad a l t r i che alio 
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stesso Ockham (n)--.fl Se tuttavia s i considera l ' i n t e 
ro svolgersi della discussione i n questo capitolo, 
s i pud notare come i n conclusione l a tesi micheli-
sta non venga respinta, bensi soltanto precisata, 
appunto mediante un chiarimento sull'accezione del 
termine Ecclesia universalis; e anzi da ultima essa 
riceve come un suggello da parte d i Ockham, s i po-
trebbe. quasi dire una "firma", attraverso i l c olle-
gamento con l'ipotesi della Chiesa che s i mantiene 
i n uno solo^ Cio spinge a ritenere che i n questa oc 
casione Ockham stesso abbia voluto sollevare un!au-
to-obiezione per meglio definire, nella risposta, l a 
propria posizione.-

Come gia detto, i l nocciolo della puntualizzazio 
ne qui effettuata viene colto dall'osservazione del 
discipulus: " I s t i videntur distingusre inter univer 
salem ecclesiam et multitudinem Christianorum"^ A 
ben vedere i n f a t t i e proprio su questa distinzione 
che s i fondano sia l a giustezza della tesi michelir-
sta sia l a p l a u s i b i l i t a dell*ipotesi dell'ecclesia 
i n uno solo:"f La tesi michelista s i regge solamente 
se i termini fides Christiana e ecclesia universal 
l i s possono essere t r a t t a t i i n qualche modo come si 
nonimi e l a giustificazione d i cid viene appunto 
sviluppata nell'argomentazione presentata per u l t i ­
ma: "quilibet "enim Christianus putat illam esse uni 
versalem ecclesiam, quae secum i n fide concordat", 
vale a dire: ogni cristiano intende per "chiesa uni 
versale" l'insieme d i coloro che professano l a vera 
fede, dunque l a chiesa universale pud essere identi 
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fieata solo mediante i l riferimento a l i a fede c r i -
stiana* D*altra parte, come s i e visto, e 1'insie­
me d l coloro che professano l a vera fede, e non sem 
plicemente l a massa sociologicamente individuabile 
dei c r i s t i a n i battezzati, che mai vedra ridotto a >. 
zero i l numero dei suoi membri, i n v i r t u della pro-
messa di Cristo* 

Ecco quindi che l a differenza i n questione s i de 
finisce come quella che sussiste t r a un insieme em­
p i r i c amente determinato, quello dei c r i s t i a n i bat­
tezzati, e un insieme che invece non pud essere i n -
dividuato per mezzo d i ulia caratteristica d i r e t t a -
mente osservabile che sia posseduta dai suoi membri, 
qual e appunto 1* insieme degli aute^ntici credenti'i* 

Dal punto d i vista semantico, questo spiega per-
che i l termine' ecclesia universalis, secondo l'uso 
che ne fa Ockham, compare sempre i n contesti opa-
chi:? I n t a l i contesti I'individuazione degli ogget^ 
t i denotati dai termini dipende dalla significazio-
ne secondaria d i questi ul.timi (12)'? Poiche dunque, 
nel caso della chiesa universale, oggetto d i questa 
significazione secondaria e qualcosa che non pud es_ 
sere direttamente esperito dall'uomo ( l a fede), ec­
co che per Ockham ecclesia universalis diventa un 
"termine opaco", cioe un termine l a cui. denotazione 
non pud mai essere identificata i n mo do indipenden-
te e che quindi puo comparire solo i n contesti opa-
chi.'. 

Di qui anche i l peculiare rapporto che sussiste 
t r a l a chiesa universale e le sue p a r t i , i singoli 



238 

c r i s t i a n i o le i s t i t u z i o n i ecclesiastiche: da un l a 
to, nessuna parte della chiesa, per quanto grande e 
importante, pud pretendere d i rappresentare l a chie 
sa universale nella sua t o t a l i t a , d a l l ' a l t r o , i n 
ogni i.singola parte della chiesa, persino nel sempli 
ce credente i l l i t e r a t e s , pud essere presente l ' i n t e 
ra chiesa universale i n un dato momento della sto-
r i a . I n e f f e t t i , conformemente a quanto s i e r i l e v a 
to a proposito della duplicita dei termini " t u t t o " 
e "parte" nel capitolo precedente, anche i n questo 
caso 1'alone paradossale, e secondo alcuni i l so-
spetto d i incoerenza, che circonda questa posizione 
ockhamista s i dissolve una volta che s i tenga nel 
conto dovuto l'ambiguita peculiare all'espressione 
"parte della chiesa". Se i n f a t t i i l termine "par­
te" che compare i n questa espressione viene int e r - • 
pretato nel senso d i parte indipendente, vale a d i ­
re come riferen t e s i al singolo indoviduo o a l i a sin 
goia istituzione ( naturalmente i n quanto impersona 
ta da individui) che pud esistere anche separatamen 
te dal tu t t o d i cui e parte, cioe dalla chiesa uni­
versale, allora e chiaro che nessuna d i queste par­
t i puo essere considerata come rappresentativa del-
l'intero, per i l semplice motivo che d i nessuna s i 
puo essere c e r t i che faccia effettivamente parte 
dell'intero, dato che l a presenza della fede non e 
empiricamente accertabile n§ puo essere dimostrata 
per via deduttiva partendo dal dato della rivelazio 
ne. Se invece s i intende i l significato d i "parte 
della Chiesa" come dipendente dalla clausola espres 
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sa dal casogenitivo, cioe come riferentesi ai singo 
l i c r i s t i a n i o alle singole i s t i t u z i o n i solo i n 
guanto essi fanno e£fettivamente parte della chiesa 
universale, cioe solo i n quanto i n essi e presente 
l a fede, allora non c'e contraddizione nel fat t o 
che ogni parte possa riassumere i n se t u t t a l a Chie 
sa^ 

Bisogna tuttavia fare attenzione : i l r i s u l t a t o 
di questa distinzione non e quello di postulare l»e 
sistenza d i due entita distinte e separate, l'una 
composta dagli individui che hanno ricevuto i l bat-
tesimo e che ricoprono le cariche i s t i t u z i o n a l i e 
l ' a l t r a formata invece dagli autentici credenti, te 
stimoni della fede di Cristo. Nella concezione d i 
Ockham non s i contrappongono una "chiesa v i s i b i l e " 
e..una "chie.sa i n v i s i b i l e " , bensi'si sviluppa l f i d e a 
che l'unica Chiesa, l a chiesa universale, non puo 
essere immediatamente identificata con le forme v i -
s i b i l i che essa assume nel corso della storia, poi-
che i l suo vero e unico fondamento sta nell»invisi­
bil e unita della fede che costituisce l'oggetto del 
la promessa di Cristo (13)7 

Anche i n ambito ecclesiologico, dunque, bisogna 
sempre tener presente i l monito nominalista d i non 
confondere le distinzioni che sussistono t r a i con­
c e t t i con le distinzioni che sussistono t r a le cose: 
cosi come ai due modi i n cui s i puo parlare dell*on 
nipotenza divina non corrispondono i n Dio due poten 
ze realmente di s t i n t e , nello stesso modo ai diversi 
sensi i n cui s i pud intendere i l termine "chiesa" 
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non corrispondono altrettante Chiese diverse.'1 Al 
contrario, l a d i f f i c o l t a e la complessita del d i ^ 
scorso sulla Chiesa, quale s i pud ricostruire sulla 
base delle diverse trattazioni p a r z i a l i che Ockham 
a disseminato nelle sue opere del periodo mbnacen-
se, e dovuta proprio a l i a necessity d i tener conto 
i n ogni contesto d i questa molteplicita del concet­
to d i Chiesa, l a quale a sua volta r i f l e t t e la plu­
r a l i t y dei modi i n cui s i pud considerare i l rappor 
to tra l 1ecclesia universalis e le sue p a r t i / 

Non e possibile aspirare i n questa sede ad una 
trattazione esauriente d i tutte le implicazioni che 

t 

una simile concezione comporta i n campo ecclesiolo-
gico;- Vorrei tuttavia accennare almeno a due punti 
che mi sembrano fondamentalir 

i i ) L'ecclesia universalis come soggetto di d i r i t t o 
e come fonte della rivelazioneT 

Si e mostrato sin qui come, secondo l a concezio­
ne del Venerabilis inceptor, l a chiesa universale 
sia un tutto le cui p a r t i non possono essere imme-
diatamente identificate con mezzi empirici, ma del 
l a cui esistenza, che non pud subire interruzioni, 
siamo c e r t i f i c a t i dalla promessa d i Dio stesso.1 

Dal punto d i vista d i chi s i propone una ri f l e j s 
sione politico-ecclesiologica sui rapporti che v i -
gono all'interno della Chiesa, una posizione come 
questa presenta senza dubbio un problema piuttosto 
serio: come' e possibile i n f a t t i s t a b i l i r e norme d i 
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carattere pratico che conferiscano un ordinamento 
giuridico e regolino i l funzionamento d i una comu-
nita i l cui fondamento vero, ( l a cui essenza, s i 
pud dire, giacche s i e visto che questo termine ha 
significato anche per un nominalista) e qualcosa 
che supera i l i m i t i dell'esperienza umana ( s i pud 
conoscere l a propria fede, non quella degli a l t r i ) 
e i cui membri sono dunque, per principio, non iden 
t i f i c a b i l i pro statu isto? 

Non e mancato chL;., t r a g l i i n t e r p r e t i del pensie 
ro ecclesiologico d i Ockham, ha creduto d i vedere 
nell*impossibility d i dare.una risposta adeguata a 
questo/lnterrogativo lo scoglic4u cui f anno naufra-
gio le pur o r i g i n a l i e ben costruite impaleature 
teoriche del francescano inglese i n materia di co-
stituzione della Chiesa (14)V A me pare invece che, 
almeno da-1 punto d i vista della coerenza interna, 

i l sistema di ockham non presenti gravi lacune e 
che e g l i abbia saputo trovare una soluzione, seppur 
soltanto teorica, anche al problema d i conciliare 
1 ' " i n v i s i b i l i t a " della chiesa universale con l a ne­
cessity d i indicare s t a b i l i punti d i riferimento e 
regole pratiche d i comportamento ,per i c r i s t i a n i 
che vivono all'interno delle strutture v i s i b i l i del 
l a chiesa. 

Certo, questo non significa che l a sua concezio-
ne non possa essere giudicata debole dal punto d i 
vista pragmatico-politico: l'epilogo stesso delle 
sue v i c i s s i t u d i n i personali, cosi come quello del­
le vicende del suo "partito", stanno ad indicare 
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che i l "giudizio della storia", se s i r i t i e n e che 
esso valga qualcosa, e stato i n proposito negative-.' 
Si pud rilevare tuttavia come molti dei pensatori e 
degli uomini d i Chiesa che s i sono occupati i n see • 
guito d i questi problemi abbiano ripreso e svilup-
pato spunti gia presenti nelle opere del Venerabi-
l i s inceptor, magari inserendole i n t u t t ' a l t r o con 
testo teorico (l5)." Del resto, i l numero stesso dei 
manoscritti f i n qui pervenuti che contengono l a p r i 
ma parte del Dialogus e indizio sicuro dell'interes 
se che le concezioni d i Ockham hanno suscitato i n 
chi s i e posto, nei secoli successivi, i l problema 
della costituzione terrena della Chiesa (16)'.' 

Difficilmente dunque s i puo pensare che idee che 
hanno conosciuto una cospicua diffusione fossero i n 
serite i n un sistema complessivamente privo d i coe-
renza interna.'1 I I punto e, a mio awiso, che taJz 
coerenza s i realizza nel sistema d i Oclcham.su d i 
una d i r e t t r i c e che e sostanzialmente estranea agli 
sviluppi che hanno caratterizzato i l sorgere delle 
concezioni politiche oggi dominanti: per questo for 
se essa appare cosi problematica agli occhi d i un 
interprete moderno.' Mi r i f e r i s c o al f a t t o che l ' i ^ 
dea ockhamista d i ecclesia universalis e cosi formu 
lata da porre una notevole restrizione a l i a g i u s t i -
ficazione teorica d i un principio che sta alia base 
delle odierne teorie sulle i s t i t u z i o n i politiche: 
i l principio di rappresentazione ( l 7) 

Tale principio puo i n f a t t i essere concepito come 
quello i n v i r t u del quale una parte della comunita 

http://Oclcham.su
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e legittimata a fungere per i l tutto nell'eserci-
zio d i un determinate- potere o nell'attribuzione 
d i un determinato d i r i t t o ^ Cosi i l parlamento rap 
presenta i l popolo, d i cui e parte, nell'espleta-
mento della funzione legislativa, cosi i l sovrano 
rappresenta l a volonta generale, cosi i l partito. 
l a classe sociale (o i n genere la'societa c i v i l e ) , 
cosi i l dittatore o l'organo supremo dice d i rap-
presentare 1'inter a nazione." Ma e evidente che una 
tale concezione non s i pud applicare sic et sempli-
c i t e r la dove non e possibile s t a b i l i r e a 
p r i o r i . chi o quale gruppo faccia 

effettivamente parte dell'intera comunita 
e chi invece solamente s i comporta come se ne f a-
e'esse parte? Ecco quindi che i l principio di rap-
presentazione subisce una ben precisa limitazione 
all'interno della Chiesa, cosi come Ockham l a con 
cepisce: i l papa e s i l'autorita piu alta nella 
Chiesa, ma solo finche se ne mantiene membro; i l 
concilio generale rappresenta s i 1'ecclesia univer­
salis, ma solo finche ne fa effettivamente par­
te; spetta s i ai c h i e r i c i d i amministrare le funzio 
ni piu importanti della v i t a ecclesiastica, ma solo 
finche non s i separano dalla comunita dei fedeli.' 

Sul piano giuridico questa limitazione s i espri 
me nel principio secondo cui, nel caso che una par 
te a cui spetti d i rappresentare i l tutto nell'eser 
cizio d i una giurisdizione o nel godimento d i un 
d i r i t t o cessi d i essere effettivamente parte d i quel 
tutt o , l a funzione d i rappresentazione viene automa 
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ticamente t r a s f e r i t a ad un'altra parte della comuni 
ta; ; Da cid r i s u l t a che, all'interno della Chiesa, 
prime- e principale soggetto del d i r i t t o e solo l a 
chiesa universale nella sua interezza e che qualsia 
s i membro o istituzione pud esercitare una giur i s d i 
zione o Bvere delle prerogative i n rappresentanza 
della chiesa universale solo i n quanto e fintanto 
che e parte d i essa? Ockham s i richiama spesso a l ­
ia p o s s i b i l i t y d i un trasferimento d i d i r i t t i o ca 
pacita giuridiche che spettano, i n casi normali, ad 
una determinata istituzione. 1 Nel descrivere questo 
"fenomeno giuridico" e g l i s i vale, i n genere, del 
termine devolutio nel^e sue forme verbali impersona 
l i (18).' Ecco alcuni esempi t r a t t i dal quinto l i b r o 
della prima parte del Dialogus; 

Discip:' Si i l l u d collegium ( s c i l . 1 Cardi-
nalium) haereticaretur, nullus haberet 
potestatem eligendi summum pontificem, 
i t a et (B: Et i t a ) i n ecclesia Dei de 
eligendo summo pontifice non esset suf-
fi c i e n t e r provisum."' Mag.'i Respondetur, 
quod sufficienter provisum est, quia s i 
collegium Cardinalium haereticaretur, 
electio devolveretur ad Romanos, s i au-
tem (sicut dicunt aliqui) esset possibi 
le , quod omnes Romani haereticarentur, 
potestas eligendi (B: o m i t t i t ) summum 
pontificem devolveretur ad alios ortho-
doxos? ( I Dial 5, 8; 479 (477), 6-11/B 
£? 48rb)? 
Ad quartam rationem respondetur, quod 
concilium generale de iure potest (B: 
o m i t t i t ) de haeresi accusari^ Si enim 
concilium generale convocatum primo f i 
dele ante corporalem dissolutionem eiu 
sdem i n haeresi laberetur, posset de 
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iure coram Papa catholico ( s i non esset 
praesens) de haeresi accusari, et iuxta 
sanctiones canonicas iudicariv Si vero 
Papa t a l i concilio interesset, et una 
cum i l i a congregatione i n haereticam pra 
Vitatem incideret, potesta iudicandi om 
mes esset (B: o m i t t i t ) ad catholicos de 
voluta ( I Dial 5, 28; 498 (496), 13-197B 
f'r 60vb-6lra).< 

Respondetur quod s i omnes c l e r i c i haere-
ticarentur, potestas eligendi summum pon 
tificem devoluta esset ad laicos: sicut 
etiam (B addit: aliqui) l a i c i habuerunt 
potestatem summum pontificem eligendi ( i 
Dial 5, 31; 502 (500), 52-53/B 6 3vb). ' 

Si pud ricordare i n o l t r e come l'intento fondamen 
tale dei l i b r i conclusivi della prima parte del Dia-
logus, i l sesto ed i l settimo, sia quello d i esorta 
re ogni cristiano ad assumersi i n prima persona, 
ciascuno secondo le proprie possibility, l a respon-
sa b i l i t a della l o t t a contro l'eresia, e i n partico-
lare contro i l papa eretico? Ecco come anche questa 
esortazione, i n cui s i r i f l e t t o n o le f i n a l i t a pragma 
tiche dell*opera di Ockham, s i fonda giuridicamente 
sulla concezione dell'ecclesia universalis: 

Sicut (iuxta promissionem Christi (B: Salva 
tor i s ) fides catholica.usque ad finem saecu 
l i permanebit; i t a i n ecclesia Dei potestas 
de iure coercendi haereticos usque ad finem 
saeculi remanebit, sed s i papa cum omnibus 
c l e r i c i s esset haereticus, potestas coercen 
di haereticos de iure non esset i n papa et 
i n c l e r i c i s : quia i l l i omni potestate spiri^ 
t u a l i essent p r i v a t i , i g i t u r i n isto (B: 
hoc) casu potestas coercendi haereticos de 
iure esset ad laicos devoluta, et i t a l a i c i 
i n hoc casu haberent de iure potestatem pa­
pain haereticum coercendi, et (B addit: cunc 
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tos) clericos s i b i credentes ( I Dial 6, 
99; 626 (624), 45-50/B 147vb).:i 

Risulta con chiarezza da brani come questi quale 
sia i l nucleo fondamentale della riflessione ockha-
mista sulle i s t i t u z i o n i ecclesiastiche? Egli non ne 
ga l a l e g i t t i m i t a della funzione d i rappresentazio-
ne che esse esercitano all'interno della Chiesa: co 
s i come i n f a t t i e g l i riconosce l f o r i g i n e divina del 
primato d i Pietro, e da questo. fa derivare l a preml 
nenza della chiesa d i Roma e del pontefice, alio stes_ 
so modo considera i l concilio generale come i l con-
sesso che meglio puo impersonate l a chiesa universa 
le, quando i l numero dei suoi membri e troppo gran-
de perche t u t t i possano r i u n i r s i i n un sol luogo (19).' 
Cio che eg l i invece non pud accettare e la-pretesa 
d i -identif icare queste i s t i t u z i o n i , queste parti' 
che: agiscono i n nome' e al posto d i t u t t a l a Chiesa, 
con i l tutto che esse rappresentano. Tale pretesa 
non trova alcuna giustificazione per i l semplice 
fat t o che, come r i s u l t a dal complesso della discus-
sione contenuta nel l i b r o quinto, d i nessuna parte 
della Chiesa s i puo essere c e r t i che mai fara defe-
zione dalla comunita degli autentici f e d e l i . Quella 
di Ockham e dunque, per usare una felice formula-
zione dijttrgen Miethke, "eine K r i t i k an einer abso-
rptivBn Reprflsentationsvorstellung, die das Organ 
vollstandig i d e n t i f i z i e r t mit seiner Bezugskorper-^ J 
schaft" (20). 

D'altra parte tuttavia, come r i s u l a dai brani 
sopra r i p o r t a t i , l'accento posto sul concetto giu-
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rid i c o d i devolutio mostra che per Ockham ogni par­
te della Chiesa,e persino ogni singolo cristiano, e 
in potenza legrttimato ad assumere interamente su 
di se l a funzione d i rappresentare giuridicamente 
t u t t a l a comunita dei f e d e l i . Nel caso estremo del­
l a Chiesa che permane i n uno solo s i pud pensare, 
al l i m i t e , che nel singolo credente siano tempora-
neamente r i u n i t e tutte le g i u r i s d i z i o n i , i poteri, i 
d i r i t t i , l e capacita o responsabilita giuridiche che 
spettano i n tempi normali alle diverse istanze del­
l a gerarchia ecclesiastica o a determinate p a r t i 
del corpo della Chiesa. 

Dal punto d i vista della storia del d i r i t t o e 
gia stato rilevato, da parte d i un valente inte r -
prete d i Ockham come Miethke, come questa*conce'zio-
ne'non costituisca un elemento estraneo rispetto al • 
corpo d i quella dottrina della ccrporazione che era 
stata elaborata dai canonisti nel XII e X I I I secolo 
e che Otto von Gierke, i n una monumentale opera com 
parsa sul f i n i r e del secolo scorso,ha riportato a l -
l'attenzione degli studiosi (21)T 

Gia nel suo primo s c r i t t o non-filosofico, 1 1 Opus 
Nonaginta Dierum, Ockham ha i n f a t t i inteso parare 
g l i attacchi d i Giovanni XXII alio statuto g i u r i d i -
co dell'ordine francescano, (attacchi che s i fonda-
vano su d i una c r i t i c a del concetto d i communitas o 
universitas come soggetto d i d i r i t t o , ritenuto 
f r u t t o d i una semplice f i c t i o j u r i s , ) affermando 
che i d i r i t t i che spettano a l l ' i n t e r a comunita vanno a_t 
t r i b u i t i ai suoi membri solo i n quanto essi fanno 
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parte della comunita e che quindi e pienamente giu-
s t i f i c a t o considerare quest'ultima come soggetto 
reale d i d i r i t t o (22) ;* A t a l proposito Ockham s i e 
valso i n senso paradigmatico dell'esempio dell'unus 
monachus, cioe del religioso che rimane 1»unico abi^ 
tante d i unjnonastero dopo l a morte d i t u t t i i suoi 
c o n f r a t e l l i : i n una simile evenienza quel singolo 
monaco e da ritenere legittimo : proprietario d i tut 
t i i beni e le sostanze del monastero, nonostante 
e g l i possa avere personalmente rinunciato a qualsia 
s i forma d i propriety.' Non, i n f a t t i , come individuo 
e g l i sarebbe proprietario, bensi come unico rappre-
sentante, poiche unico membro, del monastero, che e 
i l vero soggetto dei d i r i t t i concernenti i beni che 
g l i sono s t a t i donati -o che ha i n qualsiasi modo..-
acquisito.' Salta agli occhi l'analogia che qiiesto 
caso preseniia nei confronti d i quello della Chiesa 
i n uno solo e, i n e f f e t t i , l'esempio del monachus 
ritorna, come s i e vistq, nell'introduzione, anche 
nel quinto l i b r o della prima parte del Dialogus 
(23): 

Cio che s i vorrebbe qui sottolineare e che que­
sta concezione della comunita come autentica perso­
na giuridica, che r i s u l t a perfettamente i n linea 
con quella dell'universitas propria del d i r i t t o cor 
porativo dei canonisti, t r o v i i n Ockham una compiu-
ta giustificazione anche dal punto'di vista logico-
-teoretico. secondo quanto e r i s u l t a t o i n preceden-
za, l a logica ockhamista insegna i n f a t t i che, i n de 
terminati contesti.cio che viene a t t r i b u i t o al t u t -
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to non pud essere a t t r i b u i t o ad alcuna sua parte i n 
par t i c u l a r i , e tuttavia, se s i intende "parte" nel 
senso non-indipendente dal t u t t o , cioe come "parte 
i n quanto parte", allora viceyersa ad ogni parte 
spettano le caratteristiche che spettano al tutto;' 
Cosi e anche per cid che riguarda l a funzione d i ,-
rappresentazione giuridica: da un lato nessuna par­
te e soggetto dei d i r i t t i che spettano propriamente 
solo a l l ' i n t e r a comunita e da l l ' a l t r o ogni parte, 
i n quanto e fintanto che e tale, pud rappresenta-
re l a comunita nell'esercizio d i d i r i t t i e poteri, 
seppur soltanto nel caso estremo che essa sia, i n 
quel momento, t u t t a l a comunita.; 

Si pud vedere i n questo come i l metodo nominali-
sta d i reinterpretare semanticamente l a distinzione 
t r a ente ed essenza permetta anche d^conservare l a 
differenza t r a l'individuo e i l gruppo o l a comuni­
ta i n quanto persone giuridiche, senza con questo 
condurre ad alcuna ipostatizzazione, a postulare 
per l a comunita un'esistenza autonoma e diversa da 
quella degli individui che ne fanno parte (24)^ 

Dal punto d i vista piu specificamente ecclesio-
logico, l a concezione ockhamista dell'ecclesia uni­
versalis presenta inoltre importanti conseguenze 
per quanto riguarda l a locazione, all'interno della 
Chiesa, dell'autorita suprema i n materia d i magiste 
ro dottrinale. Anche i n questo campo Ockham non ne-
ga l a responsabilita che compete alle istanze piu 
alte, i l pontefice e i l concilio generale, d i emet 
tere giudizi e determinazioni i n materia d i fede, ma 
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piuttosto respinge, coerentemente con l a sua posi-
zione nei confronti d e l l ' i n f a l l i b i l i t y , l'idea che 
t a l i giudizi o determinazioni abbiano d i per se 
stessi, per i l solo fa t t o d i essere s t a t i formulati 
dall'istituzione competente, valore d'autorita per 
t u t t i i c r i s t i a n i e debbano quindi essere automati-
camente annoverati t r a le verita d i fede. Al contra 
r i o , nella sua concezione del processo autoritativo 
che conduce a l i a definizione d i una verita come cat 
tol i c a , Ockham pone l'accento su quella che g l i odier 
n i studiosi d i ecclesiologia chiamano l a "ricezione" 
da parte della chiesa universale (25). 

Poiche i n f a t t i , argomenta i l francescano, nessuna 
parte della Chiesa e garantita dall*errore contro l a 
fede, possono essere r i t e n u t i , sicuramente ortodossi 
solamente quei pronunciament'i che vengono accettati 
da t u t t i , nessuno escluso, i membri della Chiesa.Nel 
caso che anche uno solo s i opponga alle determina­
zioni del papa o del concilio, non s i puo escludere 
a p r i o r i che l a verita nonsia dalla sua parte e che 
egl i non sia, i n quel momento, l'unico membro e ra£ 
presentante della chiesa universale (26). 

Risulta dunque che le definizioni i n materia d i 
fede traggono l a loro autorita non dall'istanza ge-
rarchica o dal processo giuridico-formale che le ha 
emesse, bensi dal consensus universale dell'intera 
comunita dei c r i s t i a n i . Per questo Ockham richiede, 
ad esempio, che alle determinazioni d i un concilio 
generale venga data l a massima pubblicita possibile, 
i n modo che t u t t i , c h i e r i c i e l a i c i , d ottori e i l l i t -
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t e r a t i , ne siano i n breve tempo messi a l corrente: 
ta l e condizione e i n f a t t i indispensabile a l l ' a c c e r 
tamento del consensus omnium. Ecco come s i esprime 
Ockham n e l l a terza parte del Dialogus; 

postquam acta generalis c o n c i l i i per uni 
versos catholicos populos fuerunt promuT 
gata, s i nullus contradicens aut impugnans 
apparet, sunt putanda ab u n i v e r s a l i ec-
c l e s i a approbata, et de talibus c o n c i l i i s 
(M addit: generalibus) loquuntur Grego-
r i u s e.t Gelasius. S i aut em acta genera­
l i s c o n c i l i i non fuerunt apud omnes po­
pulos d i l i g e n t e r exposita, non est dicen 
dum, quod t a l e concilium s i t e x p l i c i t e 
ab u n i v e r s a l i e c c l e s i a approbatum ( I I I 
D i a l I , i i i , 13; 831 (829), 4-9/M f . 
228ra) (27). 

I n questo senso, Ockham pud essere considerato 
come uno (e forse i l piu r a d i c a l e ) degli esponenti 
di quella che recentemente Ulrich.Bubenheimer ha de 
f i n i t o come una "Ekklesiologie der Sachautoritat", 
d i quella concezione cioe che vede nel valore ogget 
tivo d e l l a v e r i t a d e l l a fede l'unico legittimo prin 
c i p i o d'autorita all ' i n t e r n o d e l l a Chiesa (28). Poi 
che l a v e r i t a e patrimonio di t u t t i , e non soltanto 
d e l l a gerarchia, a t u t t i spetta i l dovere d i v i g i l a 
re affinche l a Chiesa non s i d i s c o s t i da essa (29). 
A l l e i s t i t u z i o n i e c c l e s i a l i e affidato invece i l com 
pito di rendere e s p l i c i t o e d i dominio pubblico i l 
contenuto d i questa v e r i t a , i n modo che ogni c r i s t i a 
no possa e s e r c i t a r e quella funzione d i controllo i n 
cu i s i e s p l i c a l'azione d e l l a chiesa universale. 

Di qui l'importanza, sottolineata da Arthur S. Mc 
Grade nel suo lavoro su l pensiero p o l i t i c o ockhami-
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sta, che viene ad assumere n e l l a concezione del Vene-
r a b i l i s inceptor l'elemento cognitivo a scapito di 
quello meramente autoritativo, di qui anche l a premi 
nenza a t t r i b u i t a a l ruolo degli esperti i n materia 
di fede, i doctores, a i quali spettano l e maggiori 
responsabilita per quel che riguarda l a salvaguar-
dia dell'ortodossia (30). 

Da questa posizione, secondo c u i solo i l consen-
so d e l l ' e c c l e s i a u n i v e r s a l i s c o s t i t u i s c e per i l s i n 
golo c r i s t i a n o l'autentica regula f i d e i , Ockham trae 
un'ulteriore importante conseguenza: se i n f a t t i , ar 
gomenta i l francescano, i n nessun momento del tempo 
l a chiesa universale pud errare, se cioe non s i pud 
mai dare i l caso che nessun c r i s t i a n o professi l a 
'vera fede, ne deriva che c i d che e stato professato 
da t u t t i i c r i s t i a n i nel corso d e l l a s t o r i a non 
pud contenere alcunche di contrario a l i a v e r i t a cat 
t o l i c a (31). I n questo senso, dunque, cio su c u i s i 
e s t a b i l i t o i l consenso onnitemporale d e l l a chiesa 
universale ( i n t e s a qui, conformemente a l i a formula-
zione agostiniana accolta nei Deereturn di Graziano, 
come insieme di t u t t i i c r i s t i a n i che s i sono succe 
diiti s u l l a Terra dal tempo degli apostoli) deve es-
sere senz'altro accolto nel numero delle v e r i t a di 
fede (32). 

Sviluppando coerentemente quest'idea, Ockham non 
respinge nemmeno l a p o s s i b i l i t y che, nell'insieme 
delle v e r i t a credute i n ogni tempo d a l l a chiesa uni 
versale, ve ne s i a qualcuna che non e contenuta nel 
l a S c r i t t u r a ne direttamente deducibile da essa: 6 
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i l caso ad esempio del primato di Pietro s u g l i apo­
s t o l i c Cid nondimeno, anche queste debbono essere 
considerate a pieno t i t o l o v e r i t a d i fedeC I I con-
senso d e l l a Chiesa, c o s i come lo concepisce Ockham, 
non e dunque semplicemente da considerare come cid 
che c o s t i t u i s c e l a tradizione, l a paradosis cara a l 
11insegnamento dei Padri d e l l a Chiesa, bensi s i con 
f i g u r a come un'autentica e autonoma fonte d e l l a r i -
velazione, tanto che, secondo Ockham, e possibile 
che attraverso di esso Dio r i v e l i ex novo a g l i uomi 
n i v e r i t a d i fede che non furono oggetto d e l l a pre-
dicazione d i Cr i s t o (33). 

A questo proposito, mi sembra interessante concen 
trare l'attenzione s u l contrasto che divide, su que 
sto punto, l a posizione d i Ockham da quella di Mar-
s i l i o ' i E* singolare i n f a t t i che entrambi i pensato-
r i , compagni di e s i l i o a Monaco a l i a corte d i Ludo-
vico i l Bavaro, facciano appello, per legittimare 
l e loro opposte concezioni s u l l a locazione d e l l f a u -
torita\ dottrinale a l l ' i n t e r n o d e l l a Chiesa, a l i o stes 
so principio logico-teoretico, quello che enuncia 
l a superiority del tutto s u l l a parte: omne toturn 
maius est sua parte (34).' Sembra questo un indiz i o 
non trascurabile d e l l a diversa attitudine t e o r i c a 
dei due nei confronti d e l l a r i f l e s s i o n e politico-ec 
c l e s i o l o g i c a . 

I n un brano del Defensor Minor, su c u i di recente 
ha a t t i r a t o l'attenzione Carlo Dolcini, riprendendo 
una segnalazione di G. De Lagarde, Marsilio attacca 
l'opinione di coloro che difendono i l primato d i Pie 
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tro richiamandosi a l consenso d e l l a chiesa universa 
l e : 

Nam quibusdam videtur et dicunt quod bea 
tus Petrus auctoritatem habuerit i n s p i -
r i t u a l i b u s et fortasse i n temporalibus... 
et quod caput e c c l e s i a e f u e r i t et propte 
re a Romanam ecclesiam aliarum esse prin-
cipaliorem et caput per auctoritatem a 
Christo sive a Deo immediate s i b i t r a d i -
tam seu concessami'T;- nam ut dicunt et â s 
serunt, tota e c c l e s i a C h r i s t i a n a hoc hac 
tenus d i x i t et c r e d i d i t , dicit._et c r e d i t , 
sed u n i v e r s a l i s E c c l e s i a errare non potest, 
ut dicunt, ex quo r e l i n q u i t u r beatum Pe-
trum prioritatem praedictam super aposto 
los et Romanam ecclesiam super reliquas 
habuisse et habere (35)» 

Non v»e dubbio che Marsilio abbia qui i n mente 
Ockham, i l quale a sua vo l t a u t i l i z z a l'argomento 
del consenso d e l l a chiesa universale nel quarto l i -
bro del primo trattato d e l l a terza parte del Dialo-
gus contro i l r i f i u t o marsiliano, espresso nel De­
fensor pacis, d i riconoscere l'origine divina del 
primato d i Pietro (36). 

Sullo sfondo d i questa divergenza d i opinione i n 
torno a l i a f i gura c r u c i a l e del primo pontefice, sta, 
come s i e detto, una diversa concezione del processo 
che legittima 1 *accoglimento d i una proposizione co 
me v e r i t a di fede.' Per Marsilio l'unica fonte auten 
t i c a c u i i c r i s t i a n i possono e debbono attingere cio 
che c o s t i t u i s c e l'oggetto d e l l a loro fede e l a Sacra 
S c r i t t u r a ; Per quanto riguarda l e questioni dubbie 
che possono sorgere intorno a l i a sua interpretazio-
ne, solo i l c o n c i l i o generale, massima assemblea ra£ 
presentativa d e l l a comunita dei f e d e l i , e legittima 
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to a decidere, secondo i l padovano, i n base a l prin 
c i p i o per c u i omne toturn est maius sua parte (37)7 
Viceversa Ockham, come s i e v i s t o , accoglie t r a l e 
v e r i t a di fede anche tutto c i d che e stato creduto 
dai c r i s t i a n i nel corso dei s e c o l i , s i a o meno e s p l i 
citamente contenuto nel Vangelo? Anzi, e g l i d i c h i a r a 
apertamente che l ' a u t o r i t a d e l l a chiesa universale 
e superiore persino a quella dei s i n g o l i evangelisti, 
richiamandosi proprio a l i o stesso principio: 

Conceditur tamen, quod magis credendum est 
ecclesiae, quae est multitudo catholicorum 
omnium, qui fuerunt a temporibus propheta-
rum et apostolorum usque modo, quam evange 
l i o , non quia de evangelio (B: omittit= ho 
moioteleuton) s i t a l i q u a l i t e r dubitandum, 
sed quia totum maius est sua parte, ; E c c l e -
s i a ergo, quae •(&: et) maioris auctorita-
t i s est, quam evangelista, est i l i a e c c l e -
s i a , cuius auctor evangelii 'pars esse digno 
s c i t u r ^ Non est autem mirum, s i maior e s t 
auctoritas totius, quam partis;' Et ideo ma­
io r est auctoritas totius congregationis 
comprehendentis evangelistas et omnes a l i o s 
orthodoxos usque ad haec tempora, quam unius 
v e l etiam plurium personarum congregationis 
eiusdem ( I D i a l 1,4; 402 (400), 48-57/B f ? 
3vb-4ra) (38)7 

Riassume Dolcini con e f f i c a c i a : "Premessa comune 
ai due f i l o s o f i e l a convinzione che l a comunita c r i 
stiana non pud err are i n materia d i fede. Diversa e 
l ' i s t i t u z i o n e che u n i f i c a i f e d e l i i n grado d i de-
terminare i n modo i n f a l l i b i l e : l a chiesa universale 
(che i n c e r t i periodi pud essere r i d o t t a anche ad 
una sola persona) per Ockham; i l c o n c i l i o generale 
per Marsilio" (39). 
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Dal 'punto di v i s t a e c c l e s i o l o g i c o - p o l i t i c o , c i d 
che divide i due a w e r s a r i d e l l a chiesa avignonese 
e dunque i l ruolo del principio di rappresentazio-^ 
ne: mentre su d i esso i l padovano fonda l a sua con-
cezione d e l l ' a u t o r i t a a l l ' i n t e r n o d e l l a Chiesa, i l 
francescano inglese viceversa ne sottolinea i l i m i -
t i (40),. Ancora piu a monte, l a base reale del con-
trasto d e l l e posizioni sembra potersi individuare 
i n un diverso mode- di concepire l a comunita e c c l e -
siale. 1 Marsilio, che concepisce l ' u n i v e r s i t a s f i d e 
lium, i n analogia con l ' u n i v e r s i t a s civium (o addi 
r i t t u r a , secondo jeannine Q u i l l e t , che non d i s t i n ­
gue sostanzialmente t r a l e due), introduce n e l l a 
Chiesa lo stesso principio maggioritario (o sanio-
r i t a r i o , a seconda di come s i i n t e r p r e t i i l concet' 
to marsiliano d i valencior pars), i n .virtu del qua 
l e s i legittima nello stato l a funzione d i rappre-
sentazione che l a pars principans e s e r c i t a nei con_j_ 
f r o n t i d e l l ' i n t e r a comunita dei c i t t a d i n i (41). Per 
Ockham invece, come s i e v i s t o , c*e differenza t r a 
l ' e c c l e s i a u n i v e r s a l i s e l a multitudo christianorum 
quindi non e un c r i t e r i o quantitative quello che 
puo legittimare l a sostituzione di una parte a quê L 
l*p.ntero " m v i s i b i l e " che e l a chiesa universale. 

I n ultima a n a l i s i , dal punto di v i s t a teoretico, 
a fondamento dene opposte teorie ecclesiologxche 
di Marsilio e di Ockham s t a dunque una diversa una 
diversa concezione dei rapporti tutto-parte a l l ' i n 
terno d e l l a Chiesa . 

Se ne puo avere una conferma, se s i prende i n 
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esame quel brano del Defensor minor i n c u i Marsilio 
s i vale d i un argomento logico a d i f e s a d e l l a sua 
t e s i d e l l ' i n f a l l i b i l i t y del c o n c i l i o generale (42). 
E g l i s i trova qui i n sostanziale accordo con Ockham 
nel dichiarare che e errato i n f e r i r e , dal fatto che 
ogni c r i s t i a n o singolarmente preso pud cadere i n 
ere s i a , l a conclusione che essipossono errare an-
che t u t t i assieme. Per mostrare c i d s i f a r i f e r i -
mento a l i a distinzione t r a sensus compositus e sen 
sus divisus; l a f a l l i b i l i t y dei s i n g o l i rende vera 
l a proposizione modale i n sensu d i v i s i o n i s "ogni 
c r i s t i a n o pud errare contro l a fede", ma non l a cor 
rispondente i n sensu compositionis 11 e possibile 
che t u t t i i c r i s t i a n i errino contro l a fede". Tutta 
via,, se dal punto d i v i s t a formale l'argomento mar-
s i l i a n o e corretto, i l motivo che e g l i adduce per 
g i u s t i f i c a r l o e del tutto i r r i l e v a n t e per un logico 
poiche introduce considerazioni d i carattere essen-
zialmente pratico:." 

"S i c etiam et s i m i l i t e r seu proportional! 
ter i n co n c i l i o fidelium multitudinis s i -
mul iunctae: nam ex auditu unius ad alterum 
excitabitur mens ipsorum invicem, ad con- • 
siderationem aliquam v e r i t a t i s , ad^quam 
nequaquam perveniret u l l u s ipsorum seor-
sum existens sive ab a l i i s separatus" (43).' 

L 1 i n f a l l i b i l i t a dei c r i s t i a n i r i u n i t i nel conci­
l i o e dovuta semplicemente all'unione dei s i n g o l i 
ingegni, non, come Ockham sostiene nel caso d e l l a 
chiesa universale, ad una necessita che deriva dal -
l'ordinazione divina.' Per questo Marsilio r i t i e n e 
di poter applicare anche i n campo ecclesiologico 
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i l p rincipio di rappresentazione : poiche e g l i con-
sidera i l tutto e l e p a r t i n e l l a Chiesa sempliceme-
nte dal punto d i v i s t a quantitative, non ha ragione 
di pensare che un'assemblea particolare, qualora < 
s i a sufficientemente numerosa e debitamente compo-
sta, non possa essere rappresentativa d e l l ' i n t e r a 
comunita dei f e d e l i per quel che riguarda l ' e s e r c i -
zio d e l l * a u t o r i t a dottrinalei' 

I n questo s i l a s c i a riconoscere, come gia accen-
nato, un'importante differenza, anche s u l piano pura 
mente teoricd, t r a l ' e c c l e s i o l o g i a d i Ockham e 
quella d i Marsilio 
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_ NOTE _ 
(1) Cfr. A. S. M.C GRADE, Ockham and the Birth of 

ndividuals Rights, i n AA. VV. Authority and 
ower. Studies on Medieval Law and Government 

presented to Walter Ullmann on his Seventieth 
Birthday (ed. B. Tierney e P. Linehan). Cam-
bridg* 1981, pp. 11*9-167 (qui p. 162). 

(2) Era questa una posizione comune a l i a stragran-
de maggioranza dei pensatori che s i sono oc-
eupati di problemi ecclesiologici prima di 
Ockham. Cfr. 6. DE LAGARDE, La naissance ... 
Quillaume d'Ockham: Critique des structures 
ecclesiales. Louvain-Paris 1963. p. 129: "Tout 
l e monde s accordait sur deux points: l'impe-
rieuse necessity de 1'existence, au sein de 
l'Eglise, d'une autorite capable de terminer 
toutes les querelles sur l e contenu d'une f o i , 
que l'on tenait pour l a chose l a plus i n d i ­
spensable au salut individual et a 1'unite de 
1 Eglise; l a permanence et l ' i n d e f e c t i b i l i t e 
de cette f o i garantie par les premesses solen-
nelles du Christ. Marsile de Padoue lui-mtme 
acceptait cette double these." A fondamento 
di questa affermazione, l'autore c i t a i n no-
ta brani di Egidio Romano, Giacomo da Viter-
bo, Erveo Natalis, Giovanni d i Parigi, Alva-
ro Pelagio, Agostino Trionfo, Guido Terreni 
e Marsilio da Padova ( i b i d . n. 2 ) . 

(3) I I divieto viene espresso dal discipulus i n 
I Dial 1, 10; 407 (405), 6-8. Sulla fallacia 
fjgurae dictionis. c f r . i l lavoro di Roberto 
Lambertini, che pure analizza questo brano, 
da UXL punto di vista piu specificamente tec-
nico. 

(4) Sui nomina collectiva. c f r . SLI I , 9; 0 Ph I , 
34-35. 

(5) Cfr. i n f a t t i SL I I I - 3 . 6, 268-286; 0 Ph I , 
609: "Alia regula: a nomine collectivo ad no-
men partis est bona consequentia ... Et debet 
i n t e l l i g i i s t a regula quanda toturn non potest 
esse sine parte i l i a ... Et ideo notandum quod 
duae regulae praedictae debent i n t e l l i g i quan-
do termini supponunt personaliter et respectu 
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i s t i u s verb! 'est* quando praedicatur secun­
dum adiacens, quia respectu aliorum praedica-
torum non valet consequentia t a l i s ... Tamen 
respectu aliquorum praedicatorum tenet con­
sequentia ••• Unde quando praedlcatum non po­
test competere t o t i n i s i competat a l l c u i par­
t i , tunc semper vel frequenter est consequen­
t i a bona respectu t a l i s praedlcati a toto nu-
merali et collect!vo ad partem, a l i t e r non." 

(6) Cfr. 1*esposizione del contenuto del l i b r o 
quinto, supra, introd., paragrafo ( i i i ) . 

(7) Per questa interpretations della promessa di 
Crlsto, c f r * l a Glosaa ordinaria ad C. 2Jf, 
c. 1 "A recta", nonche MARSILIO DA PADOVA, 
Defensor Minor 12, 5, ( i n Qeuvres Mineurs, 
ed. Jeudy-Quillet, Paris 1979, P. 260): "ttn-
de 'Ego autem vobiscum sum usque i n saeculi 
consumationem' ad apostolus Matthe! 28 et u l ­
timo inquit Christua. Quod tarn de apostolis 
quam ipsorum successoribus et omnibus f i d e l i -
bus dixeeit f l r m i t e r est credendum, eo quod 
bene noverat ipse apostolos dudum ante con-
summationem saeculi morituros". 

(8) Questo contesto § analizzato anche, ma da un 
punto d i vista diverso, da Roberto Lamberti-
n i , a cui rimando per quel che riguarda l a 
terminologia logica qui impiegata da Ockham. 

C9) Cfr, I Dial k, 8; C W - H 8 ) . Sull' elaborazione ockhamista del concetto d i per-tinacla haeretica e l e posizioni epistemolo-giche che ne sono i l presupposto, vedi i l lavoro, parallelo a questo, di Costantino Marmo. 
(10) Cfr. I Dial k, 9; k30 (kkQ), 22-46. 
(11) Questo "traboechefcto" k stato ridonosciuto 

anche da DE LAGARDE, La naissance ... Critique 
des structures ecclesiales. p. kk, a. 79: 
"... l a conclusion du chapitre qui parait a 
prime abord remettre en cause l a definition 
de l'Eglise mais, en bonne logique nominali­
st e, l a confirms", dove, tuttavia, e da nota-
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re 11 senso derogatorio dell'espressione "en 
bonne logique nominaliste"« 

Cl2> SI a o t i l n f a t t i che anche nel brano citato 
per ultimo ("quilibet Christianus putat i l -
lam esse universalem ecclesiam quae secum i n 
fide concordat") l a definizione della chiesa 
universale compare in. una proposizione retta 
da un verbo (puto) che esprlme un "atteggia-
mento proposizionale", cioe appunto da un 
termine che genera opacity. Non s i t r a t t a qui, 
come inslnua de Lagarde (La naissance ••• Guil-
laume d'Ockham: Critique, p. kk e nn. 78-79)9 d e l l introdnzione nella comunita" ecclesiale 
di un anarchismo soggettivistico che sarebbe 
i l necessario corollario del volontarismo no-
minali8ta dell'Ockham filosofo. Quello che e 
i n gioeo e invece l a definizione di un insie-
me di indiv i d u i che non pud essere delimita­
te con mezzi umani, poiche l'appartenenza ad 
esso dipenda dal possesso d i qualcosa che non 
• empiricamente osservabile. D'altra parte, 
tut t a v i a , dell'esistenza d i 'questo insieme, 
che men pud subire interruzioni,' non e pos-
s i b i l e dubltare poichd essa eaoggetto della 
Sromessa divina. Dunque l a chldso, universale una collezione di individui r e a l i , ma non 
direttamente i d e n t i f i c a b i l i : 1 l o g i c i contem-
poranel l a chlamerebbero un "oggetto intenslo-
nale". 

(13) Cfr. anche DE LAGARDE, La naissance ... Guil-
laume d' Ockham: Critique, p, k3' "Le f l l du 
raisonnement nous a conduit tout droit & 1' 
idee d'une eglise i n v i s i b l e perdue au milieu 
de l a mer innombrable des pretendus Chretiens. 
Mais Ockham n'a jamais cede £ l a tentation 
d'une pareille conception. On ne trouve dans 
son oeuvre aucune reminiscence de 1'eglise 
spiritueSle des joachimistes et des f r a t i c e l -
l e s Non sembra dunque pienamente g i u s t i -
flcata l'inserzione di t e s t i ockhamlsti nel-
l'antologia di M. BEONIO-BHOCCHIERI FUMAGAL-
L I , La chiesa i n v i s i b i l e . Riforme p o l i t i c o -
religiose nel basso Medioevo. Milano 1978. 
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(14) Cfr. l e eondusloni a cul conduce l ' a n a l i s i della concezione ockhamista del magistero dottrinale i n DE LAGARDE. La naissance ••• Guillaume d'Ockham t Critique, p. 16*. e l e conclusion! del lavoro d i J. J. BYAN, The Na­ture. Structure and Function of the Church I n William of Ockham. Ann Arbor 1979 Cin part, p. 6 1 ) . 

CI 5 ) Cfr. A. VAN LEEUWEN, I/Eglise regie de l a Foi 
dans las ecrits de Guillaume d Occam, i n "Ephe-
merides Theologicae Lovanienses" 11 (1934), 
p. 288: "Les idees d'Occam oat eu un sort va-
r i e . Les doutes q u ' i l exprima au sujet du ma-
gistere ecelesiatique ont Influence directe-
ment l a theorie des conciliaristes, et favo-
rise l a mouvement d*idees dont l e Protestan­
tisms est issu.**Par contre, son catalogue des 
verltes catholiques, repris et developpe suc-
cessivement par Oyta, Gerson «et Turrecremata,. 
a find par passer dans l a thealogie des refor­
mat eurs catholiques." Cfr.^su questo anche l a 
bihliografia fornita da MIETHKE, Ockhams Weg. 
p. 299, n. %5. Le fo n t i canonistiche di unx 
altra- concezione tipicamente ockhamista che, 
attraverso l a mediazione di Niccold de Tude-
schis (Panormitanus). e rinvenibile anche i n 
Turrecremata, sono state studiate da B. TIER-
NET, "Only the Truth has Authority"; The Pro­
blem of "Reception" i n the Decretists and 1m 
Johannes de Turrecremata. i n Law. Church and 
fpciety. Essays i n Honor of Stephan Kuttner ed» K. Pennington and R. Somerrille), Univ. 
of Pennsylvania 1977» pp. 69-96. 

(16) L'elenco fornito da BAUDRY, Guillaume d*Oc­
cam conta ventotto esemplari che contengono 
l a I parte del Dialogus ( c f r . pp. 288-289) e 
e quindlci che contengono i l secondo t r a t t a -
to della I I I parte ( c f r . 291-292), mentre i l 
primo tr a t t a t o e conservato solo i n quattro 
manoscritti ( c f r . p. 291) . 

(17) Su questo importante aspetto del pensiero po­
l i t i c o d i Ockham, c f r . DE LAGARDE, La nais-eance ... Guillaume d*Ockham: Critique, pp. b-75; J. MIETHKE. Representation und Delega­
tion i n den politischen Schriften Wilhelms 
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yon Oekham. i n Miscellanea Medlaevalia 8: 
Per Heart f f der Repraesentatio i n M i t t e l -
a l t e r (hrsg. A. Zimmermann). Berlin-New York 
1971, PP. 163-185 e J. QUILLET, Uniyersitas 
populi et representation an XlVe sieele. i b i ­
dem, pp. 186-201 

(18) L*importanza del concetto d i devolutio nella 
concezione giuridico-ecclesiologica di Ockham 
e stata segnalata da RYAN, The Nature. Struc­
ture and Function, pp. 36-4 1 • 

(19) Cfr. I D£sl 6, 57; 561 ( ^ 9 ) , 54-57 e I Pial 
6, 84; 603 (601X, 20-24 e 604.(602), 5-13. 

C20) MIETHKE, Representation und Delegation, p. 
175 

(21)) Cfr. MIETHKE, Ockhams Wee, pp. 502-512. Le 
fondamentali ricerche di Gierke sul d i r i t t o 
corporativo s i trovano i n 0. von GIERKE, Das 
deutsche Genossenschaftsrecht. I l l : Die Staats-
und Korporations!ehre des Alterturns und des 
Mittelalters und ihre Aufnahme i n Deutschland. 
Berlin 1881 ( r i s t . anast.' Graz 1954). - ' 

(22) ' Cfr. OND 6; 0 P I , 371-373, OND 62; 0 P I I , 
576 e 579, J p l f i t ; 0 P I I I , 9-10, Cjr 24; 0 P 
I I I , 102-103, CB I 8; 0 P I I I , 189-191 e OQ 
V I I I 7; 0 P I , 212. Cfr. su questi brani an-
che L. BAUDRY, Le philosophe et l e politique 
dans Gnillaume d Ockham. i n "Archives d Hi-
stoire doctrinale et l i t t e r a i r e du Moyen Age" 
12 (1939), PP. 210-230. 

(23) Cfr. supra, introd., paragrafo ( i v ) . 
(24) Cfr. su questo in particolare l e conclusion! 

del cap. I l l , supra. 
(25) Cfr. Y. CONGAR, La "reception" comme rfealite 

ecc1esiologjque. i n "Revue des sciences phi* 
losophiques et theologiques", 56 (1972), pp. 
369-403 

(26) Cfr. sulle o r i g i n i d i questa concezione TIER­
NEY, "Only the Truth Has Authority". 
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(27) Sull'approbatio d i una determinazione d e l l ' 
autorita gerarchica da parte dell'ecclesia Sniversalis. c f r . anche CJ 14; 0 P I I I 66-

8. 

(28) Cfr. U. BUBENHEIMER, Consonantia Theologiae 
et Iurisprudentiae. Andreas Bodenstein von 
Karlstadt als Theologe und Jurist zwischen 
Scholastik und Reformation. Ttiblngen 1977. 
pp. 218-226. Cfr. anche. per un inquadra-
mento complessivo delle concezioni ecclesio-
logiche d i Ockham nel contesto tardo-medie­
val e, S. H. HENDRIX, In Quest for the Vera 
Ecclesia; The Crises of Late Medieval Eccle-
Siplogi, i n "Viator" 7 (1976), pp. 347-378 
(su Ockham i n part. pp. 359-365)• 

(29) Come e noto, Ockham applica a questo conte-
' sto i l principio giuridico che s i trova nel 
codice giustinianeo, e che viene ripreso 
dalla Glossa ordinaria ad di s t . 96 c. 4 "Ubi-
nam", : quod omnes tangit. ab omnibus tracta-
r i et approbari debet. Cfr. Y. CONQAR. Quod 
omnes tangit ab-omnibus t r a c t a r i et approbari 

• debet, i n "Revue historique du droit francais 
et etranger"'(1958), pp. 210-276 (su Ockham 
i n part. pp. 250-256). 

(30) Cfr.. su questo punto so prat tut to A. S..JW, GRADE, 
The P o l i t i c a l Tought of William of Ockham. 
Personal and I s t i t n t i o n a l Principles. Cam­
bridge 1974, pp. 64-67. 

(3D Cfr. CJ 15; 0 P I I I , 72 , 34-37: "Sed sacra 
scriptura et doctrina universalis ecclesiae, 
quae errare non potest, est regula f l d e i no-
strae; et ideo ad ipsam ±rt"omnibus* dubiis 
circa fidem f i n a l i t e r est recurrendum: cui, 
et non summo p o n t i f i c i contra ipsam, est f i ­
des firmissima adhlbenda." Su questa conce-
zione c f r . VAN LEEUWEN, L'Eglise regie de l a 

(32) Cfr. l'elenco delle verita di fede i n I Dial 
2, 5; 415 (413), nonche, su di esso, i l lavoro 
d i Costantino Marmo. 
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(53) Cfr. anche RYAN, The Nature, Structure an4 
Function, pp. 41-46. 

(34) Sulla tradizione d i questo prineipio, per cui 
c f r . EUCLIDES, Elementa I : Communes animi con­
ception es 8, ed. S. L. Heiberg, Lipsiae 1883, 
I , 11, ha compiuto una breve ricerca L. OLI-
VIERI, I I tntto e l a parte nel "Defensor Pa­
ris" dU Marsilio da Padova. i n "RLvista c r i -
t i c a d i storia della f i l o s o f i a " 37 (1982), 
PP. 65-74. P. DI VONA, I p r i n c i P i del Defen­
sor Paris. Napoli 1974, PP. 273-340 ha ana-
llzzato i numerosi contestl i n cui questo 
prlncipio e u t l l i zato dal filosofo padovano. 

(35) Cfr. MARSILIO DA PADOVA, Oeuvres mineurs. ed. 
Jeudy-Quillet, Paris 1979, pp. 248-252 e G. 
DE LAGARDE, Marsile de Padoue et Guillaume . 
a*Ockham. i n "Revue des Sciences Religieuses" 
17 (1937) 9. P. 450, m. 2; C. DOLCINI, Marsilio 
contro Ockham. Intorno ad una recente edizio-
ne del Defensor Minor. Quaderno XII della Ru-
Mconia Accademia dei F i l o p a t r i d i , Savignano 
sul Rubicone 1980, pp. 10-15; C. DOLCINI, Mar­
s i l i o e Ockham. I I diploma imperiale Glorio-
aus Deus. l a memoria p o l i t i c a Quoniam Scrip-
tura. i l Defensor Minor. Bologna 1981. p. 111 
e m. 277 (p. 1 1 7 ) . . 

(36) Cfr. I l l Dial I , i v , 22; 864 (862). 
(37) Cfr. i n particolare su "quest©, punto DI VONA, 

I principi del Defensor Paris, PP. 319-326 

(38) Cfr. anche CJ 14; 0 P I I I , 66-67 e CB IV, 10; 
0 P I I I , 260-261 

(39) DOLCINI, Marsilio contro Ockham. p. 18. 
C40) Cfr. QUILLET, Universitas popnli et repre­

sentation ( c i t . supra, n. 19). 
(41)' Cfr. QUILLET, Universitas populi e DE LAGARDE, 

La naissance ...Le Defensor Paris. Louvain-
Paris 1970, pp. 216-224. 

(^2) MARSILIO DA PADOVA, Defensor Minor. 12 5, i n 
Oeuvres Mineurs. p. 260: "Utrum autem genera-
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l e concilium debite vocatum et consummatum 
i n definiendis dubiis sacrae scripturae, quae 
fidelibus omnibus, dum debite proponitur, cre-
denda sunt de necessitate salutis aeternae 
possit errare, dicendum quod non, quemadmodum 
19 secundae sufficienter certificatum est 
nobis. Nec obstat paralogisnus, quod positio-
nes et divisiones, quo quidam inferunt indu-
cendo, hie et i l l e potest errare i n dubiis 
circa fidem, et sic de singulis, ergo et omnes. 
Deficit enim haec i l l a t i o secundum formam, 
ut diximus, quia l i c e t i n senso div>,s:\ s i t 
orta i n singulis, tamen compositis pronuntia-
ta est falsa et apparet hoc etiam evidenter 
i n a l i i s . Non enim sequitur, quod s i unus-
quisque seorsum ab a l i i s non potest navem 
trahere, aut aliam facere consimilem actionem, 
hanc non posse facere ipsorum multitudinem 
simul iunctam." Su questo brano-cfr.: A. QE-
WIRTH, Marsllius of Padua, vol. I : Marsilius 
of Padua and Medieval P o l i t i c a l Philosophy. 
New York 1951. p. 216. n. 22: DE LAGARDE. La 
naissance ... Le Defensor Pads, p. 215, »• 
205; DOLCINI. Marsilio contro Ockham. pp. 
15-18, nonche le analisi svolte da Roberto 
Lambertind e l e sue ricerche sulla tradizio-
ne dell'esempio del navem trahere 

(43) MARSILIO DA PADOVA, Defensor Minor 12 5 ( d i 
seguito a l brano citato nella nota precedents) 
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C.ONCLUSIONE 

V o r r e i q u i , da u l t i m o , aggiungere qualche osser-
vazione a pr o p o s i t o d i un lavoro d i Charles Zucker-
man, comparso s e t t e anni orsono, i n c u i s i a f f r o n t a 
d irettamente i l problema d e l l e r e l a z i o n i che i n t e r -
corrono, n e l pensiero medievale d e l X I I I e XIV seco 
l o , t r a t e o r i e e c c l e s i o l o g i c h e e t e o r i e s u l l o s t a t u ­
tes o n t o l o g i c o d e g l i u n i v e r s a l i ( 1 ) . 

Secondo l o studioso americano, t a l e problema e 
st a t o r i p r o p o s t o a l l ' a t t e n z i o n e d e i r i c e r c a t o r i d a l 
1'opera d i Michael W i l k s , u s c i t a n e l 1964, s e l l e teo 
r i e p a p a l i s t e d e l basso medioevo, h e l l a quale e s t a -
t a r i p r e s a e s v i l u p p a t a l a t e s i , g i a formulata n e l 
secolo scorso da Otto von Gierke n e l suo monumentale 
lavoro s u l d i r i t t o a s s o c i a t i v o tedesco, secondb c u i 
esisterebbe una connessione d i r e t t a t r a l e r i s p o s t e 
elaborate d a i f i l o s o f i m edievali c i r c a i l problema 
d e g l i u n i v e r s a l i e l e l o r o concezioni i n t o r n o a l i a 
locazione d e l l ' a u t o r i t a sovrana a l l ' i n t e r n o d e l l a 
Chiesa ( 2 ) . Cosi, secondo W i l k s , r e a l i s t i estremi 
avrebbero sostenuto l a t e o r i a d e l l a s o v r a n i t a asso-
l u t a d e l p o n t e f i c e e n o m i n a l i s t i come Ockham q u e l l a 
opposta che a t t r i b u i s c e i n d e f i n i t i v a l a s o v r a n i t a 
a i s i n g o l i i n d i v i d u i membri d e l l a Chiesa, mentre rea 
l i s t i moderati come Tommaso ( i p i i i numerosi) avrebbe 
r o mantenuto una posizione intermedia, secondo l a 
quale i l potere sovrano n e l l a Chiesa e condiviso d a l 
papa con i s i n g o l i f e d e l i . 

Tale concezione i n c o n t r a una decisa opposizione 
da aarte d i Zuckerman, che muove in n a n z i t u t t o a l -
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cune c r i t i c h e d i metodo: essa pretenderebbe d i a f f e r 
mare una connessione s t o r i c a t r a due a m b i t i d e l pen-
s i e r o medievale basandosi unicamente su considerazio 
n i t e o r i c h e ( concernenti i l nesso l o g i c o che c o l l e -
gherebbe i due t i p i d i t e o r i e ) , senza o f f r i r e a l c u -
na evidenza che valga a mostrare se e come g l i auto 
r i m e dievali abbiano e f f e t t i v a m e n t e s t a b i l i t o questa 
connessione, fondando l e l o r o d o t t r i n e e c c l e s i o l o g i -
che su premesse m e t a f i s i c h e . Lo schema d i Wilks, 
i n o l t r e , sarebbe fondato su d i una c l a s s i f i c a z i o n e 
d e l l e t e o r i e i n questione che ha t u t t a l'apparenza 
d i essere un mero strumento ad hoc, f u n z i o n a l e a l i a 
t e s i che e g l i vuole sostenere. 

Anche l a t e s i i n se, comunque, non regge secondo 
Zuckerman a l i a prova d e l l e f o n t i : non t u t t i i r e a l i -
s t i 'furono p a p a l i s t i n e l medioevo ne t u t t i i nomina-
l i s t i sostennero l a s o v r a n i t a d e l l a congregatio f i -
delium. Per quanto r i g u a r d a Ockham,viene messo i n 
r i l i e v o come e g l i a c c e t t i l a concezione secondo c u i 
i p r e l a t i i n f e r i o r i n e l l a Chiesa ricevono l a l o r o 
a u t o r i t a . g i u r i s d i z i o n a l e da C r i s t o , ma a t t r a v e r s o 

i 
l a mediazione d e l sommo p o n t e f i c e ( 3 ) . 

Ma i l vero b e r s a g l i o d e l l a c r i t i c a d i Zuckerman 
e l a coerenza stessa d e l ragionamento l o g i c o che 
st a a l i a base d e l l a posizione d i Wilks. Come g i a 
d e t t o , questa posizione dipende essenzialmente d a l l a 
t e o r i a e l a b o r a t a d a l l o s t o r i c o d e l d i r i t t o Otto van 
Gierke, secondo i l quale s i danno due t i p i d i r e l a -
z i o n i p o s s i b i l i t r a un gruppo s o c i a l e organizzato e 
i suoi membri componenti: i ) i l gruppo non ha alcuna 
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p e r s o n a l i t y r e a l e o capacita g i u r i d i c a d i s t i n t a da 
que l l e d e i suoi membri i n d i v i d u a l i ( vale a d i r e , co­
me afferma Giovanni XXII d e l l ' o r d i n e francescano, e 
una persona f i c t a ) i i ) a l c o n t r a r i o , i l gruppo pos-
siede t a l e p e r s o n a l i t y d i s t i n t a . Lo stesso Gierke 
suggeri che n e l medioevo l a concezione che vedeva i 
gruppi s o c i a l i come c o s t i t u i t i da r e l a z i o n i d e l t i -
po ( i ) fosse connessa con 1 • i d i o s i n c r a s i a p r o p r i a 
d e i n o m i n a l i s t i n e i c o n f r o n t i d e l l e e n t i t a sopra-in 
d i v i d u a l i (4). 

Qest'idea r i p o s a t u t t a v i a , come s o t t o l i n e a Zucke-
rman, sull»implicita assunzione che "un gruppo conce 
p i to come e n t i t a che ha un'esistenz.a separata da 
q u e l l a d e g l i i n d i v i d u i che l o compongono e un u n i ­
v e r s a l e " :' per» questo, c o s i come a t t r i b u i s c o n o un'esi 
stenza' indipendente a g l i " u n i v e r s a l i , i r e a l i s t i con-
cepirebbero l e v a r i e =£orme d i comunita come r e a l t a 
d i s t i n t e e separate d a i l o r o membri. Sta d i f a t t o , 
invece, che p r o p r i o quest'assunzione i m p l i c i t a a f f e r 
ma u n ' i d e n t i f i c a z i o n e i n d e b i t a d a l punto d i v i s t a 
l o g i c o : q u a l s i a s i gruppo o comunita s o c i a l e , i n f a t t i 
non. pud essere un u n i v e r s a l e , poiche un u n i v e r s a l e e 
un ente l o g i c o d i s t r i b u t i v e , c i o e univocamente p r e d i 
c a b i l e d i ogni i n d i v i d u o che appartiene a l t i p o defi^ 
n i t o d a l l ' u n i v e r s a l e , mentre un gruppo e un insieme 
c o l l e t t i v o che non puo essere pr e d i c a t o d i alcuna . 
sua parte i n d i v i d u a l e ne d i t u t t e assieme. Quindi Zu 
ckerman conclude: "And since a c o l l e c t i v e whole i s 
not a u n i v e r s a l , adherence e i t h e r t o nominalism or 
to r e a l i s m can h a r d l y determine, or even i n an .. 
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obvionus way i n f l u e n c e , the answer t o the question 
of how the r e a l i t y of such an e n t i t y i s t o be con­
ceived" (5). 

I I r i s u l t a t o d e l l e sue a n a l i s i e dunque che ne : 
I'evidenza s t a r i c a . ne tantomeno argomentazioni pu-
ramente t e o r i c h e possono essere addotte a sostegno 
d e l l a fondazione l o g i c o - m e t a f i s i c a d e l l e t e o r i e s u l 
l a c o s t i t u z i o n e d e l l a Chiesa d e l X I I I e XIV secolo. 
Invece che a l i a r i c e r c a d i nessi a p r i o r i g l i s f o r z i 
d e g l i s t u d i o s i dqvrebbero essere f i n a l i z z a t i , a g i u -
d i z i o d i Zuckerman, a l l 1 a n a l i s i d e l l e connessioni e 
d e i legami t r a - l e t e o r i e p o l i t i c h e d e l l a f i n e d e l 
medioevo e l a s i t u a z i o n e s t o r i c a i n c u i esse sono 
sono s o r t e e per l a quale erano s t a t e pensate. 

I I p£so d e l l e c r i t i c h e d i Zuckerman.e senza dub-
b i o considerevole e non e c e r t o mia int e n z i o n e as.su 
mere qui l a d i f e s a d e l l a t e s i d i Wilks e d i Gierke, 
t a n t o p i u che, cosa che e s f u g g i t a a Zuckerman ma 
non a Miethke, essa r i c e v e una completa smentita 
p r o p r i o n e l caso d i Ockham, i l quale nell'Opus Nona-
g i n t a Dierum sottopone ad una dura confutazione l ' a f 
fermazione d i Giovanni XXII secondo c u i l ' o r d i n e 
francescano e una mera persona f i c t a , che non pud 
essere considerata soggetto r e a l e d i d i r i t t o ( 6 ) . S i 
e v i s t o i n o l t r e i n precedenza come Ockham a t t r i b i u - r -
sea a l i a chiesa u n i v e r s a l e una p e r s o n a l i t y g i u r i d i c a 
d i s t i n t a .da q u e l l a d e i s i n g o l i f e d e l i o d e l l e i s t i t u -
z i o n i che l a compongono; 

Proprio questo r i s u l t a t o induce t u t t a v i a a r i c o n -
s i d e r a r e l 1 a f f e r m a z i o n e d i Zuckerman che non e s i s t e 
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alcun nesso t r a una concezione d e g l i u n i v e r s a l i e 
una t e o r i a d e i gruppi s o c i a l i . Essa s i fonda s u l l a 
d i s t i n z i o n e che sus s i s t e d a l punto d i v i s t a l o g i c o 
t r a i t e r m i n i d i s t r i b u t i v i , come sono appunto i t e r ­
m i n i u n i v e r s a l i , e i t e r m i n i c o l l e t t i v i , come q u e l l i 
che s i g n i f i c a n o i n s i e m i composti da d i v e r s i i n d i v i -
d u i , q u a l i sono i gruppi s o c i a l i . Tale d i s t i n z i o n e 
s i mantiene i n conseguenza d e l d i v e r so modo d i s i g n i 
f i c a r e che e p r o p r i o d e i due t i p i d i t e r m i n i : dato 
un insieme composto d i i n d i v i d u i che siano t r a l o r o 
i n una r e l a z i o n e q u a l s i a s i , e p o s s i b i l e r i f e r i r s i a 
ciascuno d e g l i i n d i v i d u i che compongono 1»insieme 
mediante un t e r m i n i d i s t r i b u t i v e ed e p o s s i b i l e r i f e 
r i r s i d irettamente a l l 1 i n s i e m e n e l l a sua t o t a l i t a me 
dian t e un termine c o l l e t t i v o . 

I I punto t u t t a v i a e che non e vero che non s i d i a 
alcun t i p o d i r e i a z i o n e t r a queste due e n t i t a seman-r 
t i c h e . La vera d i f f e r e n z a che l i separa va i n d i v i d u a 
t a i n f a t t i n e l d i v e rso modo i n c u i esse s i r i f e r i s c o 
no a g l i i n d i v i d u i d i un i n s i e m e : . i l nome d i s r i b u t i v o 
come ad esempio " c r i s t i a n o " , s i g n i f i c a ciascuno d i es^ 
s i i n un modo che non dipende i n n u l l a d a l f a t t o che 
l o stesso nome s i g n i f i c h i o meno a l t r i i n d i v i d u i , a£ 
p a r t e n e n t i o meno a l i o stesso insieme; viceversa, i l 
nome c o l l e t t i v o , come ad esempio "chiesa u n i v e r s a l e " 
s i g n i f i c a ciascun i n d i v i d u o solo i n guanto esso f a 
p arte d e l l 1 i n s i e m e che e i l s i g n i f i c a t o d i r e t t o d e l 
nome c o l l e t t i v o , dunque i n questo caso i l r i f e r i m e n 
to a l singolo i n d i v i d u o e dipendente d a l r i f e r i m e n t o 
ad a l t r i i n d i v i d u i che appartengono a l i o stesso i n s i e 
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me. Ma, come s i e mostrato n e l t e r z o c a p i t o l o , v i so 
no c o n t e s t i i n c u i anche i t e r m i n i d i s t r i b u t i v i s i -
g n i f i c a n o g l i i n d i v i d u i i n modo dipendente: sono i 
c o n t e s t i che Quine ha d e f i n i t o "opachi", q u e l l i i n 
c u i compaiono t e r m i n i che esprimono n o z i o n i modali o 
atteggiamenti p r o p o s i z i o n a l i , c o n t e s t i c i o e i n c u i i l 
r i f e r i m e n t o a g l i i n d i v i d u i e mediato d a l r i f e r i m e n t o 
a i c o n c e t t i . Da qui r i s u l t a anche che e p o s s i b i l e , 
per ogni nome c o l l e t t i v o dato, che v i siano c o n t e s t i 
i n c u i un nome d i s t r i b u t i v e s i r i f e r i s c e a g l i s t e s s i 
i n d i v i d u i a c u i s i r i f e r i s c e i l nome c o l l e t t i v o e 

.cui 
n e l l o stesso modo i n quest'ultimo v i s i r i f e r i s c e . Se 
ne e v i s t o un c h i a r o esempio nell 1argomentazipne con 
l a quale i l magister spiega a l d i s c i p u l u s come e pos_ 
s i b i l e . c h e una comunita possieda una p r e r o g a t i v a che 
nessuno d e i suoi membri separatamente possiede. 

I n q u e s t i c o n t e s t i , dunque, l a d i f f e r e n z a t r a d i ­
s t r i b u t i v e e c o l l e t t i v o viene i n u l t i m a a n a l i s i a ca 
idere. . I n o l t r e , come mostra l'esempio d e l l a t e o r i a ec 
c l e s i o l o g i c a d i Ockham, q u e s t i c o n t e s t i possono esse 
r e p r o p r i o q u e l l i c r u c i a l i per l a fondazione d i una 
concezione d e i g ruppi s o c i a l i . I I "fenomeno t e o r e t i c o " 
che s t a a l i a base di-. c i d & gia. s t a t o d e s c r i t t o i n con 
clusione a l c a p i t o l o t e r z o : s i t r a t t a d e l f a t t o che 
ogni t i p o d i i n t e r o , o " t u t t o " , puu. essere sottoposto 
ad una d u p l i c e considerazione, a seconda che s i c o n s i -
derino l e sue p a r t i componenti i n se, i n quanto ogge_t 
t i i n d i v i d u a l 3 ed i n d i p e n d e n t i , oppure solo i n quanto 
p a r t i d e l l ' i n t e r o . Vale a d i r e : a seconda che i l t u t t o 
i n questione s i a considerato come composto d i " p a r t i " 
o d i " p a r t i d e l t u t t o " . S i e mostrato i n o l t r e n e i 
p r i m i due ca-
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p i t o l i d i questo l a v o r o , che i l mode- i n c u i s i con-
cepisce questo d u p l i c e rapporto d e l t u t t o con l e 
sue p a r t i ha d i r e t t a a t t i n e n z a , n e l l a t r a d i z i o n e me 
d i e v a l e i n genere e n e l l a f i l o s o f i a d i Ockham i n par 
t i c o l a r e , con i l modo i n c u i s i concepisce l a d i s t i n 
zione o n t o l o g i c a t r a ente ed essenza. 

Nonostante l e categoriche c o n c l u s i o n i a c u i giun -
ge 1 ' a n a l i s i d i Zuckerman, non sembra dunque un sem-
p l i c e caso che Ockham f a c c i a un c o s i l a r g o impiego 
d e l l a t e r m i n o l o g i a e d e l l ' i m p a l e a t u r a concettuale pro 
p r i a d e l l a t e o r i a d e l t u t t o e d e l l a parte p r o p r i o i n 
quel l i b r o d e l Dialogus i n c u i l ' i n d a g i n e v e r t e su 
q u e l l a che pud essere considerata I 1essenza d e l l a 
Chiesa. 

Se e vero quindi- che non e'e, ne c i pud essere, un 
legame l o g i c o - d e d u t t i v o t r a m e t a f i s i c a e p b l i t i c a , se 
non s u l l a base d i un "ultrapiatonismo".che volesse 
c a n c e l l a r e i l s a l t o che s u s s i s t e t r a questo mondo e 
i l mondo d e l l e Idee, per fondare un'utopia r i v o l u z i o 
n a r i a o un mito r e a z i o n a r i o (e non e c e r t o questo, se 
mai ve n'e uno, i l r a d i c a l i s m o che s i pud imputare ad 
Ockham), e a l t r e t t a n t o vero, t u t t a v i a , che t r a s c i e n -
ze t e o r e t i c h e , come l a l o g i c a e l ' o n t o l o g i a , e d o t t r i 
ne p o l i t i c h e pud s u s s i s t e r e un rapporto non d i dedu-
zione, bensi d i fondazione, che concerne l o s t a t u t e 
t e o r i c o d e i c o n c e t t i p r i n c i p a l i che vengono impiega-
t i n e l l a costruzione d i un sistema d i norme p r a t i c h e 

( 7 ) . 
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(1) CTfr . C. ZITCKERMAN, The Relationship o f Theo­
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of Ideas" 36 (1975), PPV 579-594. 

(2) Cfr. M. WILKS, The Problem of Sovereignty I n 
the Later Middle Ages. Cambridge 1964 e f per , 
1 opera d i Gierke, supra, cap. IV, n. 21. 

(57-.' Cfr, :ad: esiT I H D i a l I L T l v . 8; 856 ( 854) . A r;.:: 
questo propositoZUCKEffllAN, The Relationshlt>. 

;p>,5a5*^>^T.V,rlnyi^::avB^&TlERNEY4 From Tho­
mas of York to William o f Ockham. The Fran- • 
ciscans and the Papal S a l l i c i t u d o Omnium Ec-
clesiarum. i n "Communio" 13 M972). PP. 607-
658v.. 

(4) S u l l a t e o r i a di Gierke, c f r . anche J . LEWIS, 
The Genossenschaft-Theory of Otto von Gierke. 
Madison 1935 e B..TIERNEY..,. Foundations of the 
Conciliar Theory. Cambridge 1955, PP. 98-103. 

(5) ZUCKERMAN, "She Relationship, p. 592 

(6) C f r . supra, cap. IV, paragrafo ( i i ) e n. 22. 

(7) Sul rapporto t r a scienze teoretlche e scien-
ze pratiche, c f r . HUSSERL, Logische Untersu-
hungen. Prolegomena. 2. Kap. (TUbingen 1980, 
• Aufl., Bd. I , pp. 30-50J. 
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Prologus 

EPO .= E x p o s i t i o i n librum- POrphyrii de 
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OP = Opera. P o l i t i c a v. . . 

0 Ph = Opera" Fhilos o p h i c a 

OQ = •• Octo' quaes tiones 

Ord. =: • Scrip turn i n . l i b r u m Primunf Senten-
tentiarum. (Or.dinatio). 

0 Til '•'..= Opera Theologica-... 

qdl. I.-.VIX...•••-••=•• •• Quodlibeta• Septem'-., -
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Sententiarum ( R e p o r t a t i o ) 

SL = Summa Logicae . 

SP' =- Summulae i n l i b r o s Physicorum 
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. — . Ockfaam f :g*TKeor .yrQ£;;5 igTi i f i ca t ion ,^ i i r ,?Fra i l— •; • 
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ted A r t i c l e s , pp. 201-232) 

•- - Qckham' s Theory o f S u p p o s i t i o n and the NOW-,v 
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I n r T o p i c a v : i g i c e r o n i s Commentaria, in"-

M X G N E ? . J . # f f ^ . : F a t r o l o g ^ , • • «>•• 

Pes- d i f f e r e n t i i s T o p i c i s ^ i i K MEGNEP:° j ^ K ^ 
: patro lbgia^ L a . t i n a » , . ^ . ; ' . • . ' " ^ - -
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3 8 ^ 0 T 9 : 7 # £ ; i p I ^ 6 ^ 
.' i ' "'V - • *̂ 

COURTjsMY ; ;fc i n : P i e r r e d r . 
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'. me.: drOcJcRemi; C r i t i q a e des; s t n i e t a r e s vecclgsiaa-es-»i;^L'ofe».--••-
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c u l t u r a l i d e l l a soc ie ta . i t a l i a n a / n e l per.iodo d e l papa-r. 
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Bar 1.1976 
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r a l i t y , pp. 23-46) 

MAIER-. A . , Metapnysische' Hiri tergrunde d e r s p a t s c h o l a s t i - -̂  

s c h e r i . N a t u r p h i l o s o p h i e . ( S t ^ d i e n V - z u r N a t u r p h i l o s o p h i e 

• den . .Spatscfaot^tetlg^ry^^. E"onfig*t.955T-

MAIERUT. A. ;,.- Terminologia.: l o g i c a d e l l a t a r d a s c o E a s t i c a y ^ 

Roma ...1972; ' 



291 

MAESILTO. DA. PADOVA> :.Def e l i sor .-Minary:: i n Oeuvres y Mineursy ; : 
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