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Abstract 

This thesis is based on a careful reading and analysis of 

St. Augustine's "De Trinitate". Concentrating on the inter

pretation of essential passages much more than on the 

evaluation and discussion of secondary material, it deals 

with St. Augustines doctrine of the trinity with regard to 

the following two aspects: On the one hand, it tries to 

understand St. Augustine's attempt to formulate the doctrine 

of the trinity as it was presented to him in the orthodox 

teaching of his church (i.e. the Nicene Creed). His main 

problems were how to relate unity and trinity in God to each 

other as well as hovJ to combine the innertrini tar ian and 

the extratrinitarian aspect. The author comes to the con

clusion that the contents of St. Augustin's teachin~ is 

drawn from the extratrinitarian aspect, i.e. from the way 

how God reveals himself to man in the course of the history 

of sal vat ion, much more than one would generally thinl>: of 

a theologian of the Western Church (Ch. 2). On the other 

hand, looking at the second half of "De Trini tate 11 (book 

VIII-XV), the thesis considers the important fact that .Sto 

Augustine did not only want to formulate a dogmatical issue 

but also to show the possibility of man to understand, and 

thus draw nearer to, the trinity in a personal and 

existential act of knowing. To explain this, some main 

lines of St. Augustine's theology had to be considered 1n 

their relation to this topic: his teaching of God as the 

supreme being and creator of the world (Ch. 3), his teac~ing 

of man as the supreme of God's creatures, as "imago dei", 

and as the sinner who is unconsciously dependent on God's 

preserving grace (Ch. 4), and, finally, some aspects of 

his christology (Ch. 5). These two parts of the thesis 
are preceded by an introductory chapter (Ch. 1) which looks 

at St. Augustine from the point of view of his biography, 

of the history of doctrine, and of his philosophical and 

theological preconditions. 
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"Tu da quaerendi vires, qui invenire 

te fecisti, et magis magisque inve

niendi te spem dedisti." 

"Libera me, deus meus, a multiloquio 

quod patior intus in anima mea mise

ra in conspectu tuo et confugiente 

ad misericordiam tuam." 

(De Trinitate XV, 28, 51) 

Das Ziel, eine Arbeit tiber Augustins Trinitatslehre schreiben 

zu wollen, muB in Anbetracht der vielen moglichen Gesichtspunk

te und Fragerichtungen nahen spezifiziert werden, damit seine 

Nennung dazu beitragen kann, Inhalt und Aufbau des folgenden 

Textes begreiflich zu machen. Zwei Zielvorstellungen standen am 

Beginn der Arbeit: Zweck der Beschaftigung mit diesem Thema 

sollte zum einen sein, die Trinitatslehre als locus der Dogmatik 

kennenzulernen. Daftir schien es gegeben zu sein, sich den Aus

ftihrungen Augustins zuzuwenden, der auf seine eigene Art die alt

kirchliche dogmatische Tradition des Nachdenkens tiber die Tri

nitat zusammenfaBt und damit die Lehrentwicklung der westlichen 

Kirche zu einem gewissen AbschluB bringt. Denn es liegt in dem 

durch seine Geschichte geformten Wesen dieses locus begrtindet, 

daB der Theologe seinen Ausgangspunkt in der Theologie der Al

ten Kirche nehmen muB, urn den Stoff im Raum der Theologie der 

Gegenwart behandeln zu konnen. Auf das Feststellen eines sol

chen Ausgangspunkts kam es in dieser Arbeit an. Durch die Inter

pretation der Aussagen Augustins sollte gewissermaBen eine Ba

sis geschaffen werden, von der aus weiteres Vordringen sowohl 

in die Trinitatstheologie anderer altkirchlicher Theologen als 

auch in die trinitatstheologischen Uberlegungen unserer Zeit 

moglich gemacht wtirden. Dabei ist es offensichtlich wichtig, 

der theologischen Terminologie besondere Aufmerksamkeit zuzu

wenden, denn hinter dieser verbergen sich sowohl grundlegende 

Denkstrukturen als auch vorausgegangene Festlegungen, die den 

Blick auf die Gesamtproblematik und die Methodik des einge

schlagenen Weges bedingen und bestimmen. Die Ausftihrungen zu 

dieser Zielvorstellung finden sich in dem relativ groB angeleg-
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ten zweiten Kapitel dieser Arbeit, das man - abgesehen von dem 

einleitenden ersten Kapitel - als deren ersten groBen Teil be

zeichnen konnte. Es entstand auf der Grundlage der ersten Half

te von "De Trinitate" (Buch I-VII), die, allgemein gesprochen, 

Augustins dogmatische Formulierung der Trinitatslehre zum In

halt hat. Eine der fundamentalen Fragen, die fUr einen groBen 

Teil der AusfUhrungen dieses Kapitels den Hintergrund abgibt, 

ist die Frage nach dem Verhaltnis des als Trinitat existieren

den und des sich als Trinitat offenbarenden Gottes, d.h. also 

das mit aer Zweiteilung in eine innertrinitarische und eine ex

tratrinitarische Dimension ausgedrUckte Problem. Der Rest der 

Arbeit beschaftigt sich mit der zweiten der beiden Zielvorstel

lungen. Diese bestand darin, anhand des theologischen Ansatzes, 

der Augustins Lehre von der Erkenntnis der Trinitat ihre beson

dere Gestalt gibt, seine Theologie in einigen ihrer GrundzUge 

kennenzulernen. Die Schwierigkeiten, die sich aus dem Versuch, 

die Erfassung eines partikularen Feldes mit einem Einblick in 

den Gesamtrahmen eines Denkens zu verknUpfen, zwangslaufig erge

ben mUssen, lassen sich in Bezug auf Augustins Trinitatslehre 

auf eine vernUnftige Losung hinfUhren. Denn Augustins Idee, zu 

einer Erkenntnis der Trinitat durch die Betrachtung der triadi

schen Struktur des menschlichen Geistes zu gelangen, laBt sich 

in ihrem eigentUmlichen Sinn nur dann begreifen, wenn von ver

schiedenen Punkten seiner Theologie aus diejenigen Linien er

kannt und nachgezogen werden, die zu seinem Ansatz der Trini

tatslehre hinfUhren. So schien es eine sinnvolle Moglichkeit zu 

sein, sich in der vorliegenden Arbeit ganz auf das Ausziehen 

dieser Linien zu beschranken und dadurch, analog den BemUhungen 

des: ersten Teils, die Moglichkeit zu eroffnen, die explizite 

Darstellung seiner Lehre an anderer Stelle angemessener zu be

greifen. Ohne damit einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben 

zu wollen, habe ich drei Linien fUr besonders wichtig gehalten; 

sie bilden den Inhalt der letzten drei Kapitel dieser Arbeit, 

also gewissermaBen deren zweiten groBen Teil. Das dritte Kapitel 

befaBt sich mit Augustins Gotteslehre und unterscheidet dabei 

ein eher philosophisch ausgerichtetes Eingehen auf den Gottesbe

griff von dem Versuch, Augustins Lehre vom Schopfergott darzu

stellen - auch hier wird sich allerdings der EinfluB der Philo

sophie als wesentlicher Faktor erweisen. Im vierten, sehr ausge

dehnten Kapitel steht demgegenUber Augustins Anthropologie im 
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Mittelpunkt. Diese wird im groBen und ganzen unter dem Gesichts

punkt der fUr Augustin zentralen Lehre von der "imago dei" be

trachtet. Die voneinander an sich verschiedenen Themen, die in 

diesem Kapitel erscheinen, lassen sich in Bezug auf die Imago

lehre vereinbaren und gewinnen dadurch zugleich ihre besondere 

Ausrichtung: Augustins Anthropologie im engeren Sinne, die die 

"imago" gerade an dem Ort zu definieren unternimmt, an dem sich 

der Mensch als hochstes Wesen der natUrlichen Ordnung von aller 

anderen Kreatur unterscheidet (4.2.), die Lehre von der SUnde, 

die den Menschen als Zerstorer der "imago" beschreibt (4.3.) 
und Gottes erhaltendes Wirken, durch das er den Menschen durch 

das Medium seines Denkens (4.4.) und Wellens (4.5.) in seinem 

Sein als ''imago" bewahrt und dami t seine RUckkehr und Erneue

rung moglich macht. Das fUnfte Kapitel schlieBlich beschaftigt 

sich damit, wie diese Moglichkeit Wirklichkeit werden kann: 

durch Gottes rettende Heilstat in Christus und des Menschen 

Glauben an ihn. Durch einen Einblick in Augustine Gotteslehre, 

Anthropologie und Christologie war es auf diese Weise moglich, 

eine Art Uberblick tiber Augustins theologisches Denken zu er

halten. Angemerkt werden muB allerdings ausdrUcklich, daB die 

Behandlung der Gnadenlehre mit allen ihren Implikationen fehlt. 

Mit dem Ziel, die Theologie eines Menschen kennenzulernen, 

ist zugleich immer die Aufgabe gestellt, sich tiber das eigene 

theologische Verhaltnis zu diesem Menschen klarzuwerden. Han

delt es sich dabei urn eine Figur aus der Kirchen- und Dogmenge

schichte einer vollig anderen Zeit, so spezifiziert sich diese 

Aufgabe dahingehend, daB der Interpret sich vor die Alternative 

eines historischen oder eines systematisch-dogmatischen Ansatzes 

gestellt sieht. Obwohl es sich dabei stets nur urn einen relati

ven Gegensatz handeln kann, muB eine Entscheidung bezUglich der 

Voranstellung eines der beiden Ansatze getroffen werden. In 

dieser Arbeit steht die systematische Zugangsweise vor der hi

storischen. Das bedeutet allerdings gerade nicht, daB Augustin 

aus dem Hintergrund seiner dogmatischen und philosophischen Tra

dition gleichsam herausgerissen wird. Vielmehr ist die Notwen

digkeit erkannt worden, Augustine Denken so weit und so gut wie 

moglich im Kontext des ihn beeinflussenden Denkens sowohl theo

logischer als auch philosophischer Art zu verstehen. Dabei stell

te sich im Laufe der Beschaftigung mit Augustin besonders die 

Bedeutung der vom griechischen Weltbild vorgegebenen Vorstellung 
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einer die Dimensionen des Kosmos beherrschenden Ordnung heraus, 

die das theologische Denken Augustins wesentlich bestimmt. Aber 

es geht immer urn das Begreifen von Denkstrukturen und Denksy

stemen.Es bleibt das BewuBtsein gegenwartig, daB Augustin sich 

mit theologischen Problemen beschaftigt, die auch in unserer 

Zeit als theologische Probleme Nachdenken und Auseinandersetzung 

beanspruchen. Damit wird an Augustin der Anspruch gestellt, zu 

dem heutigen theologischen Nachdenken tiber die Trinitatslehre 

und die von ihm damit verknUpften Problemfelder beizutragen. 

Urn ihn aber in diesem Sinne als theologischen Gesprachspartner 

betrachten zu konnen, mUssen auf der einen Seite grundlegende 

Denkvoraussetzungen Augustins nicht nur erkannt werden, sondern 

sich auch der theologischen Kritik stellen lassen; auf der ande

ren Seite muB gefragt werden, ob und wie Augustin auf solche 

theologischen Probleme antworten wlirde, die sich erst in einer 

anderen Zeit unter anderen theologischen Voraussetzungen als 

solche erwiesen haben. In Bezug auf den ersten Punkt ist es in 

dieser Arbeit die sich aus dem EinfluB der griechischen Philo

sophie ergebende strenge Trennung zwischen dem geistigen und 

dem korperlichen Element, die in mehrerer Hinsicht auf ihre Ver

einbarkeit mit theologischen Aussagen hin geprUft und kriti

siert wird. Offenbar wird dieses Problem der Vereinbarkeit be

sanders in der Christologie, wo sich die Frage stellt, inwie

fern der ins Fleisch gekommene Gottessohn gerade durch seinen 

Eintritt in die korperliche Welt Heil wirken kann; auf die Tri

nitatslehre bezogen bedeutet dies weiterhin, daB das Verhaltnis 

zwischen der zweiten trinitarischen - geistigen ! - Person und 

dem Inkarnierten kritisch untersucht werden muB. Aber auch die 

Moglichkeit, das Verhaltnis von Gott und Welt zu beschreiben, 

wird durch das Festhalten an dem Dualismus von Geist und Korper 

bestimmt. In Bezug auf den zweiten Punkt ist es eine einzige 

Frage, die im Laufe der Arbeit, vor allem im dritten und vierten 

Kapitel, mehrmals angesprochen wird und ofters noch unausge

sprochen im Hintergrund steht: Weist die durch Augustins Scho

pfungslehre begrUndete Moglichkeit, durch das Auffinden von Ana

logien innerhalb der Welt der Geschopfe zu einer Erkenntnis des 

trinitarischen Gottes zu gelangen, darauf hin, daB Augustin sich 

theologisch in Bahnen bewegt, die man vom heutigen Gesichts

punkt aus als die der "natlirlichen Theologie" bezeichnen muB ? 

In der Suche nach der P~twort auf diese Frage hat sich das Ver-
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haltnis der Verfasserin zu dem mit diesem Ausdruck oft nur sehr 

unscharf und vorurteilsbeladen beschriebenenProblemfeld in Rich

tung auf einen positiveren Zugang gewandelt. Ein Grund daftir 

mag gewesen sein, daB die Beschaftigung mit Augustin in dem Be

wuBtsein geschah, in das Denken einer Zeit einzutreten, die als 

die okumenische Epoche der Christenheit bezeichnet werden kann 

und auf die deshalb in einer offenen Haltung zurtickgeblickt 

werden muB, wenn das Streben nach okumenischer Einheit in unse

rer Zeit so stark wird, daB es tatsachlich auch das innerhalb 

einer Konfession entstandene theologische Denksystem zu bestim

men beginnt. 

Wie aber konnen~all diese Voraussetzungen in einer Arbeit zur 

Geltung -kommen, die innerhalb eines Jahres zum AbschluB kommen 

soll und sich so gut wie gar nicht auf vorausgegangene Studien 

sttitzen kann ? Zum einen war es notig, sich strikt auf den Text 

von "De Trinitate" zu beschranken. Dies kann besonders in Bezug 

auf diejenigen theologischen Problema, die sich aus Augustins 

Trinitatslehre zwar sekundar ergeben, in anderen seiner Werke 

jedoch weit ausftihrlicher behandelt werden, zu Fehlinterpreta

tionen ftihren. Auf der anderen Seite hat es den Vorteil, daB so 

aus dem Gesamtduktus eines Textes heraus interpretiert werden 

kann. Dadurch konnen die Intentionen, mit denen ein Problem auf

gegriffen wird und von denen es demzufolge bestimmt ist, besser 

ans Licht treten, als wenn Augustins Losung eines solchen Prob· 

blems aus mehreren Texten mit jeweils anderen Grundausrichtun

gen abstrahiert wird. Zum zweiten verlangt gerade das Herausstel

len der Intention eines theologischen Gedankengangs an entspre

chenden Stellen genaue Einzelexegese. Darum warden in dieser Ar

beit ausgewahlte Paragraphen des Textes als Ganze und in einiger 

Ausftihrlichkeit interpretiert, wahrend andere nur zur Verdeutli

chung herangezogen werden und viele tiberhaupt nicht explizit 

_berticksichtigt werden, urn den Rahmen der Arbeit nicht zu spren

gen. Sekundarliteratur wurde hauptsachlich mit dem Ziel be

nutzt, das Aufbauen eines Gesamtrahmens zu erleichtern, inner

halb dessen Augustins Denken angemessener verstanden werden 

konnte; auBerdem sollte sie dazu dienen, auf Probleme aufmerk

sam zu machen, die im Laufe der Augustinforschung als sich aus 

der Theologie Augustins fUr die Interpretation ergebende Pro

blame erkannt wurden und deshalb Zeugnis daftir ablegen, wo Aus

sagen Augustins tiber den Rahmen seines Denkens und seiner Zeit 
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hinaus von Bedeutung sind und sich deshalb der Kritik einer je

weils neuen Zeit stellen dtirfen, mUssen und konnen. Die Ausein

andersetzung mit Sekundarliteratur wurde in Grenzen gehalten 

und beschrankt sich hauptsachlich auf die Kritik an Interpreta

tionen bestimmter Textstellen aus "De Trinitate". Trotz all die

ser Beschrankungen aber blieb es nicht aus, daB viele Problema 

nur angeschnitten werden und viele Fragen unbeantwortet blei

ben. Sie zu nennen schien dennoch sinnvoll zu sein, urn sowohl 

die Verfasserin als auch den Leser zum weiteren Suchen zu ermu

tigen und dmeses zu erleichtern. AuBerdem schien es der GroBe 

des theologischen Denkens Augustins nicht unangemessen zu sein, 

die im Rahmen einer solchen Arbeit notwendige Fragmenthaftig

keit des Nachdenkens tiber ihn einzugestehen und sichtbar zu rna

chen. 

Ich danke den theologischen Fakultaten in Durham und Ttibin

gen, deren Zusammenarbeit meinen Aufenthalt in England und da

mit das Entstehen dieser Arbeit moglich machte. Dabei danke ich 

insbesondere Mr Gerald Bonner, M.A., unter dessen Anleitung und 

Anteilnahme sich mein Eindringen in Augustins Denken wahrend 

dieses Jahres entwickelte, sowie Dr. Ingolf Dalferth aus Ttibin

gen und Dr. McHugh aus Durham, die sich dazu bereiterklarten, 

diese Arbeit zu korrigieren. Mein Dank geht auBerdem an St. 

John's College, wo ich wahrend dieses Jahres die beste aller 

moglichen Bleiben fand und - last but not least - an all die

jenigen Menschen, die durch ihr Wirken in der Kathedrale von 

Durham dieses Jahr zu einem sehr reichen Jahr gemacht haben. 

Durham, im September 1985 

Ulrike Lohmann 
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Technische Vorbemerkungen 

In den Anmerkungen wird a.uf Textstellen aus "De Trinitate" durch 

die Angabe des jeweiligen Buches und des Paragraphen in seiner 

doppelten 2ahlweise verwiesen. Hinweise auf Sekundarliteratur ~ 

erscheinen nach der ersten ausftihrlicheren Nennung eines Wer

kes lediglich durch Angabe des Autors und der entsprechenden 

Seitenzahl. Wo mehr als ein Werk desselben Autors zitiert wird, 

wird die Unterscheidung durch eine romische Ziffer kenntlich ge

macht werden, die jeweils bei der ersten Nennung eines jeden 

dieser Werke aufgeftihrt wird. Die innerhalb der Anmerkungen ge

brauchlichen Abktirzungen erscheinen in ihrer lateinischen 

Form (ibid., loc. cit.), urn englischsprachigen Lesern die Lek

ttire zu erleichtern. Die Anmerkungen selbst werden innerhalb 

eines Kapitels fortlaufend numeriert, erscheinen aber alle zu

sammen am Ende der Arbeit. Dort wird oben auf jeder Seite das 

jeweils in Frage kommende Kapitel genannt werden. 

Zitate aus dem lateinischen Text von "De Trinitate" werden 

innerhalb der Arbeit durchweg ins Deutsche Ubersetzt; die Uber

setzungen sind die der Verfasserin. Lateinische Worte, die 

Schltisselfunktion tragen, konnen in Klammern hinter der deut

schen Ubersetzung erscheinen. Auf das lateinische Original der 

zitierten Stellen wird jeweils in den Anmerkungen vollstandig 

verwiesen werden. Es ist der Textausgabe in "Corpus Christia

norum, Series Latina", CCL 1-LA' entnommen worden. Anders als 

dort werden jedoch die Buchstaben u und v unterschieden werden, 

urn dadurch fltissigeres Lesen moglich zu machen. Von Augustin 

zitierte Bibelstellen erscheinen in dem in "Corpus Christiana

rum" gewahlten Wortlaut, obwohl dieser sich an~e±il;i;gen, meist 

am Inhalt nichts verandernden, Stellen sowohl von anderen Edi

tionen des Textes von "De Trinitate" als auch von anderen la

teinischen Bibeltibersetzungen unterscheidet. 
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1. Kapitel: Hintergrtinde zurn Verstandnis von "De Trinitate" 

1.1. Die biographische Situation 

Die Arbeit an dern Werk "De Trinitate" hat Augustin zwei Jahr

zehnte lang irn Rahmen seiner insgesarnt 36 Jahre wahrenden Arnts- · 

zeit als Bischof der nordafrikanischen Hafenstadt Hippo in An

spruch genornrnen. 1 Es werden seltene MuBestunden gewesen sein, 

in denen er sich ihr widrnen konnte. Denn weder die tagliche 

§?raxis seines Berufs noch die Auseinandersetzung mit den theo

logischen Problernen, die ihrn seine Zeit und seine Umgebung un

rnittelbar aufgaben, lassen eine direkte Beziehung zu den in "De 

Trinitate" behandelten Fragen erkennen. Die nur schwer zu er

karnpfende Moglichkeit zu ungebundener theologischer Arbeit wird 

ein Grund daftir gewesen sein, warurn Augustin in Tranen aus

brach, als er irn Jahre 391 anlaBlich eines rnehr oder weniger 

zufalligen Besuchs des von dern derzeitig arntierenden Bischof 

Valerius gehaltenen katholischen Gottesdienstes in Hippo unfrei

willig und ohne groBere Umstande von der Gemeinde ergriffen und 

einrntitig zum Priester ernannt wurde- ~~~ Jahre bevor er Vale

rius auf den Bischofsthron folgte. 2 FUr seine Gemeinde trat ein 

Bischof in der Hauptsache als Rechtsbeistand in jeder Art von 

juristischem Streitfall in Erscheinung. Predigten waren zu 

.ho..L t e r"L ., uund eine umf angreiche Korrespondenz galt es zu er

ledigen, bei der sich Theologen und Laien mit Fragen an Augu

stin gewandt hatten, die zum Teil eine grundsatzliche und aus

fUhrliche Beantwortung erforderten. Mitten hinein in das politi

sche Ergehen seiner Provinz drang der Kampf gegen die Gemeinde 

der Donatisten, die gegenUber den Katholiken in Hippo fUr lange 

Zeit die kirchliche Mehrheit darstellten und erst im Jahr 411 

von Seiten der kaiserlichen Autoritat endgUltig als Haretiker 

erklart und verbannt wurden. 3 An die Moral der Bevolkerung un

tergrabender Gewalt standen sich in diesem Kampf beide Parteien 

in nichts nach. FUr Augustin handelte es sich urn ein politi

sches wie urn ein theologisches Problem. Es wurde praktisch ab

gelost durch die immer leidenschaftlicher werdende Kontroverse 

mit dern britischen Mench Pelagius und dessen SchUler Julian von 

Eclanum, die bis zu Augustins Tod nicht endete. So Uberwiegen in 

den Schriften Augustins, die wahrend der Jahre der Abfassung von 

"De Trinitate" entstanden, die Themen des Donatismus und des 
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Pelagianismus. Die Beschaftigung mit der Trinitatslehre laBt 

sich aus dieser Situation nicht erklaren.4 

DaB Augustin sich dennoch verhaltnismaBig kurze Zeit nach 

seiner Weihe zum Bischof an die Beschaftigung mit dem trinita

rischen Dogma machte, kann daran liegen, daB er nun zum ersten 

Mal die Notwendigkeit intensiver Auseinandersetzung mit der 

kirchlichen orthodoxen Lehre erkannte.5 Obwohl er sich seit 

seiner Bekehrung im Jahre 386 sicher als Mitglied der katholi

schen Kirche wuBte, beherrschte deren Lehre doch nicht eigent

lich materiell die ersten Jahre seines theologischen Arbeitens. 

Als unbezweifelte Lehrautoritat bildete sie den Rahmen, inner

halb dessen Fragen zu beantworten waren, aber sie bestimmte we

der die in den Titeln der frtihen Werke erkennbaren Probleme 

noch die Art, sich mit diesen auseinanderzusetzen. Zwar tauchen 

- meist auf einer mehr philosophisch-spekulativen Ebene - an

deutende Bemerkungen zur Trinitat schon frtih auf. Aber erst in 

Hippo kommt Augustin dazu, Autoren der kirchlichen Tradition zu 

lesen und deren Ergebnisse fUr sein Denken fruchtbar zu machen. 

Es sei hinzugeftigt, daB das andere Werk Augustins, das ahnliche 

Ausma.~e. ha..t und etwa in derselben Periode wie "De Trinitate" 

geschrieben wurde, tiber das ihn ebenfalls schon frtih und von 

mehreren Gesichtswinkeln aus beschaftigende Thema der Schopfung 

handelt: "De Genesi ad litteram", geschrieben 401-414: Trini

tatslehre und Schopfungslehre wird Augustin fUr wichtigste Be

standteile der Explikation des katholischen Glaubens gehalten 

haben. Auf ihren Zusammenhang ist spater einzugehen. 

Es ist interessant, daB die einzige kirchliche Autoritat, 

die in "De Trinitate" zitiert wird, Hilarius von Poitiers ist. 6 

Seine geringen Kenntnisse im Griechischen hinderten Augustin 

daran, sich die Werke der Tradition in einer solchen Weise anzu

eignen, die ihm Einsicht in den genauen Vorgang des Kampfes urn 

die Formulierung des trinitarischen Dogmas gewahrt hatte. Die

ser hatte sich - jedenfalls in theologischer Hinsicht - haupt

sachlich im griechisch sprechenden Osten abgespielt. Hilarius 

selbst hatte die griechische Theologie erst kennengelernt und 

durch seine Werke dem lateinischen Westen zuganglich gemacht7, 

nachdem er unter der Alleinherrschaft des Ostkaisers Constan

tius als Anhanger des Athanasius (und damit der im Nicanum zum 

Ausdruck gekommenen Theologie) ins Exil verbannt wurde (350-

360).8 Auf solche Werke sowie auf Ubersetzungen griechischer 
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Schriftsteller war Augustin angewiesen. Wieviel er urn die be

sondere Rolle des Hilarius im arianischen Streit gewuBt hat, 

wenn er ihn als Mann bezeichnet, der "in der Verfechtung des 

Glaubens herausragt"9, Hi.Bt sich nicht erkennen, aber es fallt 

auf, daB in "De Trinitate" kein einziges Mal auf die Konzilien 

von Nicaa und Konstantinopel B@zug genommen wird. 

Ein anderer Name, den Augustin in seinem Werk ausdrUcklich 

nennt, ist der des Arianers Eunomius. 10 Das vermittelt den Ein

druck, als ob er versuchte, an einer Diskussion teilzunehmen, 

die eine Generation frtiher stattgefunden hatte. Denn gegen Eu

nomius hatte sich schon Gregor von Nazianz gewandt, einer der 

beiden Vorsitzenden auf dem Konzil von Konstantinopel (381 ) 11 , 

den Augustin mit groBer Wahrscheinlichkeit ausfUhrlich rezipiert 

hat. 12 Als FUhrer der Partei der Neo-Arianer, die sich nach dem 

Konzil von Nicaa gebildet hatte, muBte Eunomius fUr Augustin 

das Sinnbild dieser Haresie darstellen. Denn wenn er ohne alles 

Hinterfragen von dem "katholischen Glauben tiber die Trinitat" 13 

spricht, sind damit die fUr orthodox befundenen Inhalte nach 

381 gemeint. Es wird Ambrosius gewesen sein, durch den Augustin, 

als er ihn in Mailand predigen harte, sich zum ersten Mal den 

Glaubensinhalten der katholischen Kirche naherte. 14 Zu jener 

Zeit hatte Mailand gerade die letzten Auslaufer des arianischen 

Straits aus bedrangender Nahe kennengelernt: Im Jahre 386 fUhr

te Ambrosius einen erbitterten Kampf gegen die dem arianischen 

Glauben anhangende Kaiserin- Mutter Justina. Diese wollte Am

brosius zu der Ubergabe einer Kirche an den (arianischen) kai

serlichen Hof zwingen. Der schlieBlich erfolgende Sieg des Bi

schofs war nicht ohne gewaltsame Auseinandersetzung zwischen 

der Stadtbevolkerung und den kaiserlichen Garnisonssoldaten er

rungen worden. Diese Ereignisse sind ein Beispiel dafUr, daB der 

Arianismus fUr Augustin weit mehr als eine langst Uberwundene 

und verdrangte Haresie war. Noch mehr giilit das fUr die Jahre 

nach 410, in denen wahrscheinlich jene BUcher von "De Trinita

te" entstanden, die sich am ausfUhrlichsten mit den Argumenten 

der Arianer auseinandersetzen. 15 Die arianischen Goten, die un~ 
ter Alarich die Stadt Rom gestUrmt und die Herrschaft an sich 

gerissen hatten, begannen nun, die Provinzen des romischen 

Reichs zu besetzen. Sie gewannen so auch in Afrika immer groBe

ren Einfluss, und ihre Aktionen bildeten den Hintergrund, vor 

dem Augustin sein Werk abfaBte. Augustin spricht zwar nicht ex-
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plizit die Umstande seiner Zeit an, aber er notiert, daB er 

beim Schreiben die Leser in seiner Kirchenprovinz vor Augen hat 

und deren BedUrfnissen entgegenkommen will. 16 Nur indem man auf 

diese Weise "De Trinitate" in die geschichtliche Situation ein

bettet, laBt sich erklaren, warum Augustins Leser so dringend 

nach dem Werk verlangten, daB sie im Jahre 416 die bis dahin 

fertigen Teile sehr gegen den Willen des Autors frUhzeitig ver

offentlichten. 17 

Auch wenn also die Arbeit an "De Trinitate" fUr Augustin 

rein zeitlich immer im Hintergrund blieb, ist es doch zu wenig, 

in ihr die spekulativ-theologische Freizeitbeschaftigung des der 

taglichen Praxis verschrmebenen Kirchenmannes zu sehen. Mann 

der Kirche war Augustin bewuBt auch als Autor dieses Werkes. 

Daneben ergibt sich aber ein weiterer Aspekt des Verstandnis

ses, wenn noch einmal in anderer Hinsicht der Bezug zu frUheren 

Arbeiten Augustins vor 391 hergestellt wird. Viele der in "De 

Trinitate" behandelten Themen - genannt seien die Ebenbildlich

keit Gottes im menschlichen Verstand, das Verhaltnis von Glau

ben und Verstehen und die Bedeutung der Mittlerschaft des Soh

nes - werden schon zu der Zeit als Problema verhandelt, als Au

gustin sich gedanklich noch weit starker innerhalb des Rahmens 

der neuplatonischen Philosophie bewegte. So wie der Rahmen im

mer mehr der des orthodox-kirchlichen und des biblischen Den

kens wird, verandern und entwickeln sich auch die Antworten, bis 

sie in "De Trinitate" zu ihrer abschlieBenden Form gelangen. 

Die Fragen aber bleiben dieselben, und da sie~sich zuerst dem 

"christlichen Philosophen1118 stellten, weisen sie zu einem gra

Ben Teil auf Problema hin, die auch in der Philosophie ihren 

Platz haben. "De Trinitate" ist darum in vieler Hinsicht ein phi

losophisches Werk; und urn die dort gegebenen Antworten zu ver

stehen, ist es notig, sich mit dem Denken des frUhen Augustin 

zu beschaftigen. Das Werk konnte so als ein Zeichen der Konti

nuitat zwischen dem "christlichen Philosophen" und dem "katho

lischen Kirchenmann"·verstanden werden. 

Diese beiden dem·Autor attributierten Titel weisen auf zwei 

verschiedene Richtungen hin, denen nachzugehen bedeutet, Augu

stin und sein Werk vor zwei verschiedene HintergrUnde zu stel

len, die beide Licht auf seine Arbeit werfen konnen. Zum einen 

muB die dogmengeschichtliche Position Augustins naher bestimmt 

werden. Und zum anderen muB festgestellt werden, wie der im kul-
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turellen Rahmen der Spatantike aufgewachsene und in der Philo

sophie des Neuplatonismus geschulte Christ mit den kirchlichen 

Glaubensinhalten denkend umgeht und worin ftir ihn Sinn und 

Reichweite seiner theologischen Arbeit bestehen. Diesen Aspek

ten sind die nachsten beiden Abschnitte gewidmet. Ihnen folgt 

der letzte Teil des ersten Kapitels, der anhand von Textstellen 

aus "De Trinitate" Augustins eigene Haltung zu seiner Arbeit 

beschreibt. 

1.2. Die dogmengeschichtliche Position 

Augustin steht am Ende einer zeit- und dogmengeschichtlichen 

Epoche. Ihn damit zugleich an den Beginn der nachsten zu stel

len und zum ersten Theologen des FrUhmittelalters zu machen, 

ist wohl zu weit gegriffen und wird auch Augustins eigenem 

Zeitgeftihl nicht gerecht. Denn er erlebte und erfuhr, daB eine 

Zeit zu Ende ging: die Zeit der griechisch-romischen Spatanti

ke. Der Fall von Rom im Jahre 410 loste nicht nur eine politi

sche, sondern auch eine moralische und religiose Krise aus, und 

die nach Afrika hineinstromenden Fltichtlinge lieBen Augustin 

und seine Gemeinde deren Folgen sptiren. 19 Hippo selbst wurde 

noch ganz kurz vor Augustins Tod von Vandalen- und Gotenstammen 

unter dem Vandalenkonig Geiserich tiberrannt und bald zerstort 

(430) 20• Augustins geschichtstheologisches Hauptwerk "De Civi

tate Dei", das er drei Jahre nach dem Fall Roms zu schreiben 

begann, reflektiert die Situation, in der er sich fand. 

Das Ereignis, das demgegentiber in dogmengeschichtlicher Hin

sicht am deutlichsten eine Periode abschlieBt, ist das Konzil 

von Chalcedon im Jahre 451. Auf ihm wurde das nicano-konstan

tinopoli tanische Glaubensbekenntnis autor;ta.tiv sowohl fUr die 

West- als auch fUr die Ostkirche bestatigt und in Geltung ge

setzt. Obwohl Augustin, wie bereits gezeigt wurde, durch seine 

Begegnung mit arianischen Christen selbst zu spUren bekam, daB 

die Kampfe urn das orllhodoxe Dogma noch nicht abgeschlossen wa

ren, standen die dogmatischen Formulierungen der streitenden 

Parteien doch fest, so daB ftir ihn der Inhalt dep "fides ca

tholica" definitiv klar und in seinen Augen nur noch der ver

stehenden Durchdringung bedUrftig war. 21 

In dreifacher Hinsicht stand Augustin von den entscheidend

sten dogmatischen Auseinandersetzungen im arianischen Streit 



- 15 -

entfernt. Zeitlich trennten ihn mehr als eine Generation von 

den wichtigsten Beteiligten, und da seine Bekehrung zum katho

lischen Christentum (386) und noch mehr der Beginn seiner kon

kreten Beschaftigung mit der kirchlichen Tradition (ab 391) 

erst zu einem relativ spaten Zeitpunkt erfolgte, wird der Ab

stand nur noch groBer. Im lateinischen Westen aufgewachsen und 

verwurzelt, bestand fUr Augustin daneben die raumliche Entfer

nung zum griechischen Osten, der wahrend des Streits sowohl 

theologisches als auch kirchenpolitisches Zentrum war. AuBerdem 

lebte ein vielbeschaftigter Bischof einer nordafrikanischen 

Provinzstadt ohnehin in Distanz zu den Orten, an denen Entschei

dungen getroffen wurden. Ratte Augustin noch an dem Konzil von 

Ephesus im Jahre 431 teilnehmen konnen, zu dem ihn die Einla

dung durch eine nach Hippo reisende Kommission gerade nicht 

mehr erreichte, 22 so ware dies seine erste direkte BerUhrung 

mit den dogmatischen Auseinandersetzungen seiner Zeit gewesen. 

Und zum dritten waren es eben die mangelnden griechischen 

Sprachkenntnisse, die Augustin daran hinderten, wirklich tief 

in die Problematik der strittigen Formulierungen einzudringen. 

Diejenigen theologischen Werke, deren LektUre ihm zuganglich 

war, werden in seinen Augen eher dogmatische Abhandlungen als 

Zeugnisse von theologischen Kampfen urn einzelne AusdrUcke in 

einer bestimmten Periode des atianischen Streits gewesen sein. 

Unter den griechischen Theologen waren es die groBen Kappa

dozier, insbesondere Gregor von Nazianz, von denen Augustin am 

starksten beeinfluBt wurde. 23 Welche Werke ihm genau bekannt 

waren, hangt von der umstrittenen Frage ab, ob er sie auch im 

griechischen Original oder nur in den vorhandenen Ubersetzungen 

gelesen hat. 24 Mit groBer Sicherheit aber hat Augustin den An

satz, das Verhaltnis von Einheit und Dreiheit in der Trinitat 

unter Zuhilfenahme der Kategorien von Substanz und Relation zu 

erklaren, von Gregor Ubernommen. Dieser hatte damit zur theolo

gischen Fundierung des trinitarischen Dogmas beigetragen, das 

auf dem Konzil von Konstantinopel fUr orthodox erklart wurde. 

Die Kappadozier, auch Jungnizaner genannt, hatten es ge

schafft, die die Theologie des Athanasius fortsetzende altni

zanische Gruppe, die Homoousianer, und den rechten FlUgel der 

aus dem ehemaligen Widerstand gegen Athanasius formierten Par

tei der Eusebianer, die Homoousianer, theologisch auf eine Stu

fe zu stellen. 25 Beide Parteien hatten sich aneinander angena-
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hert, als der kaiserliche Hof sich ganz mit den Arianern iden

tifizierte. Die Homoousianer hatten allen Wert auf die konkrete 

Einheit des gottlichen Wesens gelegt. Der Begriff der ,{nr:o6"GtX..6"l-S' 

war fUr sie gleichbedeutend mit dem der o~~~~, und erst nach der 

von Athanasius im Jahre 362 einberufenen Synode von Alexandria 

erlaubten sie, ihn auch fUr die Erklarung der trinitarischen 

Dreiheit zu verwenden. Die Homoousianer hatten dagegen, ausge

hend von den Uberlegungen des Origines, laut denen das gottli

che Wesen in einer sich subordinatorisch nach auBen entfalten

den Dreiheit bestand, das konkrete Wesen Gottes als in drei Hy

postasen existierend verstanden. Die Kappadozier nun ordneten 

endglil tig den Be griff der o-1>6 C'ot. der Einhei t, den der t0,r;~~"Crx.6l-S 

der Dreiheit der gottlichen Trinitat zu. Damit stellten sie 

die Verbindung zu dem im Westen schon vorhandenen lateinischen 

Begriffspaar "substantia - persona" her. Gleichzeitig inte

grierten sie durch die Unterscheidung der Kategorien von Sub

stanz und Relation die trinitarische Dreiheit so sehr in das 

eine Wesen Gottes, daB sie die Spannung zwischen der rein im 

Wirken Gottes nach auBen begrlindeten offenbarungstheologisch

heilsokonomischen Sichtweise der Trinitat und dem den strengen 

Monotheismus verteidigenden Nachdenken tiber das eine Wesen 

Gottes so gut wie moglich ausglichen. Dabei erkannten sie den 

Unterschied zwischen der das Sein Gottes definierenden Wesens

trinitat und der sich im Wirken Gottes nach auBen zeigenden 

Offenbarungstrinitat und gaben der ersteren die grundsatzliche 

Priori tat. 

Mit dieser Theologie sah sich Augustin als der orthodoxen 

Lehre der katholischen Kirche konfrontiert. FUr ibn ergaben 

sich daraus zwei Aufgaben. Zum einen muBte die Ubertragung der 

griechischen Begriffe ins Lateinische noch praziser gefaBt wer

den. Im siebten Buch von "De Trinitate" erortert er ausfUhr

lich, warum der Begriff der "substantia" als Ubersetzung fUr 

o.;>~COl, besser durch den der "essentia11 ersetzt werden sollte, 

und warum der Begriff der "persona" als Bezeichnung der trini

tarischen Dreiheit nicht mehr als eine miBverstandliche Notlo

sung ist. 26 Damit radikalisierte er die in der westlichen Kir

che schon immer vorhandene Tradition, weit starkeres Gewicht 

auf die Einheit als auf die Dreiheit der Trinitat zu legen. 

Diese Tradition bewegt sich zwangslaufig in die Richtung der 
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sabellianisch-modalistischen Haresie, obwohl Augustin in "De 

Trinitate" Sabellius selbst nennt und verurteilt. 27 Die Beto

nung der Einheit blieb fUr die westliche Kirche weiterhin maB

geblich. Man nimmt an, daB die Lehre Augustins die Formulierun

gen des sogenannten Athanasianischen Glaubensbekenntnisses ent

scheidend beeinfluBt hat, welches am Anfang ausdrticklich den 

einen Gott in der Trinitat bekennt. 28 Da mit groBer Wahrschein

lichkeit dieses Bekenntnis erst nach 428 entstanden ist, 29 ist 

ein EinfluB Augustins durchaus vorstellbar. 

Die zweite Aufgabe, deren Losung Augustin groBere Teile sei

nes Werkes widmet, ist die Erklarung des von den Kappadoziern 

zum ersten Mal und sicher noch nicht in letzter Tiefe bestimm

ten Verhaltnisses zwischen dem innertrinitarischen Wesen Gottes 

und seinem extratrinitarischen Wirken. Von Augustins Antwort 

auf dieses Problem wird im Abschnitt 2.3. des zweiten Kapitels 

die Rede sein. 

Unter diesen beiden Gesichtspunkten ist Augustin jedenfalls 

noch zu den Theologen der Alten Kirche zu rechnen, die versuch

ten, das orthodoxe Dogma erklarend zu durchdringen. An einigen 

Punkten geht er aber entschieden tiber deren Fragestellungen hin-

', aus und ktindigt so eine neue Epoche theologischen Denkens an. 

Solche Punkte erscheinen nicht erst in der zweiten Halfte von 

"De Trinitate", wo Augustin sich primar nicht mehr mit dem tri

nitarischen Dogma als solchem, sondern mit der Suche nach den 

geeignetsten Entsprechungen der gottlichen Trinitat innerhalb 

der Grenzen des menschlichen Erfahrungsbereiches beschaftigt. 

Vielmehr nahert er sich schon in der ersten Halfte des Werkes 

den dogmatischen Formulierungen in einer ganz bestimmten Weise. 

Indem er zum Beispiel diejenigen biblischen Texte untersucht, 

die die Arianer fUr die Rechtfertigung ihrer Position in An

spruch genommen hatten, reflektiert er zugleich die Notwendig

keit und die Reichweite einer exegetischen Auslegungsregel, die 

divergierende Ausdrticke und Aussagen vereinbaren helfen soll. 

Und wenn er die unterschiedliche Bedeutung der zur Beschreibung 

von Einheit und Dreiheit in der Trinitat verwendeten Begriffe 

erlautert, berticksichtigt er auch deren jeweiligen Gebrauch in 

dem Kontext, dem sie entstammen, und erortert sogar die mit der 

Anwendung menschlicher Sprache auf transzendente Gegebenheiten 

verbundenen Schwierigkeiten Uberhaupt. Sein Thema ist nicht nur 

das Bezugsobjekt religioser Rede, sondern auch diese selbst. Da-
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mit bewegt er sich in Hinblick auf die fUr ihn in Frage ste

henden theologischen Probleme auf einer Art Metaebene theolo

gischen Denkens, die es dem heutigen Leser erlaubt, sich Augu

stins Vorgehensweise bewuBt zu machen und sie selbst sowie die 

Ergebnisse, zu denen sie fUhrt, kritisch zu betrachten. 

Noch deutlicher zeigen Augustins AusfUhrungen im zweiten 

Teil von "De Trinitate", daB er dem trinitarischen Dogma anders 

gegenUbertritt als die Theologen vor ihm es getan hatten. Die 

genaue Bedeutung seines Ansatzes zu klaren, ist eine Hauptauf

gabe dieser Arbeit. Andieser Stelle sei nur hervorgehoben, daB 

damit ein Schritt vollzogen ist, der nicht nur auf eine verander

te dogmengeschichtliche Situation schlieBen laBt, sondern auch 

auf eine neue Beurteilung des Zieles theologischer Arbeit Uber

haupt. 

1.3. Die Bedeutung der theologischen Arbeit fUr Augustin 

In seinem Werk "De Trinitate" unternimmt Augustin den Versuch, 

eine in der Kirche geglaubte Wahrheit intellektuell zu erfas

sen. Damit ist grundsatzlich die Frage nach dem Verhaltnis von 

Glauben und Verstehen aufgeworfen, die Augustin selbst mehr

mals aufgreift und zu beantworten sucht. Aus der Art und Weise, 

wie er bei seinem Versuch - vor allem in der zweiten Halfte des 

Werkes - vorgeht und aus den Voraussetzungen, die er seinem 

Denken zugrundelegt, ergibt sich die weitere Frage nach dem 

Verhaltnis von Theologie und Philosophie in seinem Denken: eine 

Frage, die bezeichnenderweise nicht von ihm selbst, dafUr aber 

urn so intensiver (und erfolgloser) von seinen Interpreten dis

kutiert wird. Anhaltspunkte zur Beantwortung beider Fragen er

geben sich aus der Lebensgeschichte Augustins. 

Es muB immer im Gedachtnis behalten werden, daB Augustin 

erst verhaltnismaBig spat die katholischen Glaubenswahrheiten 

zu Themen seiner Arbeit machte und daB er sich ihnen als ein 

von mehreren Philosophien gepragter Denker naherte. Insofern 

konnte sich ihm die Frage nach der Berechtigung intellektuellen 

Eindringens in die Geheimnisse des Glaubens nur unter einem 

solchen Blickwinkel stellen, der zwar die Reichweite dieser Be

mUhung, nicht aber deren Existenz Uberhaupt zu problematisieren 

erlaubte. Augustin konnte auf Grund seiner Personlichkeit dem 

Glauben nur nachdenkend und nach Verstandnis suchend begegnen. 
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Und die Hintereinanderordnung von Glaube und Verstehen verliert 

bei ihm von vornherein an Eindeutigkeit, weil das Verstehen und 

die Suche nach Verstandnis grundsatzlich den Rahmen aller Denk

akte abgeben. 

In der Forschung besteht das Problem, wie man die Bekehrung, 

die Augustin im Jahre 386 als ein sein Leben in vieler Hin

sicht einschneidend veranderndes Ereignis erfuhr, wirklich zu 

betrachten hat. Nachdem er zehn Jahre lang Anhanger der einen 

in starkem MaBe gnostischen Dualismus predigenden religiosen 

Sekte der Manichaer gewesen war, wurde ihm durch die Philoso~ 

phie des Neuplatonismus allererst die Moglichkeit eroffnet, die 

Aussagen der Bibel und der katholischen Lehre als Trager von 

Wahrheit anzuerkennen. Er las die "BUcher der Platoniker"3°,und 

er harte in Mailand die Predigten des Bischofs Ambrosius, der, 

ebenfalls stark vom Neuplatonismus beeinfluBt, die biblischen 

Texte vor allem in Bezug auf das Alte Testament mit Hilfe einer 

spirituellen und allegorischen Exegese auslegte und so der an

stoBigen anthropomorphen Redeweise einen akzeptablen Sinn gab.3l 

Diese Tatsache, zusammengesehen mit dem Inhalt der frUhesten 

Werke Augustins, konnte am Anfang des Jahrhunderts bei einigen 

Forschern zu der Meinung fUhren, Augustins im VII. Buch der 

"Confessiones" so dramatisch geschilderte Bekehrung sei eigent

lich eine Bekehrung zum Neuplatonismus als zu der wahren Philo

sophie gewesen.32 Seitdem besteht die Frage, ob Augustin, zumin

dest vor seinem endgUltigen Eintritt in das kirchliche Leben, 

eher Philosoph oder eher Theologe gewesen sei. Diese Alternati

ve muB als typisch neuzeitlich und dem Denken Augustins nicht 

angemessen verstanden werden. Denn Augustin kam es darauf an, 

die Wahrheit zu wissen, die er mit Gott identifizierte; theolo

gische und philosophische Systeme konvergierten fUr ihn im Hin

blick auf ihren Zweck in einem Punkt.33 Diese neuzeitliche Fra

ge fUhrt jedoch zu der Einsicht, von welch existenzieller Be

deutung fUr Augustin die Philosophien waren, die ihn beeinfluB

ten. Der Begriff der Bekehrung (conversio) muB in seinem Fall 

sehr weit gefaBt und auf mehrere Ereignisse in seinem Leben be

zogen werden. 

Eine erste Bekehrung erl'ebte Augustin mit 19 Jahren auf Grund 

der LektUre des "Hortensius" von Cicero, in dem das Ideal des 

nach wahrer Weisheit suchenden Menschen beschrieben und der Le

ser zu einem diesem Ideal entsprechenden Leben aufgefordert 
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wird.34 Von da an wurde die Suche nach Weisheit zu einem das 

ganze Leben Augustins umgreifenden BemUhen; er wurde und blieb 

ein Philosoph, ein die Weisheit liebend Begehrender. Insofern 

laBt sich sagen, daB er als Philosoph Christ und Theologe wurde. 

Nur wurde sein Leben als Philosoph dadurch bestimmt, daB er das 

Ziel der Suche, die Weisheit, mit dem christlichen Gott identi

fizierte. In "De Trinitate" deutet Augustin an, was sich fUr 

ihn daraus ergibt.35 In dem BewuBtsein, daB allein Gott weise 

ist, weil er allein die Weisheit ist, ist das Denken des Menschen 

durch die Suche nadh~dnd die Liebe zur Weisheit, nicht aber 

durch deren Besitz gekennzeichnet. Der Gedanke der prinzipiel

len UnverfUgbarkeit von Wahrheit und Weisheit war auch schon 

ein Element des philosophischen Skeptizismus Ciceros gewesen. 

Anders als er erklart ihn Augustin jedoch mit Rekurs auf die 

SUndhaftigReit des Menschen. Dadurch gerat in die philosophi

sche Suche von Anfang an ein theologisches Element und in die 

Frage nach dem menschlichen Verstandesvermogen eine Bestimmung 

des menschlichen Seins~ 

Eine andere von Cicero aufgenommene und von Augustin in ei

nen christlichen Rahmen gefaBte Voraussetzung war die Uberzeu

gung, daB ein der Philosophie gewidmetes Leben unmittelbar 

auch das moralische Verhalten umgreifen und bestimmen muBte. Da 

die hochste Wahrheit zugleich oberste Norm allen Handelns ist, 

bedingen und erganzen sich die Suche nach dieser Wahrheit und 

ein jener Norm entsprechendes Leben gegenseitig, und das ange

strebte Ziel, weise zu sein, ist das Ziel beider BemUhungen. 

Ein im moralischen Sinne gutes Leben ist die Voraussetzung rech

ten Verstehens,36 und intellektuelles Eindringen in die Wahr

heit macht den Philosophen auch moralisch zu einem besseren 

Mensch en. 

Auf Grund dieses fUr Augustin und seine Zeit maBgeblichen 

Begriffs von Philosophie ist es deshalb ungerechtfertigt, ihn 

eines reinen Intellektualismus zu bezichtigen, wenn er das Ver

stehen der kirchlichen und biblischen Lehre dem bloBen Glauben 

an deren Autoritat voranstellt. Vielmehr ist darauf zu achten, 

wie Augustin allmahlich bei der Verhaltnisbestimmung von Glau

ben und Verstehen die Gewichte verlagert. Dabei weist er beiden 

Akten bei aller bleibenden Verbindung ihren eigenen Bereich zu, 

so daB er sie auf diese Weise immer klarer definieren kann. Die 

diesbezUglichen AusfUhrungen in "De Trinitate" stehen am Ende 
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einer Entwicklung, an deren Anfang Augustin noch eine scharfe 

und wertende Trennungslinie gezogen hatte zwischen der Masse 

der Christen, die aus intellektuellem Unvermogen heraus nur 

tiber den Glauben an die Autoritat der Kirche Zugang zur Wahr

heit haben,und den wenigen Gebildeten, die sich mit Hilfe ihres 

Denkvermogens der Wahrheit immer weiter annahern konnen und den 

Glauben nur als moralische Vorbereitung und als fUr moralisches 

Wohlverhalten sorgende Begleitung auf diesem Weg notig haben. 

Diese Position verschiebt sich in die Richtung einer solchen 

Sichtweise, die das Vermogen und die Reichweite des Verstandes 

immer kritischer betrachtet und zugleich dem Glauben immer mehr 

Selbstgentigsamkeit in Bezug auf WahrheitsgewiBheit zuerkennt.37 

Die direkte Anschauung der Wahrheit, die Augustin als "visio" 

bezeichnet, steht dann nicht mehr nur am Ende des intellektu

ellen Weges, sondern kann auf dem Weg des Glaubens und auf dem 

Weg des Verstehens gleichermaBen erreicht werden. Dennoch sind 

auch gemaB dieser Sichtweise Glau~e und Verstehen nicht als 

zwii verschiedene Wege zum gleichen Ziel zu denken. In welchem 

Verhaltnis stehen sie zueinander ? 

In der Sekundarliteratur wird haufig Augustins Antwort auf 

diese Frage mit dem Verweis auf die Formel Anselm von Canter

bury's, "credo ut intelligam", erlautert. Dabei wird sie meist 

als deren direkter Vorlaufer bezeichnet; ohne nach eventuellen 

Unterschieden im Ansatz zu fragen, wird Augustin von Anselm her 

ausgelegt. Cushman zum Beispiel erklart die direkte Bezogenheit 

des Glaubens auf das Verstehen ftir ein Grundprinzip augustin

scher Epistemologie: "It is, in Augustine's view, not that we 

begin with faith and go on to understanding. We begin in faith 

in order to go on to understanding_ 11 :~Hervorhebungen im Origi

nal )38• Der Glaube wird dabei wesentlich in seiner Eu:ilktton-.als 

Motivation des Willens betrachtet. Dies wird jedoch dem in "De 

Trinitate" in diesem Zusammenhang im Vordergrund stehenden 

Glaubensbegriff nicht gerecht. Die Stellen, in denen Augustin 

Punkt fUr Punkt den Inhalt der "fides catholica" beschreibt39, 

zeigt, daB er viel eher die "fides quae creditur" als die 

grundsatzlich mehr auf den Willen bezogene'mnd daher leichter 

im Sinne der anselmschen Formel zu denkende "fides qua credi

tur" meint. Der Satz, der in "De Trinitate" dieser Formel 

sprachlich am nachsten kommt, weist zugleich deutlich auf den 

bestehenden Unterschied hin: "Denn ein sicherer Glaube legt den 
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Grund fUr irgendeine Art von Erkenntnis 11 4°. Die Differenz zwi

schen dem als 11 sicher" bezeichneten Glauben und der auf so un

bestimmte Weise beschriebenen Erkenntnis, welche eben gerade 

nur in der GewiBheit des Glaubens ihren Anfang nehmen kann, 

springt ins Auge. Und das verwendete Verb, das mit "beginnen" 

im Sinne von "den0.{Grund legen" richtig Ubersetzt ist, weist 

keinesfalls darauf hin, daB das anzufangende Verstehen fUr den 

Akt des Glaubens von essentieller Bedeutung ware. 

Auch die zweite fUr diesen Zusammenhang in Frage kommende 

Formel Anselms, "fides quaerens intellectum", kann nur kritisch 

zu dem ihr ahnelnden Sprachgebrauch Augustins in Beziehung ge

setzt werden. Sie weist noch starker auf die inharente Verbindung 

zwischen Glauben und Verstehen hin. Im Unterschied zu Anselm 

operiert Augustin in diesem Zusammenhang mit dem Begriffspaar 

"quaerere - invenire" und kommt damit auf parallel strukturier

te Formulierungen, die grundsatzlich auf eine groBere Differen

zierung zwischen den mit diesen Verben verbundenen Substantiven 

hinweist. Der am genauesten entsprechende Ausdruck lautet: "Der 

Glaube sucht, die Einsicht findet 1141• Das bedeutet: Der Glaube 

ist wesentlich auf der Suche; er wird nie behaupten konnen, 

sein Ziel schon erreicht zu haben. Wichtig ist, daB dieses Ziel 

Gott selbst ist, nicht - wie in der gewissermaBen einlinigen 

Aussage Anselms - die Einsicht. Die Suche definiert den Glauben 

in Bezug auf sein Ziel, und daran wird auch das aus Glauben 

heraus begonnene Verstehen nichts andern konnen. Die Tatsache 

voraussetzend, daB es gerade der im BewuBtsein der Unerreich

barkeit seines Ziels schon und weiterhin Glaubende ist, der 

sich urn das Verstandnis seines Glaubens bemUht, fragt Augustin, 

ob man Uberhaupt jemals von einem Finden reden kann.42 Die Aus

sage "intellectus invenit" muB dementsprechend rein auf die Auf

gabe und die tatsachliche Funktion des Verstandes, nicht aber 

auf deren Ergebnis und Erfolg bezogen werden. Fragen und Antwor

ten bzw. Suchen und Finden stehen in einer dauernden Wechselbe

ziehung, losen sich ab und fUhren aufeinander hin. Dabei ist Er

kenntnisfortschritt durchaus moglich: "Warum also sucht er (sc. 

der Suchende) so Uberhaupt noch, wenn er doch versteht, daB un

verstehbar das ist, was er sucht ? Ist es nicht deshalb, weil 

er nicht damit aufhoren darf, solange er in dieser Untersuchung 

der unverstehbaren Dinge voranschreitet, und weil derjenige 

besser und immer besser wird, der ein solch groBes Gut sucht, 
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das gesucht wird als ein zu Findendes und gefunden wird als ein 

zu Suchendes ? Es wird namlich gesucht, damit es auf angenehme

re Weise gefunden wird, und es wird gefunden, damit es noch be

gieriger gesucht wird. ;i43 Die in dem Begriffspaar "Suchen - Fin

den"mitgehHrten Implikationen erscheinen hier geradezu ver

tauscht: Die Suche des Glaubens geschieht gerade nicht unter dem 

Aspekt des Noch-nicht-gefunden-Habens, sondern vielmehr in der 

GewiBheit, daB es nur unter der Voraussetzung des Glaubens zu 

wirklichem Finden kommen kann und durch Gottes Hilfe auch wird. 

Das Finden hingegen wird nur als Ausgangspunkt zu neuer Suche 

verstanden, die entweder Uber das Gefundene weiter hinausfUhrt, 

oder dieses selbst wieder zweifelnd in Frage stellt. "So sollen 

wir also so suchen, als ob wir schon finden wUrden, und so fin

den, als ob wir (schon wieder) suchen wUrden."44 

Seine GewiBheit erhalt der Glaube also nicht durch den Grad 

des Verstehens. Sie grUndet sich vielmehr auf die durch das 

fortschreitende Verstehen•;weder zu festigende noch zu bezweifeln

de Autoritat der katholischen Kirche.45 Als Vertrauen in diese 

Autoritat ist der Glaube etwas grundsatzlich Anderes als eine 

Art vorlaufige Erkenntnis. Die Objekte des Verstehens stimmen 

zwar inhaltlich mit den Objekten des Glaubens Uberein, aber die 

Haltung des Menschen bestimmt sich auf je verschiedene Weise 

danach, ob er sich ihnen als "credenda" oder als "intellegenda" 

zuwendet. Als geglaubte Inhalte kHnnen sie zu nicht genug Ge

wiBheit, als einzusehende und deshalb vom menschlichen Verstand 

als sicher zu behauptende und zu beweisende Inhalte zu nicht 

genug Zweifel fUhren. Gerade weil fUr Augustin die Bedeutung 

des menschlichen ErkenntnisvermHgens eine so groBe Rolle spielt, 

stellt er an dessen Betatigung die hHchsten AnsprUche. Weil es 

urn die Erkenntnis der Wahrheit geht, ist jede Aussage mit dem 

Anspruch auf Wahrheit kritisch zu betrachten. "Den, der solche 

Dinge (sc. die gHttliche Trinitat) sucht, weist niemand zu 

Recht zurUck, denn er sucht in hHchster GlaubensgewiBheit das, 

was sowohl zu verstehen als auch auszusprechen Uberaus schwie

rig ist. Den aber, der etwas behauptet, weist jeder, der besser 

sieht oder lehrt, schnell und zu Recht zurlick1146 schreibt Augu

stin, bevor er im zweiten Teil von "De Trinitate" mit der Suche 

nach den geeignetsten Analogien zur Beschreibung der Trinitat 

beginnt. Und im gleichen Abschnitt sagt er: "An den Dingen, die 

zu glauben sind, dUrfen wir in keiner Untreue zweifeln; tiber die 
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Dinge, die zu verstehen sind, dUrfen wir durch keine Unbeson

nenheit (vorschnelle) Behauptungen machen. In Bezug auf jene 

ist an der Autoritat festzuhalten, in Bezug auf diese ist die 

Wahrheit zu ergrUnden."47 

Die Notwendigkeit des Zweifels an den Ergebnissen der Be

mUhungen urn Erkenntnis muB Augustin auch deshalb so stark her

vorheben, weil trotz der Hochschatzung des menshhlichen Verstan

des ein auf dem BewuBtsein der menschlichen S~ndhaftigkeit be

ruhendes gebrochenes Verhaltnis zu dessen Tatigkeit fUr ihn 

charakteristisch ist. Darum ist immer ein falscher und ein 

rechter Gebrauch des Verstandes zu unterscheiden, und es liegt 

einzig an der Gnade Gottes und an des Menschen Gebet urn diese 

Gnade, daB rechtes Verstehen gelingen kann. 48 Wahl aus diesem 

Grunde erscheint die einschrankende Zwischenbemerkung "soweit es 

uns moglich ist" (quantum possumus) so haufig in Augustins Aus

fUhrungen.49 

Was ist aber nun die eigentliche Aufgabe der Verstandesbe

mUhungen in Bezug auf den Glauben ? In einem der ersten Ab

schnitte von "De Trinitate" nennt Augustin zwei Dinge. Beide 

existieren genau deshalb, weil es die "ratiocinatores11 gibt, 

die "VernUnftler", die nach GrUnden fUr die Richtigkeit des 

~eglaubten fragen, weil sie dille durch den Glauben an die Auto

ritat der Kirche vermittelte GewiBheit nicht erfassen konnen 

und deshalb meinen, sie mit ihrem Verstand anzweifeln zu mUs

sen. Augustin bewertet sie also im Verhaltnis zu denjenigen, 

die einfach nur der Autoritat vertrauen, in einer Weise, die zu 

seiner anfanglichen Position in genauem Gegensatz steht. Er be

schreibt sie in sehr negativen Worten, macht aber nicht klar, 

zu welcher der beiden Gruppen er sich selbst zahlt. Und obwohl 

fUr ihn personlich die Autoritat der Kirche im Laufe der Zeit 

eine immer groBere Bedeutung einnahm, laBt sich doch vermuten, 

daB er die Forderung nach VernunftgrUnden fUr den Glauben als 

einen wesentlichen Bestandteil zumindest seiner Vergangenheit, 

wenn nicht Uberhaupt sogar seines ganzen Lebens erkennt und 

kritisch betrachtet. 

Die erste der beiden Aufgaben der VerstandesbemUhungen 

richtet sich sowohl auf den Inhalt des Glaubens an den trini

tarischen Gott (Glaube verstanden als "fides quae creditur") als 

auch auf den Akt des Glaubens selbst (Glaube verstanden als 

"fides qua creditur"), dessen Notwendigkeit einsehbar gemacht 
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werden muB. "Deshalb werden wir mit der Hilfe des Herrn, unse

res Gottes, es auf uns nehmen, soweit es uns moglich ist, genau 

die Erklarung zu geben, die sie (sc. diejenigen, die den Inhalt 

des Glaubens in Frage stellen) so eifrig fordern, namlich daB 

die Trinitat der eine und einzige und wahre Gott ist, und wie 

zu Recht von Vater, Sohn und Geist gesagt, geglaubt und einge

sehen wird, daB sie von ein- und derselben Substanz bzw. ein

und demselben Wesen sind, damit sie (sc. diese Leute) ••• er

fahren, daB dieser das hochste Gut ist, das nur von den gerei

nigsten Geistern (sc. des menschlichen Verstandes) wahrgenommen 

wird, und das man deshalb von sich aus weder wahrnehmen noch 

verstehen kann, wail ja der schwache Blick des menschlichen Gei

stes sich nicht auf ein so hervorragendes Licht heften laBt, es 

sei denn, er wird durch die Gerechtigkeit aus Glauben genahrt 

und gekraftigt."8~ Dieser Aufgabe geht Augustin vor allem in 

dem ersten Teil seines Werkes nach. Die Behandlung der zweiten 

Aufgabe, der er sich im zweiten Teil widmet, bezieht sich nicht 

mehr gewissermaBen apologetisch auf den Glauben zurtick, sondern 

will den "ratiocinatores" die Voraussetzungen daftir schaffen, 

daB sie auch mit ihrem Anspruch auf beweisbare GewiBheit schlieB

lich die Autoritat der Kirche anerkennen und dadurch zum Anfang 

des Glaubens als dem einzigen Ausgangspunkt ftir wirkliche Ein

sicht zurtickkehren konnen.51 Das geschieht, indem aus dem 

menschlichen Erfahrungsbereich eine solche Gegebenheit mit ei

ner Glaubenswahrheit in Verbindung gebracht wird, die erfahrba

re und deshalb wirkliche GewiBheit vermittelt. 52 Auf dem Grund 

dieser GewiBheit stehend warden die Zweifelnden dann in Bezug 

auf andere "credenda", die eine Verbindung zu solchen mensch

lich gewissen Gegebenheiten nicht zulassen, die Unmoglichkeit 

einer tieferen Einsicht in diesen Fallen leichter der be

schrankten Reichweite des menschlichen Verstandes zuschreiben 

konnen und a.n der Wahrhei t des "nur" zu Glaubenden nicht zwei

feln. Es wird zu zeigen sein, daB es zu unmittelbar erfahrbarer 

GewiBheit nur dort kommen kanh, wo sich der Mensch seiner 

selbst - d.h. nach Augustin aber der Funktionen seines Geistes 

- vergewissert. 

Ftir diejenigen, denen eine solche intellektuelle Begrtindung 

und Erfassung des Glaubens sowohl moglich als auch existenziell 

notwendig ist, stellt sich die Erkenntnis auf alle Falle als 

ein Schritt tiber die bloBe Zustimmung zur kirchlichen Autoritat 
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hinaus dar. Was in Bezug auf die Glaubensinhalte vom Menschen 

erkannt werden kann, soll auch nach Moglichkeit erkannt werden. 

Erkenntnis als ein vom Glauben unternommener Schritt liegt 

durchaus auf dem Weg zum Ziel. Am Ende dieses Weges steht die 

"visio dei", die Schau Gottes in aller seiner Wahrheit. Sowohl 

der Glaube als auch die dem Menschen mogliche Erkenntnis mlissen 

sich bewuBt als auf die "visio" hingeordnete Schritte verstehen. 

Sie sind vorUiufig; sie werden vergehen, wenn die "visio" er

reicht ist.53 Die auf dieses endgliltige Erkennen bezogenen Wor

te aus 1 Kor 13,12, die von einem Sehen Gottes "von Angesicht 

zu Angesicht" sprechen, werden von Augustin haufig zitiert und 

aller irdischen Wanderschaft als deren letzter Gegensatz gegen

libergestellt.54 Weil in dieser Hinsicht Glaube und Verstehen auf 

dieselbe Ebene gerlickt sind, wird eine Uberordnung des Letzte- . 

ren tiber das Erstere noch unwahrscheinlicher gemacht. 

Die Entwicklung allerdings, die Augustin schlieBlich zu der 

Auffassung einer solchen Ebenblirtigkeit von Glaube und Verste

hen flihrte, begann mit einem Konzept von "visio 11 als wesentlich 

intellektueller Gottesschau. 55 Die Moglichkeit des Menschen, 

Gott zu schauen und damit die sein Leben bestimmende Suche zur 

Vollendung zu bringen, war mit seiner Fahigkeit verbunden, die 

intelligiblen Wahrheiten, die Ideen, in ihrem Licht zu sehen 

und so der einen Wahrheit innezuwerden. In der Auseinanders~-

:zung mit dem philosophischen Skeptizismus hatte Augustin ge

zeigt, daB und wie es moglich ist, Wahrheit zu besitzen und so 

zu einer "visio veritatis" zu kommen.56 Der Weg dorthin war 

zwangslaufig ein Weg des Intellekts, und als solchen Ubernahm 

Augustin ihn auch in sein die Suche nach Wahrheit einschlieBen

des und umgreifendes Nachdenken tiber die Suche nach Gott. Als 

die Gestalt, in der die "visio" Gottes stattfand, bildete fUr 

ihn die Einsicht auch den Rahmen, innerhalb dessen sich der Weg 

dorthin vollziehen muBte. Auch wenn dieser Weg nie rein intellek

tualistisch bestimmt sein konnte, weil fUr Augustin die morali

sche, auf alle Teile des Lebens bezogene, Reinigung des Intellekts 

von Anfang an die notwendige Voraussetzung fUr die Wahrheits

gemaBheit seiner Tatigkeit war, lieB sich doch nach dem Grad des 

Verstandnisses von wahren Dingen der Fortschritt auf dem Weg 

zur "visio" Gottes beurteilen. Aus dieser engen Verbundenheit 

von Wahrheits- und Gottessuche ergab sich logisch die Tendenz, 

die Frage nach der Erreichbarkeit des Zieles innerhalb der 
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Grenzen des irdischen Lebens positiver beantworten zu konnen. 

In den frUhesten Schriften Augustins erscheint die "visio dei" 

deshalb als etwas dem Menschen prinzipiell Mogliches, obwohl es 

fUr Augustin feststeht, daB es tatsachlich immer nur eine sehr 

kleine Minderheit ist, die diese "visio" schon auf Erden genie

Ben kann.57 

Die Aussagen in "De Trinitate" jedoch stehen am Ende der 

Entwicklung, die von jenem Ausgangspunkt her ihren Anfang ge

nommen hatte. Im Laufe der Zeit wurde sich Augustin immer kla

~er darUber, was der vom christlichen Glauben beschriebene onto

logische Status des Menschen als sUndiges und nur in Christus 

erneuertes Geschopf Gottes fUr Auswirkungen auf die Art seiner 

Gotteserkenntnis hat. Das Ziel der "visio" der Ttinitat, das 

Augustin durch die Begriffe der "contemplatio", der "requies 

sempiterna", der "laetitia" und - noch immer - der "cognitio 

dei" beschreibt, ist eindeutig transzendent und nur nach dem 

irdischen Leben zu erlangen.58 Augustin kann zwar mit AusdrUk

ken des Sehens auch schon die Situation beschreiben, die sich 

ereignet, wenn man das Wort "Wahrheit" nur hart und unmittelbar 

und momenthaft das Gemeinte erfaBt, bevor man sich von korper

haften Vorstellungen wieder irreleiten laBt.59 Bezeichnender

weise sind an dieser Stelle auch die "visio veritatis" und die 

"visio dei" sehr nahe zusammengebracht. Aber gerade die Homent

haftigkeit des Ereignisses zeigt auf der einen Seite den grund

satzlichen Unterschied zu der nach diesem Leben moglichen "visio" 

und auf der anderen Seite die Unmoglichkeit, eine solche "visio" 

fUr den bewuBten und sukzessiv sich vollziehenden Weg des 

menschlichen Verstehens fruchtbar zu machen. Die Einsicht in die 

Inhalte des Glaubens bewegt sich von vornherein auf einer an

deren Ebene als die von Augustin frUher in Betracht gezogene 

intellektuelle Bewegung auf Gott und die Wahrheit zu. Sie be

zieht sich eher auf das, was schon geglaubt wird,oder auf das, 

was noch zu glauben - aber eben zu glauben ! - ist, zurUck, als 

daB sie in ihrem konkreten Vollzug die rein zukUnftige "visio" 

jetzt schon vorbereiten will. Und sie reflektiert bewuBt das 

Verhaltnis, in dem der Mensch vor Gott steht, sowie die sich 

aus den verschiedenen Arten dieses Verhaltnisses jeweils erge

bende Weise, in der er erkannt werden kann. 

Nachdem Augustins Begriff der 11visio dei" auf diese Weise 

bestimmt ist, laBt sich nun Licht auf die Frage werfen, inwie-
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fern ftir ihn die mystische Form der Gotteserkenntnis eine Rolle 

spiel t. Das Red en von einer Mystik August ins grtindet sich auf -· 

die in den "Confessiones" beschriebenen Erlebnisse, in denen 

Augustin in einer Art intellektuellen Versenkung an allen Din

gen der Natur entlang tiber sie hinaus geht und schlieBlich in 

einem sogleich wieder vergehenden Augenblick das hochste Sein60 

bzw. die Weisheit 61 als das hochste Gut erfaBt. Die Gefahr, an

hand dieser Berichte Augustin zu einem Mystiker zu machen, liegt 

darin, daB man damit den Namen einer sich erst im Mittelalter 

als geistige und geistliche Disziplin auepragenden Haltung ana

chronistisch auf Augustins Erlebnisse appliziert und so Unter

schiede in Art und Funktion verkennt. Ftir Augustin sind solche 

Erlebnisse Ereignisse. Sich in mystischer Versenkung zu tiben, 

ist weder der Zweck christlicher Lebenspraxis noch die Vorbe

reitung zu wirklicher Gotteserkenntnis. In "De Trinitateuwird 

nur an der schon genannten Stelle die "visio veritatis" als eine 

Art mystisches Erlebnis beschrieben, jedoch nicht als ellin Teil 

der vom Menschen zu erreichenden Erkenntnis verstanden. Hier wie 

in den Berichten der "Confessiones" ist es vor allem die Augen

blickshaftigkeit, die den Punkt, an dem das Ziel der Schau er~~ 

reicht ist, notwendig charakterisiert. 62 DaB der Mensch diesen 

Punkt nicht festhalten und ausdehnen kann, gehort gerade zu 

den Bedingtheiten seines irdischen korperlichen Seins. Augu

stin ist sich der Differenz bewuBt, die selbst zwischen sol

chen Momenten und der endgtiltigen Gotteserkenntnis nach die-

sam Leben noch bestehen. 63 Obwohl er also mystischen Erlebnis

sen vergleichbare Momente kennt und diese, wie es in graBen 

Teilen der Mystik geschieht, in ihrem Zustandekommen durch ein 

- z.T. allmahliches - Entfernen von und Hinausgehen tiber alle 

korperhaften Vorstellungen beschreibt, kann man doch von einer 

Mystik im eigentlichen Sinne bei Augustin nicht sprechen. 

Als Gegentiber dieser unkorperlichen und deshalb naturgemaB 

auch unsprachlichen Gotteserkenntnis kann man die in Sprache 

gefaBten und so kommunizierbar gemachten Ergebnisse der Ein

sicht in die Inhalte des Glaubens auffassen. Das Problem, diese 

Einsicht in Worte zu fassen, hat Augustin in "De Trinitate" als 

Grundproblem seiner Aufgabe vor Augen. Auf das Verstehen des 

Geglaubten folgt als nachster und davon unterschiedener Schtitt 

das Erklaren des Verstandenen, dessen Moglichkeit ebenso wie 
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das Verstehen von der Gnade Gottes abhangt und zu dessen Aus

ftihrung eine sich auf Frommigkeit grtindende Sorgfalt und Ver

antwortlichkeit notig ist. 64 Umgekehrt weiB Augustin, daB das, 

was er in Worte zu bringen versucht, nicht unbedingt von seinen 

Lesern richtig verstanden werden muB; "Wer also beim Lesen 

sagt: Das ist nicht gut gesagt, weil ich es ja nicht verstehe, 

der weist meine Rede zurUck, nicht meinen Glauben, und viel

leicht kann es ja auch verstandlicher gesagt werden. Es hat ja 

doch noch kein Mensch so gesprochen, daB er in allem von allen 

verstanden werden wUrde." 65 Neben dem Wissen urn die Schwierig

keit seines Themas liegt es vor allem an Augustins Ausbildung 

als Rhetor und an dem kritischen Verhaltnis, das er schon frUh 

zu diesem Beruf eingenommen hatte, daB er die BemUhungen, eine 

Einsicht auszusprechen, urn sie Anderen einsehbar zu machen, 

eigens reflektiert und sich ihrer Unzulanglichkeit bewuBt ist. 66 

Weil es jedoch gerade diese BemUhungen sind, denen Augustin 

sich in "De Trinitate" widmet, soll nun noch bedacht werden, 

wie er sich selbst zu seinem Unternehmen auBert. 

1.4. Augustins Haltung zu seinem Werk 

Der Versuch, die Einheit des dreifaltigen Gottes zu beschrei

ben und zu erklaren,stellt fUr Augustin in jeder Hinsicht die 

Krone aller theologischen Arbeit dar: "Kein Irrtum ist (sc. 

hierbei) gefahrlicher, keine Suche mUhsamer, kein Finden frucht

barer."67 Augustin hat GrUnde, in so.starken Worten zu spre

chen. An der Bestimmung des Verhaltnisses von Einheit und 

Dreiheit in der Trinitat scheiden sich Haresie und Orthodo-

xie; hier ist der Punkt erreicht, von dem Kontinuitat und 

Identitat des katholischen Glaubens abhangen. Das trifft fUr 

die Periode der Kirchen- und Dogmengeschichte, an deren Aus

gang Augustin steht, jedenfalls zu, und er hat darum recht, 

wenn er die Folgen eines Irrtums fUr so schwerwiegend halt. 

Als mUhselig wird er seine Suche deshalb bezeichnen, weil de

ren Objekt wie kein anderes dem Menschen entzogen ist. Eine 

besondere Rolle spielt dabei wohl auch die Tatsache, daB selbst 

die Aussagen der Schrift keine ausreichende Grundlage fUr die 

richtige Formulierung des Dogmas bilden, sondern im Gegenteil 

erst recht fUr einander widersprechende Meinungen die Recht

fertigung zu liefern scheinen. Die Suche zu einem - wenn auch 
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immer nur als vorlaufig und annaherungsweise zu betrachtenden 

- Ergebnis zu bringen, ist schlieBlich deshalb so fruchtbar, 

weil das gefundene Ergebnis dem Menschen innerhalb der s;_chran

ken seiner Erkenntnismoglichkeit tatsachliche Gotteserkenntnis 

vermittelt und ihn so dem Zentrum seines Glaubens naher bringt. 

Vielleicht hat Augustin auch schon im Auge, daB die Suche nach 

dem trinitarischen Gott die Frage nach dem wahren Menschsein des 

Menschen notwendig einschlieBt und ein Ergebnis auf dieser Su

che deshalb fUr den Suchenden von existenzieller, sein ganzes 

Leben umfassender, Bedeutung ist. 

Zwei Gefahren sieht Augustin aus der Unzuganglichkeit und 

Kompliziertheit seines Themas erwachsen, die den Autor sowie 

seinen Leser betreffen: "Auch erbitte ich von denen, die Dieses 

lesen werden, daB sie mir verzeihen mogen, wo sie merken, daB 

ich mehr sagen will als ich sagen kann; entweder darum, weil 

sie es selbst besser verstehen, oder darum, weil sie es wegen 

der Kompliziertheit meiner Rede nicht verstehen. Auf die glei

che Weise verzeihe auch ich ihnen dort, wo sie wegen ihrer 

Schwerfalligkeit im Auffassen nicht verstehen konnen." 68 Deut

lich werden hinter diesem Satz die Erfahrungen sichtbar, die 

-Augustin mit sich selbst als theologischem Schriftsteller und 

mit der Rezeption seiner Schriften durch verschiedenste Leser 

im Laufe der in schriftstellerischer Hinsicht fUr ihn so pro

duktiven Zeit gemacht hat. 

Eben weil seine Aufgabe eine so schwierige ist, muB Augustin 

sie rechtfertigen. Wenn das Wesen der gottlichen Tiinitat so 

sehr Geheimnis bleibt, daB wir es auf keine Weise aussprechen 

konnen, 69 sprachlich also niemals ganz erfassen werden, warum 

soll dann Uberhaupt der Versuch gemacht werden, das Unmogliche 

sogut es geht moglich zu machen ? Trotz dem oder vielleicht auch 

gerade indem Augustin urn die Unangemessenheit menschlicher Rede 

in Bezug auf die Trinitat weiB, gibt er zur Antwort, daB das 

Reden von der Trinitat notwendig ist. Versuche, von Einheit 

und Dreiheit in der Trinitat zu reden, warden deshalb gemacht, 

"damit wir auf irgend eine Weise reden konnen"7°. Sinn dieser 

Rede ist, daB so viele Menschen wie moglich von der besproche

nen Sache wissen. Augustin versteht sich hier bewuBt als theo

logischer Lehrer der Kirche. Seine Arbeit ist notig, auch wenn 

er nicht als Erster und Einziger und auf keinen Fall im Besitz 

der vollen Wahrheit sein Thema verhandelt: "Vielmehr ist es 
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nlitzlich, daB mehrere Dinge von mehreren Menschen in unter

schiedlichem Stil, nicht jedoch in unterschiedlichem Glauben, 

verhandelt werden; und das gilt auch von diesen Fragen, damit 

dieselbe Sache zu Mehreren gelangt, zu den Einen so, zu den An

deren hingegen so." 71 Der eine Glaube - und d.h. der Glaube an 

die Wahrheit der orthodoxen katholischen Lehre, also an den in 

einem Wesen und drei Personen existierenden Gott - ist notwendi

ge Voraussetzung, aber die Erklarung dieses Glaubens ist auf 

mehrere Weise moglich und im Hinblick auf die verschiedenen 

Voraussetzungen bei verschiedenen Horerkreisen offensichtlich 

auch notig. Neben der Relativierung seiner eigenen Methode laBt 

sich in diesem Satz Augustins auch eine okumenische Dimension 

heraushoren. 

Ein weiterer Aspekt, der sich aus dieser Haltung Augustins 

gegenliber seiner Arbeit ergibt, betrifft die Beziehung zu seinem 

Leser, die er in "De Trinitate" an einigen Stellen thematisch 

macht. Im BewuBtsein der Tatsache, daB die Beschaftigung mit 

seinem Thema notwendig zu Unverstandnis, MiBverstandnis und Wi

derspruch flihren muB und wegen der zwangslaufigen Unangemessen

heit seiner Arbeit auch flihren soll, kommt es Augustin sehr auf 

die im richtigen Sinne verstandene kritische Rezeption auf der 

Seite seiner Leser an. "Nun aber: Jeder, der diese Dinge liest, 

soll, wo er gleichermaBen sicher ist, mit mir voranschreiten; 

wo er gleichermaBen zogert, mit mir suchen; wo er seinen Irrtum 

erkennt, zu mir zurlickgehen; wo er meinen (sc. Irrtum erkennt), 

mich zurlickrufen." 72 Es kommt auf die gemeinsame Bewaltigung 

eines Weges an, auf dem sich bei jedem Schritt des Autors der 

Leser darliber klar werden muB, ob er ihn selbst nachvollziehen 

kann. Der haufige Gebrauch des Wortchens "mecum" - "mit rnir" -

fallt gerade in dem zitierten Satz ins Auge. Es ist moglich, 

daB dieses fast kooperativ zu nennende Verhaltnis zwischen Au

tor und Leser nicht allein in der Art des Themas begrlindet ist, 

sondern ebenso in der Art des Verstehens: Weil es die Inhalte 

des Glaubens sind, die zu Objekten des Verstehens werden, kann 

die Dimension des Glaubens aus dem VerstehensprozeB nicht aus

geschlossen werden. Sie bildet vielmehr ein dauerndes Kriterium 

fUr den Grad des Verstehens, ohne dadurch jedoch intellektuell 

vollig gegriffen und in den Fortgang des Verstehens logisch in

tegriert werden zu konnen?3Genauso wie es Augustin und seinen 

Lesern deshalb urn die Sache und nur urn die Sache gehen soll, 
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darf auch die Tatsache nicht auBer Acht gelassen werden, daB 

diese Sache eine Sache des Glaubens ist. Auf der anderen Seite 

bedeutet gerade dies, daB an ihr nicht beliebig Kritik geUbt 

werden kann: So wie den "freien Kritiker" verlangt Augustin 

auch den "frommen Leser". 74 Der in diesem Rahmen gehaltenen 

Kritik will Augustin dann in so selbstloser Weise begegnen, daB 

man nicht umhin kann, bei aller Wahrhaftigkeit der Aussage auch 

ein wenig den gewandten Rhetoriker herauszuhoren: "Wer aber die

se Dinge liest und sagt: Ich verstehe zwar, was gesagt sein 

soll, aber es ist nicht richtig gesagt; der soll seinen Satz be

kraftigen, wenn es ihm gefallt, und meinen widerlegen, wenn er 

kann. Wenn er das mit Liebe und Wahrheit tut, und sich darum 

mUht, auch mich (falls ich noch am Leben sein sollte) dazu zu 

bringen, das (sc. seine Auffassung) zu erkennen, dann werde ich 

Uberreiche Frucht dieser meiner Arbeit ernten. Wenn er mich je

doch nicht dazu bringen kann, dann soll er es denjenigen, denen 

er (sc. es beweisen) kann, mit meiner Zustimmung und meinem 

Wohlgefallen beweisen ••• "75. 

Auf der anderen Seite dieser Vorstellung von einem gemeinsa

men Weg, auf dem Kritik zugleich notig, moglich und sinnvoll 

ist, steht bei Augustin das BewuBtsein, daB seine Arbeit auch 

fUr ihn einen weiteren Schritt auf diesem Weg darstellt. Auch 

wenn er seinen Lesern mitteilt, sich lieber der LektUre als der 

Produktion von LektUre widmen zu wollen,76 ist er sich doch im 

Klaren dartiber, wie dadurch, daB er fUr Andere schreibt, auch 

er dem Ziel seiner Suche naher kommt. "Es gehort aber notwendig 

dazu, und Gott wird es geben, daB ich, indem ich denen zu Dien

sten bin, die (sc. dieses Werk) lesen sollen, auch selber Fort

schritte mache, und daB ich, indem ich denen, die suchen, Ant

wort zu geben bestrebt bin, auch selber das finde, was ich such

ten77. Denn es geht nicht darum, "schon erkannte Dinge mit Au

toritat darzulegen, sondern vielmehr sie, indem man sich mit 

ihnen mit Frommigkeit auseinandersetzt, zu erkennen"78• Erkennt

nis ist auch fUr ihn Ziel, nicht Voraussetzung seiner Arbeit; 

diese ist Teil eines andauernden Erkenntnisprozesses. Angesichts 

der Lange der Zeit, in der Augustin an seinem Werk gearbeitet 

hat, laBt sich diese Auffassung schon aus biographischen GrUn

den verstehen. Es ist aber auch die Struktur des Buches selbst, 

die den Eindruck eines allmahlich und prozeBhaft entstehenden 

Ganzen vermittelt. Man hat auf verschiedene Weise versucht,die 
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einzelnen BUcher von "De Trinitate" in einer logischen Glie

derung einander zuzuordnen,79 und jede MHglichkeit hebt richti

ge und wichtige Aspekte der bestehenden BezUge hervor. Wichti

ger scheint es mir aber dennoch zu sein, das Werk als eine Ein

heit zu verstehen, das von vorn bis hinten gelesen sein will, 

urn den Weg zum Verstandnis des Glaubens an den trinitarischen 

Gott auf allen seinen Schritten mitvollziehen zu kHnnen. Der 

Zorn, mit dem Augustin entdeckte, daB man einen Teil seines 

Werkes bereits frUhzeitig verHffentlicht hatte, ist ein Hin

weis darauf, daB dieses Herangehen an den Text im Sinne Augu

stins geschahe. 
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2. Kapitel: Augustins Formulierung des trinitarischen Dogmas 

2.1. Vorentscheidungen 

Im V. Buch von "De Trinitate" beginnt Augustin seine Entfaltung 

und Erlauterung des trinitarischen Dogmas, indem er mit einem 

Argument der Arianer einsetzt, das diesen zum Beweis der Un

gleichheit von Vater und Sohn dient: ''Alles, was von Gott aus

gesagt oder gedacht wird, wird nicht im Hinblick auf eine Ei

genschaft, sondern im Hinblick auf die Substanz ausgesagt. 111 

Alle Begriffe also, die auf eine Verschiedenheit zwischen Va

ter und Sohn hinweisen, beweisen substantielle Ungleichheit und 

damit eine Verschiedenheit der Natur. Als Beispiel dient den 

AF.ianern das Begriffspaar "ungezeugt - gezeugt" (ingenitus -

genitus). Augustin halt dieser Aussage ein Schriftzitat entge

gen, da~ explizit die Einheit von Vater und Sohn behauptet. 2 

Er appliziert darauf das arianische Argument und folgert, daB 

damit entweder die substantielle Gleichheit von Vater und Sohn 

bewiesen ware oder - wenn die Arianer diese. nicht zugestehen 

wollten - deren Argumentation falsch und deshalb auch auf keine 

andere Aussage anwendbar sei. Es ist offensichtlich, daB Augu

stin mit diesem der verblliffenden Uberzeugungskraft eines logi

schen Tricks ahnelnden Gegenzug hochstens die Argumentations

weiss der Arianer unmoglich macht, nicht aber positiv seine ei

gene Stellung beweist. Dennoch ist diese Diskussion in mehrerer 

Hinsicht aufschluBreich fUr die Frage, urn was es Augustin in 

seinem dogmatischen Gedankengang geht. 

(a) In dem von den Arianern angeflihrten Begriffspaar macht 

sich eine entscheidende Differenz zum griechischen Sprachge

brauch bemerkbar. "Genitus" Ubersetzt zwei verschiedene griechi-
,. I 

sche Begriffe, namlich r-t:...,.."l,;os (geworden) und \t-"1".,"1_"C"OS (gezeugt). 

Die Arianer hatten den zweiten Begriff vom ersten her interpre

tiert: Als Gezeugter ist der Sohn auch ein Gewordener und ge

hort damit auf die Seite des von Gott ~eschaffenen. Einzig der 

Vater existiert auBerhalb der Schopfung und bewahrt so seine 

Gottheit.3 In der arianischen Theologie kommt es demzufolge vor 

allem darauf an, das Verhaltnis Gottes zur Schopfung zu beschrei

ben und im Hinblick auf dieses die Gottheit G.ottes zu definie

ren. Augustin setzt demgegenUber das Problem in einen ganz an

deren Kontext und kann deshalb dem Arianismus per se nicht ge-



- 35 -

recht werden. Er scheint das "geboren, nicht geschaffen" (geni

tus, non factus) des Nizano-Konstantinopolitanischen Credos 

kritiklos vorauszusetzen, welches den Begriff "genitus" auf das 

Geboren- bzw. Gezeugtsein limitiert, denn obwohl es angebracht 

ware, kommt er in diesem Zusammenhang auf die durch die Uber

setzung gegebene Schwierigkeit nicht zu sprechen. 4 Zeugen und 

Gezeugtsein ist fUr Augustin rein innertrinitarisch zu verste

hen. DaB der Sohn Geschopf und nicht Gott sei, wird als Mog

lichkeit gar nicht mehr in Betracht gezogen. Dadurch lost Au

gustin die Frage nach dem Verhaltnis der Pepsonen der Trinitat 

zueinander - und also die Frage nach dem Sein Gottes ! - prin

zipiell von dem Verhaltnis Gottes zur Schopfung los. Neben al

len theologischen Implikationen bedeutet das auch, daB er in der 

Entfaltung des Dogmas unabhangig von den Bedingungen der Wirk

lichkeit ist und deshalb die aus dem Kontext dieser Wirklichkeit 

stammenden sprachlichen Ausdrticke in groBer Freiheit auf die 

Ebene des Seins Gottes Ubertragen und dart in einem uneigentli

chen Sinne verwenden kann. 

(b) Gerade urn sprachliche Ausdrticke aber geht es. Wahrend in 

dem von Augustin angeftihrten arianischen hermeneutischen Argu

ment das "von Gott Denken" (intellegere) neben dem "von Gott 

Aussagen" (dicere) zumindest am Rande noch als Feld des Nach

denkens in den Blick genommen wird,5 unterschlagt es Augustin 

in der anschlieBenden Widerlegung vollig und konzentriert sich 

in seinem ganzen weiteren Gedankengang nur noch auf die Preble

me, die durch die Existenz unterschiedlicher Aussagemodi und 

Aussagen in Bezug auf Gott entstehen. Die Frage, wie Einheit 

und Dreiheit in Gott zu verstehen sind, erscheint unter dem 

Aspekt der Verschiedenheit der Arten von Aussagen, durch die 

Einheit und Dreiheit jeweils beschrieben wird. Und bereits exi

stierende Aussagen - Schriftzitate und Formulierungen des Cre

dos -, die auf den ersten Blick mit dem Dogma in Widerspruch 

treten oder zumindest mehrdeutig verstanden werden konnen, wer

den erklart durch den Hinweis auf ihr genaues Bezugsobjekt und 

auf ihre jeweilige Intention. Das Reden tiber das Sein Gottes 

scheint also eher im Vordergrund zu stehen als das Sein Gottes 

selbst. 

Das braucht nicht zu heiBen, daB Augustin sich des Unter

schieds zwischen diesen beiden Ebenen des Nachdenkens oder 

der Problematik ihres Verhaltnisses zueinander nicht bewuBt 
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ist. 6 Dagegen spricht die Entschiedenheit, mit der er sich von 

Anfang an nur in der einen Denkkategorie bewegt. Folgern lassen 

sich vielmehr zwei Dinge. Zum einen stellt Augustin von vern

herein auBer Zweifel, daB die im Credo formulierte Lehre von 

der Dreipersonalitat Gottes in der Einheit der Substanz dem wah

ren Sein Gottes entspricht. DaB in Gott Einheit und Dreiheit auf 

paradoxe und fUr den Menschen prinzipiell uneinsichtige Weise 

miteinander verbunden sind, lehrt das Dogma und glaubt der Glau

be aufgrund der die Offenbarung bezeugenden Schrift und der Au

toritat der Kirche. Augustins Werk jedoch - und das gilt beson

ders fUr die in diesem Abschnitt besprochenen BUcher7 - handelt 

tiber Theologie und bet~haftigt sich mit theologischem Sprachge

brauch. Aufgabe der Theologen ist es, die Inhalte des Glaubens 

in eine ihnen angemessene Sprache zu fassen und dem diskursiven 

Denken handhabbar zu machen. Darum ist es sachlich richtig, 

wenn Augustin sich auf dem Feld des Redens von Gott (de deo di

cere) bewegt. DaB er auch nur auf dieser Ebene in eine Dis

kussion mit seinen theologischen Geg~nern eintritt, hat aller

dings zur Folge, daB die Inhalte des Glaubens gerade nicht zum 

Gegenstand der Auseinandersetzungen gemacht werden und die Ari

aner von vornherein als Haretiker auftreten. In dieser Art Dis

kussion kommt es nur darauf an, die von den Geg~nern als Gegen

argumente angeftihrten Aussagen auf der Basis der theologischen 

und damit auch der entsprechenden hermeneutischen Voraussetzung 

zu erklaren und mit dieser Basis in Einklang zu bringen. 

Die zweite Folgerung, die sich aus der Konzentration auf das 

"de deo dicere" ziehen laBt, bringt gewissermaBen den negativen 

Aspekt der auf diese Weise beschriebenen Arbeit des Theologen 

zur Geltung. Augustin weiB, daB die dem menschlich-weltlichen 

Bereich entnommenen Ausdrticke nie vollig an das Sein Gottes 

heranreichen konnen. Die Unaussprechlichkeit (ineffabilitas) 

Gottes wird haufig als einschrankendes Moment innerhalb von Ge

dankengangen genannt. 8 Dieses gebrochene Verhaltnis zur theolo

gischen Sprache macht Augustin sensibel fUr die Art, in der 

Sprache verwendet wird: Uneigentliches, metaphorisches oder 

analogisches Reden wird von ihm erkannt und als solches bewuBt 

gebraucht. 

Innerhalb der Trinitatslehre macht sich diese Aporie beson

ders dann bemerkbar, wenn es urn die Benennung und Beschreibung 

der Dreiheit in Gott geht. Augustin ist vielleicht am ausge-
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pragtesten der westlichen Tradition verpflichtet, die das gro

Bere Gewicht auf die Bewahrung der Einheit Gottes legt.9 Der 

Begriff der "persona", Ubersetzung des griechischen ~rvoQt.OL6t..S , 

ist seiner Meinung nach nur mangelhaft daftir geeignet, drei un

terscheidbare GraBen zu bezeichnen, die dennoch zusammen gerade 

in ihrer Dreiheit eins sind. Das von ihm als nichtzutreffende 

Analogie abgewiesene Beispiel aus dem menschlichen Bereich, in 

dem man von drei verschiedenen Personen reden kann, die dennoch 

ihr Menschsein gemeinsam haben, zeigt, wie Augustin die Paradoxie 

im Sein Gottes versteht: Die Unterscheidung von Konkret- und Ab

straktbegriffen laBt sich auf dieser Ebene nicht mehr machen; 

die Personen haben nicht etwas gemeinsam, sondern existieren ge

meinsam allis eine konkrete Wesenseinheit. 

In zweierlei Hinsicht ist der Begriff "persona" unzureichend: 

Zum einen ist das Personsein eine Eigenschaft, die das Sein Got

tes notwendig charakterisiert. "Gott sein ist Person sein" (Deus 

esse est persona esse) sagt Augustin einmal. 10 "Persona" gehort 

deshalb in dieselbe Klasse der von Gott aussagbaren Merkmale wie 

"GroBe", "GUte", "Weisheit" etc. Da diese Begriffe sich aber ge

maB der Logik seiner Gedankenftihrung nur von der Einheit und dem 

Wesen Gottes aussagen lassen, von sich aus also auf keine Diffe-
11 renz in diesem Wesen schlieBen lassen, ist nicht einsichtig, 

warum man von Gott nicht auch "eine Person" (una persona) aussa

gen konnte und mUBte. Zum anderen besteht sprachlogisch kein 

Grund, warum sich nicht von der als theologische~ Grundformel 

fixierten Aussage "drei Personen" (tres personae) auf die Aus

sage "drei Getter" (tres dii) schlieBen laBt; denn ebenso wie 

die drei Personen ihr Personsein gemeinsam haben - denn genau 

dieses Teilhaben unterscheidbarer GraBen an einem gemeinsamen 

Charakteristikum wird durch die in pluralischer Form erscheinen

de Bezeichnung mit dem Begriff fUr jenes Charakteristikum zu~ 
12 Ausdruck gebracht - haben sie auch ihr Gottsein gemeinsam. In 

einem ausfUhrlichen Exkurs13 erortert Augustin an mehreren Bei

spielen verschiedene Arten von Gruppen unterscheidbarer GraBen 

und die unterschiedlichen Arten von Begriffen, mit denen sie 

zusammengefaBt warden konnen. Er nennt Gruppen, deren GraBen von 

gleicher Natur sind (z.B. drei Pferde) und die deshalb sowohl 

durch einen artspezifischen Begriff (nomen speciale, in diesem 

Fall "Pferd") als auch durch einen allgemeineren Begriff (nomen 



- 38 -

generale, in diesem Fall "Tier" oder "Kreatur") beschrieben 

werden konnen. Daneben gibt es solche Gruppen, deren GroBen un

gleicher Natur sind (z.B. ein Pferd, ein Ochse, ein Hund) und 

auf die demzufolge nur der allgemeinere Begriff angewandt werden 

kann. Die Schwierigkeit bei den Personen der Trinitat besteht 

nun darin, daB sie gemaB der theologischen Voraussetzung auf der 

einen Seite von gleicher Natur sind und deshalb ein "artspezifi

scher" Begriff fUr sie gefunden werden mUBte, daB auf der anderen 

Seite aber der Begriff, der sie einzeln beschreibt (Vater, Sohn, 

Geist) ebenfalls gemaB theologischer Voraussetzung nicht von al-

.len drei Personen aussagbar ist (es gibt nicht drei Vater). "Per

sona" ist deshalb ein allgemeiner Begriff, der zudem noch auf an

dere GraBen ganzlich anderer Natur - Menschen namlich - ange

wandt wird. Das Problem besteht also darin, daB der Begriff der 

Person nicht der besonderen Art des Unterschieds zwischen den 

trinitarischen "Personenll gerecht werden kann. Augustin sieht in 

ihm die bestandig drohende Gefahr des Tritheismus. Da zudem der 

Begriff der Person noch nicht einmal durch das·biblische Zeugnis 

abgedeckt und autorisiert ist, 14 mochte er ihn lieber Uberhaupt 

nicht verwenden. AuBerhalb der Abschnitte, in denen diese sprach

lichen Probleme der Trinitatstheologie thematisiert werden, er

scheint er tatsachlich kaum; Augustin vermeidet jede begriffli

che Fixierung und spricht eher ganz abstrakt z.B. von dem, "was 

Vater genannt wird" 15. Mit dieser nochmals bestarkten Verlegung 

des Problems in den Raum des "dicere" weist er zugleich auf die 

einzige Rechtfertigung hin, die der bestehende theologische 

Sprachgebrauch fUr sich in Anspruch nehmen kann: "Persona" wird 

gesagt, weil irgendetwas gesagt werden muB, urn den orthodoxen 

Glauben vor allem in der Diskussion mit abweichenden Meinungen 

verteidigen zu konnen. 16 Diskussionsfahigkeit aber wird nur 

durch sprachliche Fixierung erzielt. 

Eine kurze Reflexion auf die Rolle des Personbegriffs in Au

gustins Trinitatstheologie muB hier eingeschoben werden. Es ist 

von Bedeutung, daB in dem oben erwahnten Exkurs auch das dort als 

erstes genannte Beispiel einer Dreiergruppe, Abraham, Isaak und 

Jakob, die sich unter dem artspezifischen Begriff "Mensch" und 

dem allgemeinen Begriff "Lebewesen11 (animal) oder "Seele" (anima) 

zusammenfassen lassen, nicht als brauchbare Analogie auf die 

Trinitat appliziert wird. Grund dafUr ist, daB es in der Trini

tat nicht nur urn die Wesensgleichheit, sondern urn die Wesensein-



- 39 -

heit der Personen geht; im Text vollzieht Augustin an der ent

sprechenden Stelle den Ubergang von der Bestimmung "kein Unter

schied in der Natur" (natura) zu "kein Unterschied im Wesen" 

(essentia). Der eigentliche ''Sitz im Lebenll des Personbegriff~ 

ist also von dessen nur bedingt zu rechtfertigender Verwendung 

im theologischen Bereich ganz getrennt; im theologischen Kon

text wird der Begriff nur in uneigentlicher Redeweise gebraucht. 

Damit konnen aber auch alle dem Begriff der Person inharieren-

den Inhalte nicht fUr die trinitatstheologische Spekulation 

fruchtbar gemacht werden. Die analogische Verbindung von dem Be

griff der menschlichen Personlichkeit zum Bild eines "personli

chen" Gottes wUrde Augustin mit groBter Wahrscheinlichkeit nicht 

ziehen wollen. Und auch umgekehrt laBt das Wissen urn den Charak

ter der drei gottlichen "Personen" keine unmittelbaren RUck

schlUsse auf MaBstabe fUr die Existenzweise der menschlichen 

Personen und ihr Verhalten untereinander zu. Am Begriff der Per

son laBt sich nach Augustin keine Analogie festmachen; in Bezug 

auf seine Anwendung auf die Trinitat muB seine rein formale Be

deutung gewahrt bleiben. Damit klingt aber schon die Frage an, 

ob Bestimmungen fUr die Beschreibung der drei gottlichen Per

sonen als sie unterscheidende Merkmale Uberhaupt noch so "Ub

rigbleiben", daB sie als Unterscheidungen von Menschen noch ein

sehbar sind, oder ob nicht die Gefahr besteht, daB das Moment 

der Dreiheit in Gott seines Inhalts vollig entleert wird. In 

dieser Hinsicht wird auch die Frage nach dem Verhaltnis der in~ 

nertrinitarischen zur extratrinitarischen Dimension eine Rolle 

spiel en. 

(c) Nach dieser relativ ausfUhrlichen Behandlung des Problems 

der trinitatstheologischen Sprache soll nun noch einmal ein 

Blick auf den Ausgangspunkt des von den Arianern angefUhrten Ar

guments gegen die orthodoxe Lehre geworfen werden, urn nach einer 

weiteren Seite hin den Bereich abzustecken, in dem sich die Aus

fUhrungen Augustins bewegen. Die Arianer hatten behauptet, alle 

Aussagen Uber Gott mUBten im Hinblick auf die Substanz (ad sub

stantiam) gemacht werden; Augustin bestreitet dies und nennt die 

Relationen, in denen die Personen der Trinitat zueinander ste

hen, als weiteren Bezugspunkt theologischer Aussagen. Die Argu

mentation bewegt sich damit im Feld der aristotelischen Katego

rienlehre. In der durch diese Lehre vorstrukturierten Anschauung 

von Wirklichkeit ist die Substanz bzw. das Subjekt im wortlich-
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sten Sinne verstanden das Sein, das allen hinzukommenden Eigen

schaften zugrundeliegt. Die moglichen Eigenschaften oder Akzi

dentien, zu denen auch die Eigenschaft der Relation zu zahlen 

ist, sind als Kategorien, innerhalb dere·r Aussagen gemacht wer

den konnen, in nichts von der Kategorie der Substanz unterschie

den, denn es sind Uberlegungen zur Grammatik und Logik, die den 

Ausgangspunkt dieser Lehre bilden. Auf diesem Hintergrund kann 

Augustin sie als selbstverstandliche Bestandteile seiner sprach

logischen Uberlegungen voraussetzen. Er rezipiert jedoch die 

Ka.tegorienlehre dartiber hinaus noch im Hinblick auf ihre onto

logischen Implikationen. FUr ihn sind die Akzidentien haupt

sachlich durch ihre Veranderlichkeit und Verganglichkeit als 

Eigenschaften eines Subjekts gekennzeichnet und haben deshalb 

ontologisch geringeren Wert als die Kategorie der Substanz. 

Diese sehr statische Sicht - statisch vor allem deshalb, weil 

das aller seiner Eigenschaften gewissermaBen sprachlich ent

kleidete Subjekt zu einem reinen Formalbegriff wird - pragt so

wohl Augustine Verstandnis von Wirklichkeit als auch die Mog

lichkeit, Aussagen von Gott zu machen und zu verstehen. Urn die 

auf die trinitarischen Relationen bezogenen Aussagen zu einer 

genuinen theologischen Moglichkeit zu machen, muB er im Hin

blick auf das Verstandnis des Verhaltnisses von Substanz und 

Akzidentien Transformationen vornehmen. Diese haben aber nicht 

zur Folge, daB sich von der Anwendung der Kategorienlehre im 

theologischen Bereich her auch Augustine Sicht auf Wirklichkeit 

andert; vielmehr wird ihm der Unterschied zwischen Schopfer und 

Schopfung an ihnen nur noch deutlicher. AuBerdem gelingt ihm 

die Transformation nicht vollstandig: Der Unterschied zwischen 

Wesen (essentia) und Relation (relatio) wird nicht aufgehoben, 

und ebenso wie von der Kreatur muB auch von den Personen in 

Gott gelten, daB auBerhalb der Relation, in der sie zueinander 

stehen, immer noch etwas anderes von ihnen aussagbar sein muB, 

das ihnen allererst wirkliche Existenz gibt, aufgrund derer al

lein Relation zueinander moglich ist. 17 Ahnlich wie oben unter 

(b) stellt sich die Frage, ob Augustin entgegen seiner Bemtihun

gen das Element der Relationalitat im Wesen Gottes und damit 

die Lehre von der Dreiheit in der Trinitat am Ende wirklich in 

seiner theologischen Spekulation fruchtbar machen kann. 

(d) Noch eine letzte SchluBfolgerung kann gezogen werden: 
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Der arianische Streit konzentrierte sich auf die Frage nach der 

Gottheit des Sohnes und damit auf das Verhaltnis zwischen der 

ersten und der zweiten Person. Indem Augustin von der ariani

schen Argumentationsweise ausgeht, andert er grundsatzlich 

nichts an der Problemstellung und entwirft in Bezug auf diese 

das Denkmodell, innerhalb dessen er auf die gegebenen Fragen 

antworten kann. Das wirkt sich auf seine Behandlung der dritten 

trinitarischen Person aus. Die Gottheit des Geistes war zwar 

schon durch das Entstehen der Gruppe der Pneumatomachen als 

Problem erkannt und in dem Bekenntnis von 381 gegen diese Grup

pe dogmatisch sichergestellt worden, aber gerade die noch vor

sichtige Formulierung des Nizano-Konstantinopolitanums zeigt, 

daB durch das Ausscheiden der Pneumatomachen das Problem noch 

nicht gelost war: Der Geist wird noch nicht "Gott" genannt, son

dern ihm kommt nur gleiche Anbetung und Verehrung zu. 18 Auch 

ist der dritte Artikel gegentiber dem zweiten noch immer ver

haltnismaBig kurz. Augustin nun bekraftigt zwar immer wieder 

die Gottheit des Geistes und die Wesenseinheit und -gleichheit 

der ganzen Trinitat, aber die Aussagen tiber den Geist erschei

nen im Text oft wie aufgrund dogmatischer Notwendigkeit nach

traglich hinzugeftigte Vervollstandigungen eines Gedankengangs. 

Besonders deutlich wird Augustins diesbeztiglich herrschende Ver

legenheit an einer Stelle, an der er den Vers Joh 17,3 kommen

tiert. 19 Eine wirklich begrtindende Antwort auf die Frage, warum 

hier vom Geist geschwiegen wird, wenn es darum geht, wer der 

eine und wahre Gott ist, gelingt ihm nicht; die Gottheit des 

Sohnes hingegen kann er recht Uberzeugend durch einen grammati

schen Umbau des Satzes beweisen. 20 Die Schwierigkeit besteht 

aber vor allem darin, daB die Lehre von den Relationen der Per

sonen der Trinitat zueinander und von den diesen Relationen ent

sprechenden Benennungen der Personen der Besonderheit der Per

son des Geistes nicht gerecht werden kann. Denn da der Heilige 

Geist nach Augustin die Relation zwischen Vater und Sohn ist, 

bezeichnet sein Name das, was beiden gemeinsam ist, weist also 

nicht selbst auf eine Relation hin. 21 Auf der anderen Seite 

sprengt die einzige Benennung des Geistes, die auf eine Relation 

zu den beiden anderen Personen hinweist - "Gabe Gottes" (donum 

dei) namlich - als solche den Rahmen des innertrinitarischen 

Seins Gottes, da der Empfanger der "Gabe", der automatisch in 

dieser Benennung mitgehort wird, auf der Seite des Geschaffenen 
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steht. Nur durch eine Art theologische Hilfskonstruktion, die 

das "Gegebenwerden" des Geistes in ein ewiges "Gegebenwerden

konnen" (donabile) und ein zeitliches "Gegebenwerden" (dona

tum) unterteilt, kann der Begrigf der Gabe fUr die innertrini

tarische Ebene gerettet werden, wetl nur so die Ewigkeit und 

damit die Gottheit des Geistes sichergestellt wird. 22 

Es ist in mehr als einer Hinsicht klargeworden, daB Augustin 

in der Spannung steht, seine Gedanken in vorgegebenen Denk- und 

Sprachmustern ausdrticken zu mtissen, die ihn daran hindern, die

se Gedanken mit allen ihren Implikationen bis zum Ende durchzu

ftihren. So fallt er zum Teil selbst hinter seine eigenen Gedan

ken zurtick in diese vorgegeben Muster hinein und hinterlaBt 

demjenigen, der seinen Gedanken nachdenkt, einen vorstrukturier

ten Raum, der die Moglichkeit bereitstellt, bewuBt tiber Augu

stin hinausgehend dessen Ansatze von einer veranderten Wirk

lichkeitssicht aus fortzuftihren. Diese Moglichkeit enthalt 

gleichzeitig die Schwierigkeit, zwischen solchen Fortftihrungen 

und den eigentlichen Ergebnissen des Gedankengangs Augustins 

sauber zu trennen. Im Rahmen dieses Kapitels soll Augustins 

eigenen Ausftihrungen weiter gefolgt werden, indem zuerst an das 

tiber das Verhaltnis von Substanz und Relation bereits Gesagte 

angekntipft wird. 

2.2. Einheit und Dreiheit - Substanz und Relation 

Aussagen, die das Sein Gottes betreffen, werden bewuBt oder un

bewuBt geleitet von dem philosophischen Begriff vom hochsten 

Wesen, der fUr eine bestimmte Zeit maBgeblich ist und der von 

deren Sicht auf Wirklichkeit Auskunft gibt. Auf dem Hinter

grund der griechischen Philosophie sind fUr Augustin die Unbe

weglichkeit und Unveranderlichkeit Gottes notwendige Elemente 

eines Konzepts vom Wesen der Trinitat. Die aristotelische Kate

gorienlehre gibt jedoch vor, daB einzig die Kategorie der Sub

stanz diese Elemente besitzt und daB alle Akzidentien durch 

ihre veranderliche Beziehung zu dem ihnen zugrundeliegenden 

Subjekt gekennzeichnet sind (vgl. 2.1.). Deutlich wird, wieviel 

Recht die Arianer ftir ihren hermeneutischen Ansatz beanspruchen 

konnteD; deutlich wird auch, warum Augustin die Kategorie der 

Relation in einem anderen Sinne gebrauchen muB,als es in der 

auf die Wirklichkeit der Welt bezogenen Rede geschieht. Er 
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beginnt seine Ausftihrungen deshalb mit der Bekraftigung, daB 

in Gott nichts Veranderliches sei und daB es deshalb keine Akzi

dentien im Wesen Gottes geben konne. 23 Trotzdem- so lautet 

die zweimal wiederholte und nicht wirklich begrtindete Behaup

tung des nachsten Abschnitts - braucht sich nicht alles, was 

von Gott gesagt wird, auf seine Substanz zu beziehen. 24 Das 

wirkt auf den ersten Blick sehr unvermittelt und unlogisch. Es 

ist aber wichtig festzustellen, daB Augustin die Veranderlich

keit deF. Akzidentien im Bereich der Weltwirklichkeit ganz grund

satzlich an der Verganglichkeit der Geschopfe festmacht: Darum 

gilt auch von der Schwarze der Rabenfeder - in der griechischen 

Tradition ein Beispiel fUr eine unveranderliche Eigenschaft -, 

daB sie veranderlich ist, weil die Substanz, auf die sie sich 

bezieht, die Feder, wie der Rabe selbst vergeht. Auf der anderen~ 

Seite gilt, daB alles, was von Gott an "Eigenschaften" ausge

sagt wird, in einem anderen Sinne gemeint ist, als die entspre

chenden Aussagen tiber Eigenschaften im geschopflichen Bereich 

es vermuten lassen. Gott ist nicht graB, gut und weise, so wie 

ein Mensch graB, gut und weise ist, sondern er ist die GroBe, 

die GUte und die Weisheit selbst. 25 Diesen Gedanken ftihrt Augu

stin zwar in dem hier besprochenen Zusammenhang nicht an, aber 

er ist fUr ihn so grundlegend und selbstverstandlich, daB er 

als Erklarung dafUr herangezogen werden kann, wie auch die Ka

tegorie der Relation mit der Unveranderlichkeit Gottes zusam

mengedacht werden kann. 

Damit ist zugleich eine mogliche Gefahr in Augustins Lehre 

aus dem Weg geraumt, auf die Thomas von Aquin aufmerksam macht: 26 

Die Differenzierung in Aussagen tiber die Substanz und Aussagen 

tiber die Relationen der Trinitat konnte zu der SchluBfolgerung 

ftihren, daB die Relationen nicht eigentlich zum Wesen Gottes 

gehoren. Thomas stellt fest, daB sich der Unterschied zwischen 

den beiden Aussageformen nur auf den Aussagemodus bezieht. 27 

Gott ist zwar seinem Wesen nach Vater, aber das Vatersein wird 

von ihm nur in Bezug auf eine andere Person, den Sohn, ausge

sagt. Damit trifft er die Intention Augustins, indem er das 
-

explizit zur Geltung bringt, was bei diesem implizit schon vor-

handen ist. Denn da Augustin sich ohnehin auf der Ebene des 

"dicere" bewegt, sind es tatsachlich mogliche Aussagemodi, die 

er zu seinem Thema macht. 
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Augustins Ausflihrungen zu dem Verhaltnis von Substanz und 

Relation in der Trinitat sind logisch in sich geschlossen. Al-
28 les was von der Substanz, also vom Wesen Gottes, ausgesagt 

wird, gilt in Bezug auf ihn selbst (ad se), also entweder von 

Gott so, wie er ist, oder von einer Person der Trinitat so, wie 

sie Gott ist. Eine "ad se 11 - Aussage tiber eine Person muB 

gleichzeitig von der ganzen Trinitat gemacht warden konnen. 29 

Solche Aussagen sind z.B. "••• ist Gott", "••• ist graB", 

"••• ist Weisheit". Daneben gibt es die Relationsaussagen, in 

denen immer schon das Verhaltnis zu einer anderen Person mit 

ausgesagt ist. Von Gott "Vater" zu sagen, ist nur moglich, weil 

Gott auch Sohn ist, denn ein Vater existiert nicht ohne einen 

Sohn~ "Vater" und 11Sohn11 warden also gegenseitig voneinander 

{ad invicem) ausgesagt; allgemeiner ausgesagt gelten solche 

Ausdrticke in Bezug auf etwas anderes (ad aliquid).30 Zugleich 

gelten sie "eigenttimlich" {propria) oder "allein" (solus) nur 

von einer Person. Die Personen der Trinitat existieren also nur 

in ihrer Beziehung zueinander, ja, sie konstituieren sich 

selbst durch diese Beziehungen. AufgGrund der theologischen 

Voraussetzung mtissen nicht nur die Personen, sondern auch ihre 

gegenseitigen Beziehungen ewig existieren. Darum ist es z.B. 

notwendig, von der ewigen Zeugung bzw. der ewigen Geburt des 

Sohnes zu reden.3 1 . 

Interessant ist, daB Augustin sich in dillesen Ausflihrungen 

ganz im innertrinitarischen Rahmen bewegt, obwohl er auch das 

Verhaltnis Gottes zur Schopfung als eine Moglichkeit zur Anwen

dung derselben Relatio:asaussagen erwahnt. 32 Diese sind aller

dings, so schrankt er ein, nur in einem ganz anderen, tibertra

genen Sinne (translate) machbar.33 Zwar kann man von Gott sagen, 

er sei Vater der Schopfung, Aber das bezieht sich zum einen nur 

in tibertragener Bedeutung auf die aus Gnade geschehende Adoption 

der Menschen als seine Kinder, zum anderen wird es nicht von 

der Person des Vaters in der Trinitat, sondern von der ganzen 

Trinitat ausgesagt.34 Denn nach auBen hin reprasentiert jede 

Person der Trinitat die ganze Gottheit. Darum genligt es auch, 

wenn in einer Bibelstelle eine Person allein als das Heil und 

die Gltickseligkeit der Menschen begrlindend erscheint: Sie kann 

in dieser Beziehung von den anderen Personen nicht getrennt 

werden.35 Dieser letzte Punkt ist sehr wichtig, denn er waist 

auf das Verhaltnis des innertrinitarischen Seins Gottes zu 
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seinem extratrinitarischen Handeln als Trinitat hin, das in 

Augustins Theologie zu groBen Problemen ftihrt. 

Augustins Konz.ept der Trini tatslehre existiert nicht zum 

reinen Selbstzweck. Es hat dilie Funktion, in der Auseinander

setzung mit Andersdenkenden die orthodoxe Lehre zu rechtferti

gen und einsehbar zu machen. Da diese Auseinandersetzungen sich 

auf die Diskussion mehrdeutig interpretierbarer Schriftstellen 

und Lehraussagen konzentrieren, muB Augustin sein Konzept an 

solche Stellen herantragen und sie mit diesem in Einklang zu 

bringen suchen. Ein groBer Teil seiner Ausftihrungen ist deshalb 

von exegetischen Bemtihungen beherrscht. Der problematischste 

Vers, auf den er dabei stoBt, ist 1 Kor 1,24: "Christus ist 

Gottes Kraft und Gottes Weisheit"36 • Hier werden Substanzbe

griffe ("virtus", "sapientia") gebraucht, urn offensichtlich 

die Beziehung zwischen Vater und Sohn zu charakterisieren. 37 

Der Vers konnte zu der von Augustin lange diskutierten und 

wohl von orthodoxer, jedenfalls von antiarianischer, Seite stam

menden Ansicht38 ftihren, daB der Vater nur durch den Sohn kraf

tig und weise sei, daB also alle Substanzaussagen nur von der 

Trinitat als ganzer und nicht von jeder Person einzeln gemacht 

werden konnen. Augustin erkennt den Vorteil dieser Ansicht, der 

darin besteht, daB ihr zufolge die Einheit und Einzigkeit aller 

Charakteristika Gottes (Gott ist die eine Kraft und die eine 

Weisheit) problemlos aufrechtzuerhalten ware. Er ftihrt sie je

doch ad absurdum, indem er ein schon einmal erwahntes Argument 

geltend macht: Da Gott die Weisheit selbst ist, ist weise sein 

fUr ihn dasselbe wie semn Uberhaupt. Wenn nun der Vater nur 

durch den Sohn weise ware, dann hatte er auch nur durch den 

Sohn seine Existenz. Dann aber ware der Sohn die Ursache des 

Seins des Vaters - ein unmoglicher Gedanke, der der Lehre der 

Zeugung des Sohnes durch den Vater diametral entgegensetzt wa

re. Urn den Vers zu verstehen, muB deshalb folgende Unterschei

dung getroffen werden: Substanzbegriffe lassen sich wohl von 

den trinitarischen Personen einzeln (singulus) aussagen, weil 

jede von ihnen ganz Gott ist. Sie gelten aber nicht allein (so

lus) nur von ihnen, sondern zugleich von der ganzen Trinitat. 

Der diskutierte Vers sagt also vom Sein des Sohnes etwas aus 

und nennt auBerdem seine Beziehung zum Vater; beide Aspekte 

sind. aber genau zu trennen und gesondert zu betrachten. Augu-
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stin stellt den Vergleich zu den Aussagen des Nizanischen Cre

dos "Gott von Gott, Licht vom Lichte" her; -Hier wie dort kann 

im Sinne Augustins mit Thomas von Aquin interpretiert werden: 

"Der Sohn, der Wesen (im Text: essentia- d. Verf.) und Weis

heit ist, ist vom Vater, der (sc. genauso) Wesen und Weisheit 
ist.n39 

Sowohl Augustin als auch Thomas erkennen jedoch, daB diese 

Interpretation zwar mit den theologischen Forderungen tiberein

stimmt, einer sprachlogischen Vergewaltigung des Textes jedoch 

recht nahe kommt. Augustin gibt zu, daB die Formeln des Credos 

wohl zu katechetischen Zwecken entstanden sein mtissen, urn nam

lich die Gleichewigkeit von Vater und Sohn so einfach und kurz 

wie moglich deutlich zu machen. 40 Und Thomas meint, daB die 

"sancti doctores" in ihrem Bemtihen, die Einheit von Wesen und 

Person auszudrticken, deutlicher geworden sind, als es die Mog

lichkeiten der Sprache eigentlich erlauben wtirden. Darum seien 

diese Formeln zwar auszulegen und in ihrer Intention zu erkla

ren, nicht aber als Grundlage fUr weitere Uberlegungen und For

mulierungen zu betrachten. 41 Als Proprium de~ Sohnes ist fUr 

Augustin die Weisheit hochstens in dem Sinne zu verstehen, daB 

der ins Fleisch gekommene Sohn den Menschen die Weisheit, die 

Gott ist, offenbart und ihnen die Teilhabe an ihr ermoglicht. 42 

Dann aber ist auch von Christus nicht innertrinitarisch als von 

der zweiten Person der Trinitat, sondern als von dem menschge

wordenen Gottessohn die Rede. Als solcher ist er geringer als 

Gott, und es kann zu Recht ausgesagt werden, daB Gott das Haupt 

Christi sei (1 Kor 11,3)- eine weitere Stelle, mit der sich Au

gustin auseinandersetzen muB, urn gegen die Arianer die Gleich

heit von Vater und Sohn zu verteidigen.43 

So weit ein erster, noch sehr formaler, Entwurf der Trini

tatslehre Augustins. Es hat sich herausgestellt, daB Augustin 

ein theologisches Axiom zugrundelegt, das besagt, daB keine 

Aussage tiber Gott oder eine der Personen der Trinitat dem Glau

benssatz von der Wesensgleichheit und Wesenseinheit der Trini

tat widersprechen darf. Mehrdeutige Satze, die dennoch Autoritat 

beanspruchen und deshalb ernstgenommen werden mtissen, werden 

mit diesem Glaubenssatz in Einklang gebracht, indem jeder ihrer 

Teile auf den ihm angemessenen Bedeutungskontext bezogen wird. 

Dabei besteht ein groBer Unterschied zwischen dem rein inner

trinitarischen Kontext und demjenigen, in dem Gottes Beziehung 
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zur Welt beschrieben wird. An dem Beispiel der Begriffe "Vater" 

und "Weisheit" wurde deutlich, daB zwischen dem Gebrauch ein

zelner Begriffe im einen und im anderen Kontext keine direkte 

Kontinuitat besteht. Vielmehr scheint es, als ob Aussagen Uber 

die Trinitat nur im innertrinitarischen Bereich in ihrem ei

gentlichen Sinne gelten, wahrend sie in ihrem Bezug auf die 

Schopfung in einer bloB abgeleiteten Bedeutung erscheinen. 44 

So stellt sich ganz allgemein die Frage nach dem Sinn des in 

dieser Weise gefaBten trinitarischen Dogmas, d.h. nach seiner 

Fahigkeit, das aus dem Offenbarungszeugnis der Schrift und aus 

den Erfahrungen des Glaubens in der Kirche gewonnene Wissen urn 

Gott zu formulieren und in einen logisch koharenten Rahmen zu 

bringen. Um diese Frage zu beantworten, muB Augustins AusfUhrun

gen im ~inzelnen noch weiter nachgegangen werden. 

2.3. Die Personen und ihre Relationen untereinander 

Gott ist einer. Er ist sich selbst immer gleich und darum in 

seinem Wesen zuhochst einfach.45 Trotzdem konnen von ihm ver

schiedene Dinge ausgesagt werden. Das ist nur moglich, wenn 

zwischen diesen Dingen untereinander einerseits und zwischen 

ihnen und dem Sein Gottes selbst andererseits kein Unterschied 

besteht. Beide Aspekte bedingen sich dabei gegenseitig: Gott 

besitzt diese Dinge nicht im Sinne mehrer Eigenschaften, son

dern er ist sie, und er ist sie als der eine Gott. Zwischen 

Haben und Sein besteht kein Unterschied. Was im Modus der Qua

litatsaussage von Gott gesagt wird, bezieht sich auf den ne

senseinen und -gleichen Gott. Diejenigen AusdrUcke, die die 

Personen der Trinitat zu beschreiben versuchen, dUrfen deshalb 

mit solchen Qualitatsaussagen nicht verwechselt werden. Das 

Vatersein beispielsweise ist Reine Qualitat der ersten Person. 

Es bezeichnet eine Beziehung, und zwar genau eine einzige: die 

Beziehung zwischen Vater und Sohn. Der Vater des Sohnes ist 

nicht zugleich der Vater des Geistes; in dieser Relation gilt 

vielmehr, daB die erste Person "Ursprung!! (principium) der 

dritten ist. Jeder dieser Namen bezieht sich also auf eine 

bestimmte Beziehung. DaB sich die Namen "Vater", "Sohn" und 

"Heiliger Geist" als Namen der drei Personen so fest eingebUr

gert haben, verschleiert dies; denn so scheint es sich bei den 

Namen doch urn eine Art Wesensbezeichnung zu handeln. 
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Im Grunde genommen gibt es innerhalb der Trinitat nur zwei 

verschiedenartige Beziehungen: die Beziehung zwischen Vater und 

Sohn und die Beziehung zwischen Vater und Sohn auf der einen und 

dem Geist auf der anderen Seite. Der Vater zeugt den Sohn, der 

Sohn ist vom Vater gezeugt oder geboren. Da Augustin die volli

ge Gleichheit von Vater und Sohn so sehr betont, muB er diese 

Beziehung auf eine rein formale Ursprungsbeziehung reduzieren, 

die sich fast nur in einem negativen Ausdruck formulieren laBt. 

Denn daB der Sohn "vom Vater"46 ist, bedeutet: Ware der Vater 

nicht und nicht s~ wie er ist, dann ware auch der Sohn nicht 

und nicht so, wie er ist. Eine Ungleichheit in irgendeiner Hin

sicht kann auch durch den Akt der Zeugung nicht entstehen, weil 

in ihm der Sohn alles, was vom Vater ausgesagt werden kann und 

wovon sich ein "weniger" oder "mehr" denken lieBe (z.B. GroBe 

oder Weisheit), in gleichem MaBe erhalt und also ist. Da die 

Zeugung selbst kein Akt in der Zeit ist, gilt das auch von der 

Ewigkeit des Sohnes. 

Der Geist geht von Vater und Sohn aus.(procedit). Augustin 

betont konsequent die Gleichzeitigkeit des Ausgangs von beiden 

Personen, also das "filioque" des Nizanischen Credos~ Es folgt 

notwendig aus der Lehre von der Gleichheit von Vater und Sohn. 47 
~ 
Denn insofern der Sohn sein Sein vom Vater hat, ist es ihm vom 

Vater auch gegeben, den Geist hervorzubringen; als Sohn jedoch 

ist er selbst Hervorbringer des Geistes. 48 Wenn Augustin sagt, 

daB der Geist "ursprtinglich" (principaliter) vom Vater ausgin

ge, so weist das nicht etwa doch auf eine versteckte Subordina

tion des Sohnes hin, sondern folgt logisch aus dem Gedanken, daB 

der Sohn sein Sein vom Vater hat. 

Augustin hat groBe Schwierigkeiten, den Unterschied zwischen 

den Hervorgangen des Sohnes und des Geistes einsichtig zu rna

chen. Sein Hauptproblem ist, warum man vom Geist nicht auch wie 

vom Sohn sagen kann, daB er vom Vater geboren sei, wenn doch 

der Vater in gleicher Weise Ursprung des Sohnes und des Geistes 

ist. Die Antwort, die er als Losung' anbietet, wirkt~einleuch

tend und zufriedenstellend: Eben weil der Geist von Vater gg£ 

Sohn ausgeht, laBt sich die Metapher der Geburt aus Gott nicht 

mehr anwenden, denn ein Vergleich mit der menschlichen Geburt 

wtirde zu unmoglichen und lacherlichen Folgerungen ftihren.49 

DaB der Hervorgang des Geistes aus dem Vater (und mithin fUr 

Augustin auch aus dem Sohn) durch das Verb "procedere" be-

*in seiner lateinischen Gestalt 
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schrieben wird, gibt auBerdem der biblische Sprachgebrauch 

vor - fUr Augustin ein schwerwiegendes Argument.5° Und da die 

Relationsbezeichnungen der Personen sich jeweils nur auf eine 

bestimmte Relation beziehen, wirkt die Frage, warum die erste 

Person nicht auch "Vater" des Geistes genannt werden mUsse, 

wenn sie doch sein "principiumll ist, unnotig und unlogisch.5l 

Denkbar ist, daB es Augustin daran liegt zu verhindern, daB 

durch die unterschiedlichen AusdrUcke "geboren werden" und 

"hervorgehen" eine tatsachliche Verschiedenheit bzw. eine Art 

Rangordnung in dem "Enstehen" der zweiten und der dritten Per

son impliziert ware, die die Einheit Gottes verschleiern wUrde. 

Das damit aufgegebene Problem ware dann - ahnlich wie in der 

Diskussion urn den Begriff der Person - in der ungenUgenden Be

zeichnungsfahigkeit der Sprache begrUndet. An der Bedeutung, 

die Augustin ihm beimiBt,52 wUrde®dann ersichtlich, wie wenig 

diese Unfahigkeit der Sprache als schnelle Entschuldigung einer 

theologischen Inkonsistenz dienen kann: Weil die Sprache das 

einzige Ausdrucksmittel der Theologie ist, kann der Theologe 

sich nicht durch eine scharfe Trennung der von uneigentlicher 

Redeweise Gebrauch machenden sprachlichen Ebene von der bezeich

neten Realitat, quasi Uber seineigenes Mittel, hinwegsetzen. 

Auch der Name der dritten Person, "Heiliger Geist" (spiri

tus sanctus), bereitet Augustin Schwierigkeiten. Er weist nam

lich nicht von sich aus wie "Vater" und "Sohn" auf die Art sei

ner Beziehung innerhalb der Trinitat hin. Augustins Aufgabe ist 

es nicht, eine angemessene Sprache zu finden, sondern bestehen

den Sprachgebrauch zu rechtfertigen und einsichtig zu machen. 

Das gelingt ihm in diesem Fall jedoch nicht vollstandig, und es 

wird klar, daB zwischen Augustins Konzept der Trinitatslehre 

und dem biblischen und kirchlichen Sprachgebrauch Spannungen 

bestehen bleiben. Er argumentiert: Da der Geist die Einheit von 

Vater und Sohn ausdrUckt und selbst ist, kommt ihm als Perso

nenname das zu, was den beiden anderen Personen gemeinsam ist. 53 

Vater und Sohn sind ihrem Wesen nach Geist, also unkorperliches 

Sein, und sie sind beide heilig. Da ihnen aber auch alle ande

ren Wesenseigenschaften gemeinsam sind, wirkt diese "Auswahl" 

beliebig. Augustin nennt darum als ~weites die von sich aus re

lationale Bezeichnung des Geistes als "Gabe Gottes", die die 

biblische Tradition vorgibt.54 Die ausgedrUckte Beziehung ware 

hier diejenige zwischen Gaber und Gabe (donator - donum). Die 
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mit dieser Bezeichnung verbundenen Probleme wurden im vorange

gangenen Abschnitt schon erortert. An ihrem Beispiel drangt 

sich die Frage auf, ob man Uberhaupt von innertrinitarischen 

Relationen reden kann, ohne die Relation Gottes zur Schopfung 

in eine direkte Beziehung mit ihnen zu bringen. Das muB nicht 

heiBen, daB Gott nur durch diese Relation zur Schopfung ein 

trinitarischer Gott wird - darin liegt drue Gefahr der Betrach

tungsweise der Trinitat aus rein heilsokonomischer Sicht -, 

aber es konnte der Trinitatstheologie ihr rein spekulatives 

Element nehmen. Meine Vermutung ist, daB Augustins Ausftihrungen 

implizit auf so eine die inner- und die extratrinitarischen Re

lationen verbindende Sicht zulaufen, obwohl er das auf Grund 

seiner Voraussetzungen selbst nie zugestehen konnte. 

Es wurde gezeigt, daB die Namen "Vater", "Sohn" und "Heili

ger Geist" Relationsbezeichnungen sind, die auf nichts anderes 

als auf die bestehenden innertrinitarischen Verhaltnisse hin

weisen sollen. Daneben konnen den drei Personen aber auch noch 

andere Namen zukommen, die diese Verhaltnisse gleichsam inhalt

lich ftillen, indem sie den einzelnen Personen weitere EigentUm

lichkeiten zuschreiben. Es ist allerdings m.E. problematisch, 

Augustin eine voll entwickelte und konsistente Appropriationen

lehre zuschreiben zu wollen.55 Wenn Uberhaupt, so kame sie bei 

ibm als Antwort auf die Frage in Betracht, was von den Personen 

am angemessensten auszusagen ware. In diesem Fall ware dann 

weiter zu fragen, was der jeweilige Grund fUr solche Aussagen 

ist. 

Die erste Person wird nach Augustin am angemessensten als 

"Ursprung" (principium) bezeichnet. Als Schopfer ist sie - zu

sammen und gleichzeitig mit Sohn und Geist - "principium" der 

Kreatur,56 als "Geber" (donator) ist sie - zusammen und gleich

zei tig mit dem Sohn - "principium" des Geiste~,? und als Vater 

ist sie - nunmehr allein und erst dadurch diese Appropriation 

rechtfertigend - "principium" des Sohnes. 58 Biblisch begrtindet 

Augustin diesen Namen mit dem Verweis auf Joh 1,1. 59 Hier laBt 

er allerdings die Wahl, ob man den Vers temporal oder eben auf 

das Verhaltnis zwischen der ersten und der zweiten Person bezo

gen verstehen will. Das zeigt, daB das Wort "principium" kein 

mit biblischem Inhalt geftillter, sondern eher ein philosophischer 

Begriff ist. Weil Augustin sich jedoch wahrend der Jahre der 

Abfassung von "De Trinitate" schon sehr eindeutig von der phi-
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losophischen Tradition ab- und der biblischen Tradition zuge

wendet hat und diese Bewegung sich zu einem graBen und wichti

gen Teil in seinem Sprachgebrauch manifestiert, gebraucht er 

den Begriff zwar dort, wo es ihm thematisch urn die moglichst 

exakte Beschreibung der drei Personen geht, zieht aber an ande

ren Stellen den Namen "Vetter" vor. Dort kann es geschehen, daB 

dieser Name in einem Kontext gebraucht wird, der die erste Per

son konkret als Ursprung von Sohn und Geist beschreibt und also 

durch "pater" eindeutig den passenderen Begriff "principium" er

setzt.60 Der Begriff des Vaters in seinem Bezug auf die erste 

Person wird dadurch inhaltlich entleert. Da er zudem, wie ge

zeigt wurde,im Blick auf die Schopfung nur im tibertragenen Sin

ne anzuwenden ist, bleibt die ersrePerson bei Augustin letzt

lich - zumindest verglichen mit den anderen beiden Personen -

unterbestimmt. 

Ftir die zweite Person tauchen im Wesentlichen drei Bezeich

nungen auf. Er ist die "Schau" (visio) 61 , das "Bildnis" (ima

go)62,und das "Wort" (verbum) 63 des Vaters. Dazu kommt noch der 

Name "Weisheit" (sapientia), der Augustin, wie schon beschrie

ben, groBe Schwierigkeiten bereitet, weil er in der Bibel aus

drticklich vom Sohn ausgesagt wird, 64 gemaB der Trinitatstheolo

gie Augustins jedoch keinesfailirus einzig ftir ihn zutreffen kann. 

Der Begriff der "visio" taucht im Zusammenhang mit Joh 5,1965 

in der Diskussion urn die Gleichgottlichkeit des Sohnes auf, die 

gerade durch diesen Vers in Frage gestellt wird. Augustin er

klart: Eben indem der Sohn alles sieht, was der Vater ist und 

tut, ist er Sohn. Da "sehen" in der Geschichte des Denkens und 

Sprechens sowohl der biblischen als auch der griechisch-philo

sophischen Tradition untrennbar mit "wissen" verbunden ist, be

deutet das zugleich, daB der Vater, indem er den Sohn zeugt, 

sein eigenes Selbstwissen zeugt. 66 Gott ist so als selbstbe

wuBtes Wesen charakterisiert; es wird hier besonders deutlich, 

daB erst das Existieren in dem Zusammensein der Personen ihn zu 

dem macht, was er eigentlich ist. 67 Dies ist jedoch ein sehr 

philosophischer Gedanke, der Augustin vermutlich von Plotin her 

bekannt ist. 68 Er wird von ihm im Kontext der Analogie des 

menschlichen Geistes aufgenommen werden, hat jedoch auf der 

streng trinitatstheologischen Ebene keine weitere Bedeutung. 

Die Bezeichnung "imago" ftir die zweite Person stammt demge

gentiber ursprtinglich aus biblischem Gedankengut. In seinem Hin-



- 52 -

tergrund steht die in der altkirchlichen Dogmengeschichte tra

ditionelle Diskussion urn den Vers Gen 1,26: "LaBt uns einen Men

schen machen nach unserem Bilde (in der Vulgata-Ubersetzung: 

imago) und Gleichnis (similitude)". Eines der bedeutendsten Pro

bleme warder Ausdruck "nach unserem Bilde" (ad imaginem): Be

deutete er, daB der Mensch selber als das Abbild Gottes geschaf

fen war (so sicherlich der ursprtingliche Textsinn), oder war 

vielmehr der Sohrr Gottes allein das wahre Abbild des Vaters, 

dem sich der Mensch im Glauben zuwenden ("ad imaginem" also als 

Akkusativ der Richtung verstanden) und so selbst diesem voll

kommenen Abbild ahnlich werden konnte ?69 Des weiteren muBte die 

Bedeutungsdifferenz zwischen den Begriffen "imago" und "simili

tude" geklart werden. Diese besteht ftir Augustin darin, da~ die 

Existenz als "imago" eine Ursprungsrelation zu dem Urbild im

pliziert, dessen Abbild die als "imago" bezeichnete GroBe ist, 

wahrend der Begriff der "similitude" auf den Grad der Ahnlich

keit zwischen dem Urbild und seinem Abbild hinweist. In Bezug 

auf die Exegese von Gen 1,26 macht Augustin eine ftir seine ge

samte Theologie entscheidende Entwicklung durch, die sich in 

der Hauptsache auf seine Lehre vom Menschen auswirkt, d.h. ge

nauer gesagt, auf das spannungsreiche Verhaltnis zwischen der 

dem Menschen von Natur aus eignenden Beziehung zu Gott auf der 

einen und seiner existenziellen Bewegung auf eine immer voll

kommenere Beziehung zu Gott hin auf der anderen Seite. 70 Der 

Endzustand dieser Entwicklung, der in "De Trinitate" erreicht 

ist, beschreibt - ohne den existenziell-dynamischen Aspekt zu 

vernachlassigen - die ontologische Grundstruktur des Menschen 

als die "imago" Gottes. Das wird ein Grund daftir sein, warum ,. 

dieses Wort als Bezeichnung des Sohnes nur noch sehr selten 

auftaucht. Auf den Sohn angewandt besagt es, daB dieser vom 

Vater gezeugt ist, also sich zu ihm in einer einzigartigen Ur

sprungsbeziehung befindet; eingeschlossen ist auBerdem, daB er 

als "similitude" dem Vater vollkommen gleicht. Im Kontext des 

Gesamtwerks muB aber die menschliche Existenz als "imago" Got

tes mitgehort und mit dem der zweiten Person eigenttimlichen 

Charakter als "imago" des Vaters so in Verbindung gebracht wer

den, daB die menschliche "imago" in irgendeiner Weise durch 

die "imago" des Sohnes begrtindet wird. Der Begriff der "imago" 

weist deshalb tiber den innertrinitarischen Rahmen hinaus. Diese 

These wird in ihrer Richtigke~t dadurch bestarkt, daB man den 
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Gebrauch beider Begriffe - "imago" und "similitude" - in den 

frUheren Schriften Augustins in den Blick nimmt, in denen er 

sich in Bezug auf diesen Gedankenkomplex von der Philosophie 

Plotins und deren Verwendung der "imago"-Vorstellung in starkem 

MaBe beeinfluBt zeigt. 71 Nach Plotin ist jedes Sein durch einen 

ProzeB der Emanation direkt mit dem hochsten Wesen verbunden 

und dadurch, seinem Stellenwert in der Hierarchie alles Seien

den entsprechend, in je verschiedener Weise dessen Abbild (ima

go). Jedes Sein befindet sich auBerdem fortwahrend auf dem Weg 

zurUck zu seinem Ursprung, dem hochsten Wesen, indem es ver

sucht, diesem ahnlich zu werden. In Augustins Werk "De vera re

ligione" z.B. ist auf dem Hintergrund dieser Lehre die zweite 

Person der Trinitat als die Idee aller Existenzweisen, die zu 

einer solchen Verahnlichung fUhren konnen (Wahrheit und Weis

heit stehen dabei im Mittelpunkt) zugleich dilie Ahnlichkeit (si

militude) selbst, die jedes Sein schlieBlich mit dem hochsten 

Wesen verbinden kann. Obwohl Augustin diese Ansicht spater stark 

modifiziert, muB doch auch von hier aus die Beziehung zwischen 

der zweiten Person der Trinitat und dem geschaffenen Sein als 

ein dem in "De Trinitate" zur Bezeichnung des Propriums des 

Sohnes verwendeten Begriff inharentes Moment angesehen·werden. 

Weitaus an haufigsten gebraucht Augustin allerdings den Be

griff des "Wortes" (verbum). Dies bezeugt ganz eindeutig seine 

Hinwendung zum biblischen Sprachmaterial; in den frUheren Schrif

ten wird "verbum" - auch aus GrUnden der Augustin in dieser 

Zeit bestimmenden Sprachphilosophie - nie auf die zweite Person 

der Trinitat angewandt. 72 Quelle fUr die Anwendung des Begriffs 

ist der Johannesprolog. Dabei macht sich die Ubersetzung des 

Textes vom Griechischen ins Lateinische entscheidend bemerkbar: 

Der im Lateinischen nicht wiederzugebende Begriff des AO~O) , 
durchtrankt von der Geschichte der Logostheologie seit Philo 

von Alexandrian, wurde in der Tradition, die Augustin vorfand, 

eben mit dem Begriff des "verbum" Ubersetzt. Damit war das Ele

ment der Sprachlichkeit in noch weit starkerem MaBe~als das 

durch den Begriff des Ao~os geschehen konnte, in das Blickfeld 

trinitatstheologischer Uberlegungen gerUckt. 73 Sprache aber hat 

immer mit Aussprechen, mit Offenbaren, zu tun. Der Sohn wird 

"Wort" des Vaters genannt, weil es ihm eigentUmlich ist, Gott 

zu offenbaren. 74 Es ist interessant, daB Augustin gerade im Zu

sammenhang der Exegese solcher Schriftstellen auf die Bedeutung 
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des Ausdrucks "verbum patris" eingeht, die auf eine Unterord

nung von dem Sohn unter den Vater hinweisen k~nnten.75 Es geht 

in ihnen urn die Worte, die Jesus selbst im Auftrag des Vaters 

spricht, urn seinen Auftrag (mandatum) und seine Lehre (doctri

na), die ihm vom Vater gegeben ist. Im Zusammenhang des bibli

schen Textes sind eindeutig die Worte seiner offenbarenden Lehre 

und Rede gemeint. Augustin verknlipft nun die Tatsache, daB Je

sus als Mensch offenbarende Worte gesprochen hat, mit der theo

logischen Aussage, daB er als zweite Person der Trinitat, also 

als Gott, das offenbarende Wort des Vaters ist. Darum weist der 

redende Jesus sowohl auf den Vater hin, dessen Worte er redet, 

als auch auf sich selbst, der das Wort des Vaters ist: "Denn 

wenn er das Wort des Vaters spricht, spricht er sich selbst 

aus, weil er selbst das Wort des Vaters ist."76 Wenn es im bi

blischen Text heiBt, daB ihm seine Worte vom Vater gegeben sind, 

so bedeutet das keinesfalls, daB sie ihm als dem Wort Gottes 

nicht ganz selbst zu eigen waren, sondern vielmehr, daB er als 

das Wort des Vaters sein Sein vom Vater hat. Wieder flieBen 

Sein und Raben in~eins zusammen: Indem der Vater den Sohn zeugt 

und ihm damit sein Sein gibt, gibt er ihm auch seine Lehre, 

seine Worte. Wichtig ist hier aber vor allem, daB die Relation 

zwischen dem ins Fleisch gekommenen Sohn und seinem Vater, die 

Jesus zum Ausdruck gibt, wenn er von sich weg auf den Vater als 

seinen Auftraggeber verweist,77 von der innertrinitarischen 

Relation zwischen Vater und Sohn her begrlindet und~erklart wird. 

Dabei wird im Zusammenhang des Ausdrucks "verbum patris" der 

Weg von "auBen" nach "innen", von der offenbarenden Funktion 

des Sohnes in der Welt hin zu seinem ihm als zweite Person der 

Trinitat eigentlim~ichen Charakter beschritten. Das beweist, daB 

dieser Charakter aus der heilsgeschichtlichen Funktion des Soh

nes erkannt und ihr gemaB beschrieben wird, wenn auch Augustin 

diese Funktion in so einer Weise auf das innertrinitarische 

Sein Gottes zurlickflihrt, daB er, den Weg gleichsam in der ent

gegengesetzten Richtung beschreitend, sie von diesem her be

grlinden kann. Beide Teile gehoren untrennbar zusammen; die Of

fenbarungstatigkeit des Sohnes ist kein zufalliger oder belie

biger Akt, der zusatzlich zu seiner Existenz als Wort des Va

ters hinzukommt. Die deutlichste Sprache spricht Augustin dies

bezliglich in einem Abschnitt, der das Gesandtsein des Sohnes in 

die Welt innertrinitarisch begrlinden will: "··· (E)s soll nicht 
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nur einsichtig werden, daB der Mensch (sc. Jesus) gesandt ist, 

weil das Wort (sc. Fleisch) geworden ist, sondern auch, daB 

das Wort gesandt ist, damit es Mensch wi.irde"78 (Hervorhebung 

von mir, d. Verf.). Wenn damit auch nicht das einzige Ziel der 

Sendung des Sohnes ausgesagt werden soll - im selben Abschnitt 

wird auch von einer Sendung gesprochen, die den Sohn dazu be

stimmt, mit den Menschen (cum hominibus)z~sein, d.h. ihnen im 

Innern einzuwohnen ~ so ist doch klar formuliert, daB die offen

barende Funktion des Sohnes, die in seiner Menschwerdung zur 

Geltung kommt, durch den innertrinitarisch begri.indeten BeschluB 

der Sendung zu erklaren ist. 

Auch die Tatsache, daB in der Schrift der Begriff der "Weis

heit" (sapientia) auf die zweite Person angewandt werden kann, 

obwohl er von der ganzen Trinitat und von jeder einzelnen Person 

gilt, 79 laBt sich, wie im vorigen Abschnitt schon angedeutet, 

nur damit erklaren, daB es gerade der Sohn ist, der die Weis

heit, die Gott ist, offenbart. Im VII. Buch von "De Trinitate" 

fragt Augustin, warum von der Weisheit inrder Schrift kaum an

ders die Rede ist als in ihrer Eigenschaft als Gezeugte (geni

ta) oder gar Geschaffene (creata). 80 Er gibt vier Gri.inde an, 

in denen jeweils die Weisheit mit der zweiten Person und ihrer 

offenbarenden Funktion verbunden wird. (1) GemaB der alttesta

mentlichen Tradition ist die Weisheit Schopfungsmittlerin und 

als solche vom Vater gezeugt; Schopfungsmittlerschaft aber 

wird seit der Logosspekulation dem Sohn zugeschrieben. (2) 

Weisheit kann "geschaffen" genannt werden, wenn sie in den wei

se gewordenen Menschen gleichsam neu entsteht; genau dieses 

Entstehen aber basiert nach Augustin auf der inneren Erleuch

tung, der Illumination, die in dem Einwohnen der zweiten Per

son im Menschen begri.indet ist. (3) Die Schrift kann ferner da

von reden, daB dille Weisheit geschaffen ist, wenn sie sich da

bei auf den menschgewordenen Sohn bezieht, der als Person der 

Trinitat die Weisheit selbst ist. (4) Die letzten beiden Punk

te zusammenziehend erklart Augustin die Bezeichnung der Weis

heit als "geboren" oder "geschaffen" deshalb fi.ir moglich, weil 

die Weisheit, die Jesus offenbart, von den Menschen nachgeahmt 

(imitare) werden soll, damit diese dadurch ihr entsprechend ge

formt werden. Dies ist einer der wesentlichsten Punkte in Au

gustine Erklarung der Bedeutung der Inkarnation. 

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB alle angefi.ihrten Bei-
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spiele zeigen, daB der zweiten Person der Trinitat eine sich in 

Schopfung, Inkarnation und innerer Einwohnung manifestierende 

Offenbarungsfunktion zugeschrieben wird, aus der allein die Be

stimmungen ihrer Eigenttimlichkeiten moglich werden. 

Gilt das Gleiche auch von der dritten Person, vom Heiligen 

Geist ? Hier ist die Verbindung zwischen innertrinitarischem 

und heilsgeschichtlichem Geschehen noch unmittelbarer. Es hatte 

sich schon gezeigt, daB die Bezeichnung der dritten Person mit 

dem Namen "spiritus sanctus" dadurch von Augustin gerechtfer

tigt wird, daB beide Teile des Namens das ausdrticken, was Vater 

und Sohn gemeinsam ist und so am pesten fUr die Einheit beider 

stehen. Der Heilige Geist ist die personifizierte Einheit von 

Vater und Sohn. Im VI. Buch von "De Trinitate" wird er deshalb, 

alle. inhaltlichen Naherbestimmungen entkleidet, ganz abstrakt 

die Einheit (unitas) der beiden ersten Personen genannt. 81 Au

gustin muB sich nach zwei Seiten hin abgrenzen: Auf der einen 

Seite halt er fest, daB die Einheit zweier GraBen etwas Drittes 

neben ihnen ist, weil sie eben beiden gemeinsam gehort. Auf der 

anderen Seite bekraftigt er, daB es zum Wesen von Vater und Sohn

gehort, eins zu sein, daB also diese Einheit, die der Geist 

ist, nichts von auBen zu ihnen Hinzukommendes ist. So wird zum 

einen die Personalitat, zum anderen die Gottheit des Geistes 

gewahrt. Genau der Schritt aber, den Heiligen Geist als "uni

tas", also als abstraktes Prinzip der Einheit, zu bezeichnen, 

erlaubt es Augustin, den Blick tiber die konkrete Einheit von 

Vater und Sohn hinaus auf die Kreatur, genauer gesagt auf die 

Menschen,zu richten. Unmittelbar an das Gesagte schlieBt sich 

deshalb an, daB die Menschen diese Einheit unter sich nachahmen 

sollen. Das bedeutet zumindest, daB sie nachahmbar ist. Augustin 

formuliert hier sehr gedrangt und dicht; er hat offensichtlich 

mehr im Sinn, als er niederschreibt. Denn wenn er die Pflicht, 

die Einheit in der Trinitat nachzuahmen, mit der Schriftstelle 

begrtindet, die das doppelte Liebesgebot als Sinn und Zusammen

fassung des Gesetzes und der Propheten beschreibt, 82 impliziert 

er, daB die Einheit, die es anzustreben gilt, des naheren als 

Liebe qualifiziert ist. Und in einem der nachsten Satze ftihrt er 

aus, daB die durch die erreichte Einheit Wirklichkeit gewordene 

Gltickseligkeit der Menschen deshalb in Gott begrUndet liegt, 

weil es das Geschenk (munus) Gottes ist, das Gott und die Men

schen dann zu einem Geist (unus spiritus) verbindet. Statt 11 mu-
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nus" hatte Augustin ebenso den Begriff "donum" wahlen und so 

auf die einzig eigentlich als solche zu bezeichnende Eigentlim

lichkeit der Person des Geistes zu sprechen kommen konnen. Und 

in dem Ausdruck "unus spiritus" klingt an, daB es der Heilige 

Geist selbst ist, der nicht nur Vater und Sohn, sondern auch 

die Menschen und Gott miteinander zu einer jeweils besonderen 

Art von Einheit verbindet. 

All diese Gedanken werden im XV. Buch von "De Trinitate" 

ausflihrlicher behandelt. Die Diskussion kreist hier vor allem 

urn die Frage, warum dem Geist als Bezeichnung seiner EigentUm

lichkeit,(seines Propriums, der. Begriff der Liebe zukommen 

soll, obwohl doch die ganze Trinitat ihrem Wesen nach Liebe 

ist. 83 Die Parallele zu dem Problem der Bezeichnung der zwei

ten Person als "sapientia" ist deutlic.h. 84 Anders als dort je

doch, wo, wie gezeigt wurde, die Appropriation des Begriffs an 

den Sohn in jeder Hinsicht nur aus dessen Funktion, Offenbarer 

der Weisheit Gottes zu sein, zu erklaren ist, kann Augustin in 

dem Abschnitt, der den hier maBgeblichen Gedankengang einlei

tet, zwei Argumente anftihren. 85 Das erste liegt auf der inner

trinitarischen Ebene: Eben indem der Heilige Geist der Geist 

von Vater und Sohn ist, zeigt er uns die Liebe an, mit der sie 

sich gegenseitig lieben. Die Einheit der Trinitat bedeutet al

so nichts anderes als die Liebe zwischen Vater urid Sohn. DaB 

Gott einer ist, erscheint so nicht mehr als abstrakte theologi

sche oder philosophische Forderung, sondern als Ausdruck des 

konkreten Seins, der Existenz, Gottes. Der Geist, der von Vater 

und Sohn ausgeht, ist der Geist der Liebe. Die gerade eben fest

gestellte Identitat von Einheit und Liebe in Gott laBt sich auch 

umgekehrt formulieren: Nur durch ihre gegenseitige Liebe sind 

Vater und Sohn als Personen der Trinitat eins. Das zweite Ar

gument basiert auf Gottes Beziehung zu den Menschen und schlieBt 

einen recht expliziten Hinweis darauf ein, wie nach Augustin 

theologische Aussagen zustandekommen: Gott - es ist jetzt von 

der ganzen Trinitat die Rede - wird nicht deshalb "Liebe" ge

nannt, weil den Menschen eine abstrakte Idee von Liebe gelaufig 

ist, die sie daftir geeignet halten, auf Gott angewandt zu wer

den, sondern weil sie die Liebe als eine Gabe Gottes erfahren. 86 

Indem Menschen von Gott aussagen, daB er Liebe ist, sagen sie 

also gleichzeitig etwas tiber Gottes Beziehung zu ihnen aus. Da 

es nun aber der Heilige Geist ist, dem Augustin als Eigenttim-
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lichkeit zuschreibt, Gabe Gottes (donum dei) zu sein, und da 

die Liebe zu Recht als die groBte Gabe Gottes bezeichnet w±rd, 87 

ist es "geeignet"88 , sie mit dem Geist in Verbindung zu bringen. 

Durch eine ausflihrliche und haupts~chlich mit syntaktischen Pa

rallelisierungen arbeitende Exegese von 1 Joh 4,7-1989 stlitzt 

Augustin die Aussage, daB der Geist "Liebe" genannt werden 

kann, weil sowohl vom Geist als auch von der Liebe ausgesagt 

wird, daB sie die Menschen in Gott und Gott in den Menschen 

bleiben lassen.9° Gott ist also Heiliger Geist, insofern er in 

den Menschen Liebe wirkt und so die Beziehung zwischen ihnen 

und sich ermoglicht und aufrechterh~lt. Es ist interessant, daB 

Augustin offensichtlich Schwierigkeiten damit hat, die beiden 

Argumente miteinander zu verknlipfen. Dennoch wird es deutlich, 

daB er auf beiden Ebenen d~n Begriff der Liebe im eigentlichen 

Sinne verstanden wissen will. Das unterscheidet diese Appro

priation von derjenigen, die er bei den anderen Personen vor

genommen hatte. 91 Augustin stellt fest, daB man ~Liebe" von 

Gott in einem anderen Sinne aussagt als der Psalmist, der Gott 

als "meine Geduld" bezeichnet und damit nur von seiner Erfah

rung mit Gott spricht. 92 Der Unterschied ist der, daB Gott nicht 

nur "meine" Liebe, sondern die Liebe selbst ist. Wenn deshalb 

in der Erfahrung der Liebe dte Liebe als Gabe Gottes, also als 

der Heilige Geist Gottes, erfahren wird, wird diese Erfahrung 

zu einer tats~chlichen Gotteserfahrung.93 

Die Beziehung zwischen der innertrinitarischen Liebe zwi

~chen Vater und Sohn einerseits, d.h. dem Einheit stiftenden 

Geist, der von beiden ausgeht, und der aufeinander oder auf 

Gott gerichteten Liebe andererseits, die, in ihrem Gabecharak

ter erfahren, der Heilige Geist ist, durch den Gott die Menschen 

mit sich zu einer Einheit verbindet, ist dennoch nicht wirklich 

einsichtig. Denn die Erfahrung der Liebe kann zwar zur Erfah

rung Gottes flihren, nicht aber zur Erfahrung des Geistes als 

der dritten Person der Trinit~t, also nicht zur Erfahrung des 

trinitarischen Gottes. Da aber die Liebe auch im innertrinita

rischen Rahmen zu Recht als Eigentlimlichkeit des Geistes be-

zeichnet werden kann, mtiBte dieser Anspruch - anders als bei 

der Erfahrung der zweiten Person als "sapientia" Gottes - ge

macht werden konnen. Die Tatsache, daB ihm nicht nachgekommen 

werden kann l~Bt danach fragen, inwiefern die Trinit~t tiber-
~~:: !~1j( ·:.t ~itii}. ' 
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haupt als Trinitat nach auBen in Erscheinung tritt. Ist gemaB 

der Gedankenftihrung in Augustins Trinitatstheologie die Rede 

von der Trinitat nicht letztlich doch ein Ausdruck verschiede

ner Erfahrungen des einen Gottes ? Diese These konnte auf den 

ersten Blick dadurch gesttitzt werden, daB Augustin als Theologe 

des Westens die Einheit Gottes vor alles andere stellt und des

halb daran festhalt, daB auch in Gottes Handeln auf die Welt 

hin diese Einheit wahrgenommen werden muB. Auf das Handeln 

Gottes soll darum im nachsten Abschnitt naher eingegangen 

werden, urn seine Verbindung zum inneren trinitarischen Sein 

Gottes verstandlicher zu machen. 

2.4. Das Handeln des trinitarischen Gottes auf die Welt hin 

Es muB an dieser Stelle hervorgehoben werden, daB man von Au

gustin in "De Trinitate" keine geschlossene Abhandlung solcher 

Themen erwarten kann, die erst in der spateren Reflexion tiber 

die Lehrbildung der Alten Kirche als ftir die Trinitatstheologie 

zentral befunden wurden. Vielmehr geht es Augustin darum, die 

als "catholica fides" definierten theologischen Axiome gegen 

mogliche MiBverstandnisse und haretische (d.h. in diesem Fall 

arianische) Gegenargumente zu verteidigen. Diesen katholischen 

Glauben bestimmt er in aller Ktirze im ersten Buch seines Wer

kes: "So wie Vater, Sohn und Heiliger Geist unteilbar (d.h. ein 

Gott- d. Verf.) sind, so handeln sie auch unteilbar."94 Da so

wahl die gegnerischen Argumente als auch - jedenfalls im ersten 

Teil von "De Trinitate" - deren Widerlegungen ganz auf bibli

sche Belege gegrtindet sind, tibertragt sich deren Vielschichtig

keit und die sich daraus ergebende Inkonsistenz von Aussagen 

zu einem bestimmten Thema auf die Form der dogmatischen Darle

gung. Augustin versucht zwar, einen Weg zu beschreiten, der 

von der Interpretation verschiedener Schriftstellen und Be

standteile des katholischen Glaubens zu allgemeineren SchluB

folgerungen tiber Sein und Handeln des trinitarischen Gottes ge

langt, aber an seinen Formulierungen laBt sich sptiren, wie sehr 

er sich in der Spannung befindet, weder durch zu groBe Allge-

meinheit der Aussagen diese nicht mehr direkt auf biblischen 

Boden stellen zu konnen, noch durch die Treue zum biblischen 

Material und zu dessen Schwerpunktsetzung zu systematisch in

konsistenten Ergebnissen zu kommen. Beiden Gefahren auszuwei-

chen, gelingt ihm nicht ganz. ~teser Tatbestand ftihrt zu einer 
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ahnlich gelagerten Schwierigkeit in der reflektierenden Dar

stellung der Trinitatstheologie Augustins in der Sekundarlite

ratur: Es besteht der nattirliche Drang, diese den modernen For

derungen an eine theologische Abhandlung entsprechend moglichst 

systematisch - d.h. aber systematisierend - darzustellen, urn 

sie in dieser Form dem modernen Denken und Verstehen moglichst 

nahe bringen zu konneh. Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis von 

z.B. Jean-Louis Maiers Buch "Les Missions Divines selon Saint 

Augustin"95 zeigt diesen Systematisierungsva-such sehr deutlich. 

Dies aber ftihrt zu der Gefahr, die Gewichte anders als Augustin 

zu setzen und so die Intention seiner Aussagen zu tibergehen. 

Folgt man auf der anderen Seite dies en Intentionen, so bleibt 

es nicht aus, Inkonsistenzen in seiner Darstellung zu entdek-
,I;) 

ken, die diese fUr uns auf den ersten Blick weniger brauchbar 

mach en, obwohl Augustin selbst sie entweder gar nicht als 

Inkonsistenzen empfunden oder aber sie als der Erftillung des 
.it'~~vt,t:r.©m@:l_® 'lf.(:1lC1geJ?J 

Zwecks seiner Darstellung weit weniger abtraglich verstanden 

hatte. Auch aus dieser Spannung kann es keine Losung geben. 

Das ist ein Grund und vielleicht sogar ein Beweis daftir, daB 

die Ausftihrungen zu einem Thema der Dogmengeschichte implizit 

oder explizit Moglichkeiten zum Weiterdenken tiber das Bespro

chene hinaus - und an dieses ankntipfend ! - erlauben und er

offnen mtissen. 

Nach dieser hermeneutischen Vorbemerkung nun zum Thema: Au

gustin entwickelt seine Aussagen tiber das Handeln der Trinitat 

auf die Schopfung hin auf der Grundlage der Abwehr arianischer 

Argumente. Die Arianer folgern aus der Tatsache, daB der Vater 

den Sohn in die Welt gesandt hat, eine Subordination des Sohnes 

linter den Vater, die in der Menschwerdung des Sohnes besonders 

manifest wird. FUr Augustin entsteht daraus die Aufgabe, das 

Phanomen der Sendung (missio) einer Person der Trinitat in die 

Welt so zu erklaren, daB die Einheit der Personen und ihrer 

Werke davon unangetastet bleibt. Da in mehreren Bibelstellen 

auch von einer Sendung des Geistes die Rede ist, erkennt er das 

Problem der Sendungen einzelner Personen als eines der zentral

sten fUr d:i:e Trini tatslehre und ist in 'seinen Ausftihrungen 

hauptsachlich damit beschaftigt, den vollen Bedeutungsumfang 

des Begriffs der "missio" zu erklaren. Das bedeutet aber, daB 

von vornherein nur ein bestimmter Aspekt des Handelns Gottes 

in den Blick genommen wird. Das Handeln Gottes in der Schopfung, 
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das Augustin in seinen frtihen Schriften in groBem Umfang be

schaftigt hat, 96 taucht als Thema in "De Trinitate" tiberhaupt 

nicht auf, obwohl gerade von dort aus Augustins eigener Ansatz 

der Trinitatstheologie seinen Ausgang genommen hatte. 97 Ebenso 

wird die Art, wie Gott im AnschluB an das im biblischen Zeug

ni,s beschriebene Heilsgeschehen auf die Welt hin handel t, kaum 

explizit besprochen; allerdings lassen sich SchluBfolgerungen 

aus Augustins Gedankengangen auf dieses Handeln beziehen. 98 

Wichtig ist, daB durch die Konzentration auf den Begriff der 

"missio" das Handeln Gottes in allen Aspekten den Charakter des 

eingreifenden Aktes tragt, und daB diese Akte mit den einzel

nen Personen der Trinitat in Verbindung gebracht werden konnen 

und mtissen. Augustin geht also davon aus, daB die Trinitat sich 

auch in ihrem Handeln als Trinitat erweist, daB sie durch ihr 

Handeln ihr trinitarisches Sein offenbart. 

Zwei Voraussetzungen, die Augustin in ihrer Gtiltigkeit nicht 

hinterfragt und die er in der Abwehr geg~nerischer Argumente 

als mit seinem Standpunkt vereinbar zur Geltung bringen muB, 

mtissen hier genannt werden. Die erste betrifft das schon ge

nannte, aus der Einheit des Seins Gottes zu folgernd~ Axiom, 

daB die Trinitat auch in ihrem Handeln unteilbar ist. Bei je

dem Akt der Sendung einer einzelnen Person handeln Vater, Sohn 

und Geist gemeinsam. Das bedeutet, daB bei der Sendung des Soh

nes in die Welt der Sohn sich selbst mit Vater und Geist zu

sammen - sendet99 und daB der Geist, wenn er den Menschen gege-

b · d 1 00 · h selbst g1· bt. 1 01 In B f d · I k t · en w1r , s1c ezug au 1e n arna 1on 

kann dies damit begrtindet werden, daB der Vater seinen Sohn 

d h . w t d t 1 02 d . w t b . t d . . t p urc se1n or sen e ; 1eses or a er 1s 1e zwe1 e er-

son selbst. Das Dogma von der "unteilbaren Handlung" (actio in

separabilis) ftihrt hier also dazu, daB der Akt der Sendung 

selbst in einer Weise qualifiziert wird, die ihn von dem inner-

.trinitarischen Sein Gottes her erklart. Das ist bei der Sendung 

des Geistes nicht der Fall; hier kann Augustin die Aussage, daB 

der Geist sich selbst gibt, nur durch Hinweis auf Joh 3,8 be

grtinden: "Der Geist weht, wo ~ will. 11103 Indem der Geist selbst 

seine Sendung will, erweist er sich als an dem Geschehen der 

Sendung aktiv Beteiligter. Eine Beziehung zur innertrinitari

schen Rolle des Geistes besteht aber nicht, und dieser Unter

schied zur Sendung des Sohnes muB als erster Hinweis auf einen 

evtl. wesentlich anderen Begriff der Sendung in beiden Fallen 
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zur Kenntnis genommen werden~ 

Wichtig ist die Folgerung, die sich aus dem Dogma der "actio 

inseparabilis" ergibt. Wenn eine Person der Trinitat zugleich 

ihre Sendung initiieren und ausftihren kann, stellt sich die 

Frage, in welcher der beiden YRollen" sie im eigentlichen Sinne 

handelt, in welcher sie eigentlich Person der Trinitat ist. Au

gustin lost die Frage in Bezug auf den Sohn dadurch, daB er 

zwei verschiedene "Formen" (formae) unterscheidet, in denen die

ser gleichzeitig in den beiden verschiedenen Rollen handelt. 

Der Sohn existiert in der "Form des Menschen" (forma hominis) 104 
bzw. in der J'Form des Dieners" (forma servi) 105 als inkarnier

ter Menschensohn in der Welt, in der "Form Gottes" (forma dei) 106 

jedoch als das unsichtbare Wort des Vaters, das der Welt ganz 

entzogen ist. In der "forma servi" wird die zweite Person nicht 

in der ganzen Bedeutung ihrer Existenz offenbar. Die Spannung 

zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit bleibt bestehen und muB 

bestehen bleiben, damit der Inkarnierte tiber sich selbst hinaus 

auf sich selbst als auf das ewige Wort Gottes verweisen kann. 

Zur Sendung dieser Person der Trinitat in die Welt gehort also 

notwendig, daB sie wieder zurtick auf ihr Sein in der Trinitat 

verweist und zum Zeichen fUr dieses wird. Damit ist aber das 

Problem gegeben, daB sich die vom christologischen Standpunkt 

aus notige Gleichwertigkeit der beiden "formae" kaum aufrecht

erhalten laBt, wenn diese im Verhaltnis von Zeichen und Bezeich

netem zueinander stehen. Der Aspekt der Bezeichnung der ewigen 

Person der Trinitat durch ihre Erscheinung in der Zeit wird in 

Augustine diesbezUglichen Aussagen tiber den Geist noch deutli

cher. Von der Taube, die bei der Taufe Jesu vom Himmel herabkam 

und von den Feuerzungen, die am Pfingsttag auf den Hauptern der 

JUnger zu sehen waren, sagt er nicht, daB diese Erscheinungs

"formen" des Geistes gewesen waren, sondern er spricht von ih

nen als kreatUrlichen Wesen, deren einzige Funktion es gewesen 

sei, den Geist zu ~ze:tgen" (ostendere) 10~ ihn zu "demonstrie-
1' ~.:< 1 08 1 09 

ren"· (demorlstTare) und zu "bezeichnen" (significare) • 

Die zweite Voraussetzung hat ihren Ursprung in dem Gottes

gedanken, der Augustin aus der philosophischen Tradition vor

liegt und den er deshalb standig mit dem biblischen Gottesbild 

zu vereinbaren suchen muB. Gott ist ewig, d.h. aber unwandel

bar (immutabilis) 110• Ihm kann nichts Neues widerfahren; seinem 
111 Wesen kann nichts hinzugefUgt und nichts weggenommen werden. 
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Dann aber entsteht die Frage, wie von ihm liberhaupt ein Handeln 

in der Zeitlichkeit der Welt ausgesagt werden kann. Denn alle 

Aussagen, die ein solches Handeln beschreiben, mlissen notwendig 

den Anschein erwecken, als ob, wie mit der Welt, so auch mit 

Gott etwas ~ues geschieht. Eng damit verbunden ist die Frage, 

wie der ewige Gott handelnd in Beziehung zur zeitlichen Scho

pfung treten kann, ohne damit seine Ewigkeit, d.h. aber seine 

Gottheit, zu verlieren. Augustin beantwortet diese Fragen auf 

allgemeiner Ebene, indem er alle Aussagen tiber Gottes Verhalt

nis zur Welt auf dieselbe Weise in den Rahmen einer Relations

aussage faBt, auf die er auch die Aussagen tiber die innertrini

tarischen Beziehungen der Personen untereinander erlautert hat

te. 112 Daraus die SchluBfolgerung zu ziehen, daB es ebenso not

wendig in Gottes Wesen begrlindet liegt, sich in Beziehung zur 

Welt zu setzen, wie es sein Wesen ist, Person zu sein und damit 

in einem Verhaltnis zu sich selbst zu stehen, wlirde allerdings 

weit tiber Augustin hinausgehen und sogar denjenigen Stellen wi

dersprechen, an denen er von der Selbstgenligsamkeit Gottes 

spricht. 113 Auf der anderen Seite muG eine Parallele zu den in

nertrinitarischen Relationsaussagen darin gesehen werden, daB 

mit den Aussagen tiber das Verhaltnis Gottes zur Welt wie mit 

jenen nichts Unwesentliches oder sogar Wesensfremdes tiber Gott 

ausgesagt wird. 

FUr Augustin handelt es sich vor allem um eine Frage des 

sprachlichen Aussagemodus. Wenn er die Aussagen tiber das. Verhalt

nis Gottes zur Welt als Relationsaussagen auffaBt, so kann er 

damit eine etwa durch sie implizierte Veranderung im Wesen Got

tes ausschlieBen. 114 AuBerdem kann er feststellen, daB in sol

chen Aussagen gleichzeitig derjenige Teil der Schopfung, zu dem 

Gott jeweils neu in Beziehung zu treten scheint, als diese Aus

sage konstituier-ender Faktor in den Blick genommen werden muG. 

Ja, anders als in den Aussagen tiber die innertrinitarischen Be

ziehungen, in denen z.B. eine Aussage tiber den Sohn immer im 

selben MaGe auch eine Aussage tiber den Vater ist, betrifft eine 

Aussage tiber eine Beziehung Gottes zur Welt in erster Linie die 

Welt, mit der Gott in Beziehu~g tritt. 11 5 Sie deutet nicht auf 

eine Veranderung in Gott, sondern auf eine Veranderung in der 

Welt hin. 116 Dabei ist wichtig, daB das in dieser Aussage Ge

sagte von der Welt nicht nur relativ, sondern im eigentlichen 

Sinne (proprie), deren Sein betreffend, gilt. Wenn ein Mensch 
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sich beispielsweise zum ersten Mal als KindJGottes w~tB und 

Gott als seinen Herrn bekennt, so heiBt das nicht, daB nun 

erst Gott beginnt, sein Herr zu sein, sondern daB der Mensch 

sich neu als unter der Herrschaft Gottes stehend erkennt. Eben

sowenig heiBt es, daB Gott nun erst anfangt, ihn zu lieben, 

denn Gott liebt alle seine Kinder von Ewigkeit her. Augustin 

geht sogar so weit zu sagen, daB Gott gerade aus dem Grunde 

nicht ewig Herr (dominus) ist, wei1 die Schopfung und alle Din

ge in ihr, Uber die er Herr ist, nicht ewig ist und darum Gott 

nicht ewig als Herrn bekennen kann. Er leitet das "dominus" -

Sein als mogliche Aussage von Gott also von den einzelnen Ge

schehen her, in denen jeder Mensch personlich Gott als seinen 
1 1 7 Herrn erkennt. Der Modus der Aussage ist dieser singularen 

Erfahrung angepaBt. 118 Augustin beantwortet allerdings nicht 

die Frage, ob nicht eine solche Erkenntnis im Menschen, die ex

plizit als in der Gnade Gottes begrUndet beschrieben wird, 11 9 
nicht doch nur durch ein anfangendes Handeln Gottes bewirkt 

werden kann, das auf irgendeine Veranderung in Gott schlieBen 

lassen mUBte. 

In demselben Zusammenhang beschreibt Augustin den Charakter 

des Heiligen Geistes als "Gabe" in etwas anderen Worten als zu

vor. Urn die Gottheit des Geistes sicherzustellen, hatte er ge

sagt, daB der Geist auch ohne alle Beziehung zur Welt "donabile" 

sein kann, wahrend er nur in der tatsachlich stattfindenden Be

ziehung "donum" oder "donatus" ist. Nun nennt er ihn schon in 

seiner Eigenschaft als dritte Person der Trinitat "donum" und 

beschrankt die Bezeichnung des zeitlichen Ereignisses auf den 

davon abgeleiteten Begriff "donatus". 120 Dadurch wird das Pro

prium des Geistes, Gabe Gottes zu sein, in den innertrinitari

schen Bereich noch starker hineingezogen und dort gewisserma

Ben verankert, wahrend gleichzeitig deutlich gemacht wird, daB 

sein zeitliches in-Erscheinung-Treten eine Erfahrung dessen ist, 

der den Geist als ihm "gegeben" erkennt. Diese Modifikation, 

die innerhalb von "De Trinitate" zu inkonsistentem Sprachge

brauch fUhrt, kann-mit dem Hinweis auf die lange Entstehungs

zeit des Werkes begrUndet werden; sie kann auch ein Zeichen da

fUr sein, daB Augustin seinen Sprachgebrauch von dem jeweiligen 

Kontext abhangig sein laBt, ihm also gar keine absolute Geltung 

zukommen lassen will. Von einer bewuBt vollzogenen Entwicklung 

hin zu einer den Blick auf die Heilsgeschichte noch weiter in-
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tegrierenden Trinitatstheologie zu reden, ware sicher zu_yiel. 

Eine andere Foigerung aus der Voraussetzung der Unwandelbar

keit Gottes ist der Satz, daB die Personen bei ihrer Sendung 

.dorthin gesandt werden, wo sie immer schon sind. 121 Augustin be

grlindet ihn rein exegetisch: Von der Weisheit des Alten Testa

ments, also von der zweiten Person der Trinitat, wird gesagt, 

daB sie sich tiber die ganze Erde hin erstreckt; 122 vor dem 

Geist Gottes kann der Beter des Psalms nirgendwonin fliehen. 123 

In diesen Versen ist deutlich von den Personen der Trinitat in 

ihrem ewigen Sein die Rede. Der Unterschied, der offensichtlich 

zwischen ihnen und der Form ihrer zeitlichen Sendung besteht, 

laBt noch einmal die Frage stellen, was fUr eine Beziehung zwi

schen diesen beiden Formen besteht, genauer, ob nicht die tem

porals Erscheinungsform nur in uneigentlichem, zeichenhaftem 

Sinne die Person der Trinitat darstellt. Ausgehend von der letzt

genannten Feststellung steht auBerdem in Frage, ob nicht auch 

der Begriff der Sendung nur in einem uneigentlichen, nicht die 

Wirklichkeit des Handelns Gottes beschreibenden, Sinne ver

standen werden kann. 

Diese beiden Fragen erweisen ihre Berechtigung dadurch, daB 

sie auf zwei im Ansatz verschiedene Wege hinweisen, auf denen 

Augustin den Begriff der Sendung definiert. Sie werden jeweils 

im II. und im IV. Buch von "De Trinitate" ausgeflihrt. Es ist je

doch nicht der zwischen der Niederschrift der beiden BUcher lie

gende zeitliche Abstand, 124 mit dem dieser Unterschied erklart 

werden kann. Die Erklarung ist vielmehr in Augustins Methode zu 

suchen, die von einem konkreten, durch die Schrift vorgegebe

nen Beispiel einer dart als solche bezeichneten Sendung ausgeht, 

urn dann zu allgemeineren SchluBfolgerungen zu kommen. Im Text 

ist dieses Bestreben deutlich feststellbar. Das II. Buch eroff

net das Thema der Sendung dadurch, daB der Inkarnierte als vom 

Vater "gesandt" bezeichnet wird. 125 Gesandt sein bedeutet in 
126 diesem Fall, von der Jungfrau geboren zu werden. Zu der Sen-

dung des Sohnes gehoren die im Glaubensbekenntnis genannten 

Elemente der HeilSgeschichte, die durch die Inkarnation einge

leitet werden: Leiden, Tod und Auferstehung Jesu. Sie sind Pro

pria der zweiten Person. 127 Augustin geht nun im nachsten Ab

schnitt zur Sendung des Geistes tiber, indem er folgert: "Wenn 

also insofern von ~gesandt' gesprochen wird, als auBen in einer 

korperlichen Kreatur das erscheint, was innen in einer geisti-
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gen Natur den Augen der Sterblichen immer verborgen ist, so 

kann nunmehr vom Heiligen Geist sofort eingesehen werden, warum 

auch er 1 gesandt 1 genannt wird. 11128 Er nennt daraufhin die Tau

be, die beiider Taufe Jesu, und die Feuerflammen, die an Pfing

sten auf den Hauptern der JUnger sichtbar erscheinen, als Bei

spiele fUr die Sendung des Geistes. DaB bei allen diesen Sen

dungen die korperliche Sichtbarkeit, d.h. die Moglichkeit, von 

jedermann mit seiner natUrlichen Sehfahigkeit wahrgenommen zu 

werden, eine wesentliche Rolle spielt, wird daran urn so deutli

cher, daB Augustin sich in Bezug auf die pfingstlichen Feuer

flammen zu einer langeren exegetischen AusfiUh:;mng darUber geno

tigt sieht, ob die Formulierung des lateinischen Bibeltextes es 

tatsachlich zulaBt, von einer korperlichen Vision der Erschei

nungen zu reden, oder ob nicht der Gebrauch des Wortes "videre" 

eher auf eine nur mit geistigen Augen wahrnehmbare Vision 

schlieBen laBt. 129 Bei der Taube ist er sich daftir urn so siche

rer. 13° Ziel dieser korperlichen Erscheinungen ist, "daB durch 

das, was sie auBerlich sehen, die Herzen der Menschen bewegt 

werden und sie~von der zeitlichen Manifestation dessen, der 

kommt, zu der verborgenen Ewigkeit dessen, der immer anwesend 

ist, bekehrt (im Text: converters) werden." 131 Aufgabe der Sen

dungen ist also, ein theoretisch allen zum Zeitpunkt der Sen

dung lebenden Menschen zuganglicher erster AnstoB zu sein, der 

sie in die Fahigkeit versetzt, tiber das bloB korperlich Sicht

bare hinaus die im Ewigen begrtindete Wahrheit des Geschauten zu 

erkennen. 

Augustin ist von der Inkarnation ausgegangen, hat aus ihr 

eine erste allgemeine Definition der Sendung gefolgert, diese 

auf die Erscheinungen des Geistes angewandt und aus ihnen wei

tere SchlUsse tiber die Bedeutung der Sendung gezogen. Er er

kennt jedoch bald selbst dille Gefahr, die sich daraus ergibt, 

wenn wegen des gemeinsamen Merkmals ihrer korperlichen Sicht

barkeit die Inkarnation des Sohnes und die verschiedenen Er

scheinungen des Geistes auf dieselbe Ebene gestellt werden. 

Diese Gleichstellung kann namlich den Eindruck erwecken, als 

ob die menschliche Gestalt des inkarnierten Sohnes nur die urn 

der Sichtbarkeit willen notwendige auBere Htille fUr etwas we

senhaft Unsichtbares ist, die in ihrer Form eigentlich beliebig 

ist. Augustin stellt deshalb einen Unterschied zwischen der 

.Sendung des Sohnes und des Geistes darin fest, daB die "Annahme 
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der Kreatur'' (assumptio creaturae), also die Verbindung der 

trinitarischen Person mit einer sichtbaren Gestalt, von anderer 

Art ist. 132 Sie ist anders insofern, als bei der Inkarnation des 

Sohnes mit der angenommenen Gestalt selbst etwas Folgenreiches 

geschieht: Indem der Sohn die Gestalt des Menschen annimmt, 

kann der Mensch, konnen alle Menschen zum Heil geftihrt werden. 

Das liegt darin begrtindet, daB mit der Inkarnation eine wirkli

che Einheit von Mensch und Gott entsteht: Christus ist Mensch 

und Gott, und er ist es ewig. Der Mensch Jesus hat nicht das 

Wort Gottes, so wie auch der weiseste Mensch es nur haben kann, 

sondern er ist es selbst. Diese Verbindung ist einzig und ein

malig. All das kann man von den Erscheinungen des Geistes nicht 

sagen. Hier bedient sich die gottliche Person der Trinitat den 

jeweiligen Umstanden angemessen einer Kreatur, schafft sie sich 

zum Zeichen133 und beendet ihre Existenz mit dem Ende der Sen

dung. Sie ist Zeichen in dem Sinne, daB sie in keiner Weise auf 

sich selbst weist, sondern nur auf das, was sie bezeichnet. Au

gustin vergleicht diese Sendungen mit ein~gen Theophanien des 

Alten Testaments. Damit schneidet er ein Thema an, das ihn im 

restlichen Teil des II. Buches und im III. Buch von 11 De Trini

tate11 ausftihrlich beschaftigt; hier soll nur das zum Zwecke 

Notigste dartiber gesagt werden. 

Es geht bei den Theophanien hauptsachlich urn die Frage, ob 

sich feststellen laBt, welche der Personen der Trinitat bei den 

einzelnen Theophanien den Erzvatern bzw. den Propheten erschie

nen ist, und, wie sich diese Theophanien von den nur in der Zeit 

des Neuen Bundes sich ereignenden Sendungen unterscheiden. 134 

Die erste Frage wird - entgegen der bisherigen theologischen 

Tradition, die die Theophanien meist als das Werk des Sohnes 

betrachtete und damit den arianischen Theologen Stoff fUr neue 

Argumente gegen die Gleichgottlichkeit von Vater und Sohn gab125 
- damit beantwortet, daB die Schrift selbst keine sicheren ''Zu

weisungen11 erlaubt, sondern daB es vielmehr sehr wahrscheinlich 

ist, daB in allen Theophanien die ganze Trinitat handelte, und 

zwar unter Zuhilfenahme von Kreaturen, die nicht auf einzelne 

Personen hinweisen. 136 Damit ist zugleich ein wichtiger Unter

schied gegentiber den Sendungen genannt. Allerdings wird beim 

naheren Hinsehen deutlich, daB die von Augustin bisher genann

ten Sendungen des Geistes sich nur insofern von den so defi-
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nierten Sendungen unterscheiden, als sie von der Schrift - je

denfalls nach entsprechenden exegetischen Uberlegungen, die vor 

allem den Kontext der betreffenden Stelle mit berticksichtigen -

als Sendungen des Geistes bezeichnet werden. Das ist zwar ftir 

Augustin ein wichtiges Argument, andert aber nichts daran, daB 

sich aus seinen Erklarungen der jeweiligen Geschehen kein Un

terschied zwischen Theophania und Sendung des Geistes ergibt. 

~arein ftigt sich, daB Augustin, wenn er im IV. Buch die zwei

te Frage nach dem Unterschied der alttestamentlichen Theopha

nien zu den neutestamentlichen Sendungen beantwortet, zwar die 

Unterschiede zwischen den Theophanien und der Inkarnation klar 

herausarbeitet, die Sendungen des Geistes aber kaum noch thema

tisch macht und auBerdem einen neuen Ansatz zur Definition des 

Begriffs de~ Sendung einftihrt. Auf diesem Hintergrund erscheint 

die auf der Sichtbarkeit der Erscheinungen beruhende Paralleli

tat der Sendungen von Sohn und Geist fast aufgehoben. Zudem 

steht auBer Frage, daB sich hinsichtlich ihrer Bedeutung das 

zentrale heilsgeschichtliche Ereignis der Sendung des Sohnes in 

die Welt und die verschiedenen in der Schrift als solche inter

pretierten Erscheinungen des Geistes nicht vergleichen lassen 

konnen. Als Ergebnis laBt sich feststellen, daB der erste An

satz, die Bedeutung der Sendungen mit ihrer korperlichen Sicht

barkeit zu erklaren, im Hinblick auf die Sendung des Sohnes in 

der Inkarnation konsistent durchftihrbar erscheint, wahrend er 

der Sendung des Geistes nur in sehr beschranktem Sinne gerecht 

wird, weil er diese auf die Erscheinungen in Taube und Feuer

flammen reduziert und nicht wirklich erklaren kann, warum man -

anders als in den alttestamentlichen Theophanien - von einer 

Sendung des Geistes spricht. Auch die Eigenttimlichkeit des Gei

stes, Gabe Gottes zu sein, wird durch diesen Ansatz in keiner 

Weise erfaBt. Darum ist ein zweiter Ansatz notig; Augustin 

ftihrt ihn im IV. Buch durch. l37 

Im groBten Teil dieses Buches befaBt er sich mit den wesent

lichsten christologischen Themen, namlich der Heilsbedeutung 

der Menschwerd~ung, des Todes und der Auferstehung Christi. Im 

AnschluB daran fragt er, ob durch das Verstandnis dessen, ~ 

der Sohn Gottes gesandt wurde, sich auch das Verstandnis der 

Sendung selbst erleichtert. 138 Die erste Antwort, die er darauf 

gibt, geht tiber das im II. Buch Gesagte entscheidend hinaus, 

indem sie die Inkarnation als die Sendung des Sohnes in den 
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Mittelpunkt des Heilshandelns Gottes rlickt und auBerdem statt 

der Sichtbarkeit der Erscheinungen deren Beziehung zu ihrem ewi

gen Ursprung hervorhebt: "Alle Dinge, die im Bereich der ent

?tandenen (d.h. geschaffenen- d. Verf.) Dinge, aus der Ewigkeit 

hervorgetreten und auf die Ewigkeit hin bezogen, zeitlich ge

schehen sind, damit Glaube entsteht, durch den wir zur Schau der 

Wahrheit gereinigt werden, waren entweder Zeugnisse dieser Sen

dung oder die Sendung des Sohnes Gottes.s~~Bst." 139 Von den aus 

der Behandlung des Themas der Sendungen im II. Buch gewonnenen 

Erkenntnissen her ist dieser Schritt allerdings durchaus nach

vollziehbar: Wird der Zweck der Sendungen darin gesehen, erster 

AnstoB zum (christlichen !) Glauben zu sein- und ist demzufol

ge die bedingungslose Wahrnehmbarkeit eines ihrer wichtigsten 

Kennzeichen -, so mtissen nach genauerer Uberlegung die beiden 

in Frage kommenden Sendungen des Geistes in engsten Zusammen

hang mit der Sendung des Sohnes gebracht werden. Die Taube zeugt 

von der Gottlichkeit des Gesandten, die Feuerflammen ftihren zu 

der Verktindigung, die Zeugnis von ihm ablegt. Als weitere Fol

gerung mtiBte sich ergeben, daB nur die Sendung des Sohnes "Sen

dung" i:m eigentlichen Sinne ist. 

[~ Wann jedoch der Begriff dev Seridung in eine so enge Beziehung 

zur Inkarnation gertickt ist, muB sich Augustin von euem die 

Frage stellen, ob dann noch das Dogma von der substantiellen 

Gleichheit von Vater und Sohn aufrechterhalten werden kann. Denn 

"gesandt" (missus)z.u werden bedeutet dann, durch die Geburt als 

Mensch "geschaffen" (factus) zu werden; dies aber bedeutet not

wendig, "kleiner" (minor) als der Vater zu sein. 14° DaB ftir Au

gustin dieses Problem ein so Ernsthaftes ist, zeigt, wie real er 

die Verbindung von Mensch und Gott in Christus ansieht, d.h. 

wie genau er die Aussage nimmt, daB der Inkarnierte das Wort 

Gottes ist und nicht nur hat. In der Antwort auf dieses Problem 

nun vollzieht Augustin den entscheidenden Schritt tiber das Bis

herige hinaus: Der Sohn kann nur deshalb und insofern vom Vater 

gesandt genannt werden, weil er vom Vater gezeugt ist, also in 

ihm seinen Ursprung hat. 141 Und gesandt zu werden bedeutet ftir 

den Sohn, in sjiner Eigenschaft als Sohn, also als vom Vater 
142 Gezeugter, erkannt zu werden, 

Was laBt sich aus diesem Neuansatz schlieBen ? Eine wichtige 

Folgerung ist, daB die Erklarung der Bedeutung der Sendungen 

nicht mehr in der nach auBen hin sichtbar werdenden 
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Weise des Heilshandelns Gottes, sondern in dem innertrinitari

schen Sein Gottes selbst gesucht wird. Die zeitliche Mission 

des Sohnes liegt in seiner ewigen Prozession vom Vater begrtin

det. 143 Der Sohn wird nicht deshalb in die Welt gesandt, weil er 

kleiner ist als der Vater, sondern weil er der Sohn des Vaters 

ist. 144 Gott kann sich deshalb in der Welt offenbaren, weil es 

ihm von Ewigkeit her wesenseigen ist, zusammen mit seinem Sohn, 

d.h. mit seinem ihn offenbarehden Wort, zu existieren. Zum Of

fenbarwerden des Sohnes in seiner zeitlichen Sendung gehort des

halb notwendig, daB diese Relation zwischen Vater und Sohn of

fenbart wird, daB Christus als Wort des Vaters erkannt wird. 

Das Proprium der ersten Person der Trinitat, Vater des Sohnes 

zu sein, erhalt so von der heilsokonomischen Dimension her 

eine Bedeutung zugesprochen, durch die die bisher im innertrini

tarischen Rahmen erkannte Rolle der ersten Person als Ursprung 

gewissermaBen inhaltlich vertieft wird: Gott ist Vater als der 

Gott, den der Inkarnierte als seinen Vater ausspricht; und in

dem er ihn als Vater und sein Verhaltnis zu ihm als das zwi

schen Vater und Sohn bestehende offenbart, wird das Wesen Got

tes selbst erkennbar. 145 Der Inkarnierte stellt auch das Binde

glied zwischen dem Vatersein Gottes gegentiber seinem Sohn und 

seinem Vatersein gegentiber der Welt dar: ~hristus offenbart der 

Welt Gott als seinen Vater und eroffnet so der Welt die Mog

lichkeit, in eine Beziehung zu Gott als dem Vater einzutreten. 

Logisch ergibt sich das Gesagte auch aus der Art und Weise, 

wie Augustin den Personbegriff in der Trinitat definiert hat. 

Wenn Aussagen tiber Gott als eine Person Relationsaussagen sind, 

die zugleich etwas tiber alle diejenigen Personen aussagen, die 

eine bestimmte Relation konstituieren, so muB die sich in der 

Sendung offenbarehde Person, weil und indem sie Person der Tri

nitat ist, immer tiber sich hinaus auf ihren Platz innerhalb der 

trinitarischen Relationen und auf das ihre jeweilige Relation 

mitkonstituierende Gegensttick verweisen. 

Konsequent diese Linie weiterverfolgend, die die in der 

Zeit sich manifestierende Sendung des Sohnes einzig aus dessen 

innertrinitarischer Rolle ableitet, kommt Augustin zu der The

se, daB der Sohn "nicht nur deshalb 1gesandt 1 genannt wird, 

weil das Wort Fleisch geworden ist, sondern daB er deshalb ge

sandt wird, damit das Wort Fleisch wird. 111 46 Damit besteht im 

Prinzip zwischen der unter heilsokonomischem Gesichtspunkt zu 
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betrachtenden Sendung und der innertrinitarischen Prozession 

oder Zeugung sachlich kein Unterschied mehr. In solcher Radi

kalitat sagt Augustin das allerdings nur in diesem Abschnitt. 

Er will damit die "missio" in ein so enges ursachliches Ver

haltnis wie moglich mit der "generatio" bringen. Dabei kann er 

jedoch nicht den Eindruck verhindern, daB beide geradezu identi

fiziert werden und damit der erste Ansatz, die Sendung unter dem 

Gesichtspunkt ihrer auBeren Erscheinung zu betrachten, ganz ver

nachlassigt wird. Dieses MiBverstandnis liegt nahe, ist aber 

nicht notwendig. Wichtig ist in dem zitierten Satz namlich, 

daB Augustin ihn explizit auf die vorausgegangene Bemtihung be

zieht, Senden und Gesandtsein im Vater- und Sohnsein zu veran

kern. Damit gibt er zu verstehen, daB dies die Folgerung aus ei

nem, nicht jedoch notwendigerweise aus dem einzigen Ansatz zur 

Erklarung der Sendung ist. Beachtet werden muB auBerdem der Ge

brauch des Ausdrucks "nicht nur", der anzeigt, daB die Gtiltig

keit des ersten Teils des Satzes nicht vollig in Frage gestellt 

wird. Und schlieBlich besteht ein Unterschied zwischen dem "'ge

sandt' genannt werden" und dem "gesandt werden". Der zweite Teil 

des Satzes schlieBt den ersten nicht aus, sondern erganzt ihn. 

DaB die Aussage, der Sohn sei gesandt, von dem Wissen urn seine 

Fleischwerdung, d.h. urn seinen Eintritt in die Welt der korper

lichen Erfahrbarkeit, herrtihrt, wird nicht bezweifelt. Darum ist 

die Inkonsistenz zu Augustins Aussagen im a?schlieBenden Ab

schnitt, in dem der Begriff "missus" wieder direkt auf das Er

scheinen des Wortes bezogen Wird, nicht so graB, wie es auf den 

ersten Blick den Anschein hat. 147 Es ist gut moglich, daB Augu

stin beide Aspekte logisch auseinanderhalten will, aber beide 

vereinbaren kann: auf der einen Seite die Erfahrung Gottes in 

der Welt als Ausloser ftir eine Aussage tiber ihn, auf der ande

ren Seite die Transposition dieser Aussage in die Dimension der 

nicht erfahrbaren Ewigkeit Gottes und dadurch die Klarung der 

Bedingung der Moglichkeit ftir die ursprtingliche Erfahrung. Den

noch hat Schindler recht, wenn er auf eine Unausgeglichenheit 

und auf deren weitreichende Folgen hinweist. 1 48~Er stellt fest, 

daB in den besprochenen Abschnitten die tatsachliche Beziehung 

zwischen der "missio" und der "generatio" des Sohnes bzw. zwi

schen den beiden Begriffspaaren "Sendender - Gesandter" und 

"Vater- Sohn 11 nicht geklart ist. 149 Augustin scheint sie in 

das Verhaltnis einer Analogie zu setzen und sich so der Notwen-
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digkeit genauerer Explikation zu entziehen. 15° Nur indem er das 

tut, vermag er die Balance zu halten zwischen dem Dogma der 

"actio inseparabilis", das auch den Sohn in der Rolle des Sen

denden verstehen mtiBte, und dem Festhalten an der Realitat der 

Inkarnation des Sohnes Gottes. Schindler folgert zu Recht: "(D)a

rum kann letzten Endes doch nicht klar werden, warum das Wort 

Fleisch ward, und warum nicht entweder die Trinitat bzw. Gott

heit als Ganze Mensch wurde oder aber von einem 'Werden' tiber

haupt zugunsten einer bloBen Erkenntnisoffenbarung abgesehen 

i d 11151 w r • 

Mit dieser zweiten Alternative, die Schindler anspricht, ist 

auf eine andere Folgerung hingewiesen, die sich aus dem in die..; 

sen Abschnitten des IV. Buchs durchgeftihrten Ansatz zur Erkla

rung der Bedeutung der Sendungen ergibt: Gesandt zu werden be

deutet ftir den Sohn, als Sohn des Vaters erkannt zu werden. Zur 

gottlichen Sendung gehort die menschliche Erkenntnis der Sendung 

als Sendung; zum Handeln Gottes gehort das erkennend reagieren

de Handeln des Menschen. Augustin will allerdings nicht in er

ster Linie auf die Tatsache aufmerksam machen, daB der in die 

Welt gesandte Sohn Gottes zwar von seinen Zeitgenossen wahrge

nommen, aber nur von Wenigen als Sohn Gottes erkannt wurde. 

Vielmehr geht es ihm urn die Erkenntnis des Sohnes auch noch 

nach der Zeit seiner Erscheinung in der Welt. DaB der Sohn ge

sandt ist, kann von ihm jedesmal dann ausgesagt werden, wenn 

ein Mensch ihn als den Sohn Gottes erkennt. Die Sendung des 

Sohnes umfaBt also das Heilshandeln Gottes durch alle Zeit hin

durch (jedenfalls, wie es kaum anders aus dem Text hervorgehen 

kann, in der Zeit nach der Inkarnation), also nicht nur den 

einmaligen Akt der Sendung ins Fleisch. Sofort anzumerken ist 

allerdings, daB die Erkenntnis des Sohnes ftir Augustin nicht 

die einzige Intention und Bedeutung der Inkarnation gewesen 

sein kann. Er stellt vielmehr die beiden Moglichkeiten, von ei

ner Sendung des Sohnes zu reden, genau parallel nebeneinander: 

Der Sohn wird "gesandt" genannt "entweder dadurch, daB das 

Fleisch gewordene Wort dieser Welt erschienen ist ••• oder da

durch,daB es je zu seiner Zeit durch den Geist irgendeines Men

schen wahrgenommen wird 11152 • Wie sich Augustin die Erkennt

nis des Wortes nach der Zeit der Inkarnation denkt, sagt er an 

dieser Stelle nicht. Wichtig ist aber m.E., daB Subjekt des 

Satzes das Wort, nicht der Sohn, ist. Sachlich andert das 



- 73 -

nichts, denn das Wort des Vaters zu sein ist, wie schon ge

zeigt wurde, Proprium der zweiten Person. Dennoch ist durch die

se Wortwahl die Verbindung zu einem der wichtigsten Themen der 

Erkenntnislehre Augustins hergestellt: Die Illumination, die in

nere Erleuchtung des Menschen, durch die er Wahrheit erkennt, 

wird von ihm als Ergebnis des Handelns der zweiten Person der 

Trinitat beschrieben, die als Wort der Wahrheit dem menschli

chen Geist einwohnt. Eine solche Einwohnung, die fUr Augustin 

den Charakter eines akthaften Geschehens tragt, kann gemaB die

ser Textpassage also als Sendung bezeichnet werden. So wie nach 

Joh 14,8 Christus und die Wahrheit, so gehoren auch Inkarna

tion und Illumination auf das Engste zusammen. 

Was laBt sich nun aber von diesem Ansatz aus zur Sendung 

des Geistes sagen ? Augustin beginnt die in Frage stehenden Ab

schnitte des IV. Buchs mit Ausftihrungen zur Inkarnation und 

konzentriert sich auch im Folgenden im Wesentlichen auf sie. 

Als Sendungen des Geistes bezeichnet er auch hier - wie im II. 

Buch - nur die Taube bei der Taufe Jesu und die Feuerflammen zu 

Pfingsten. Gleichzeitig aber will er die Hauptthese seines An

satzes wie auf den Sohn, so auch auf den Geist anwenden. Pa

rallel zu dem schon zitierten Satz tiber den Sohn sagt er: "Und 

wie fUr den Heiligen Geist Gabe Gottes zu sein bedeutet, aus 

dem Vater hervorzugehen, so bedeutet gesandt zu werden, daB er

kannt wird, daB er aus ihm hervorgeht.ftl 53 Auffallend ist in 

dem Satz, daB von einem Hervorgang des Geistes aus dem Vater, 

nicht aus Vater und Sohn zugleich, gesprochen wird.l54 Zwar 

wird der Hervorgang auch aus dem Sohn sofort im nachsten Satz 

nachgetragen und anhand von mehreren Bibelstellen bewiesen. Es 

scheint aber, als ob es die Gleichzeitigkeit des Hervorgangs 

aus Vater und Sohn ist, die Augustin als Objekt der die Sendung 

definierenden Erkenntnis v,ermeiden will zu nennen. Und in der 

Tat wtirde es ihm kaum gelingen, exegetisch zu zeigen, daB im 

Falle der gegenwartig von ihm behandelten Sendungen des Geistes 

die Erkenntnis dieser Gleichzeitigkeit moglich ware. Er ftihrt 

zwar mehrere Stellen des Johannesevangeliums an, in denen Jesus 

von der Sendung des Parakleten in einer Weise spricht, die ihn 

und den Vater gleichzeitig an dem Geschehen der Sendung beteiligt 

zeigen.l55 Aber er wird sich doch des Unterschiedes bewuBt sein, 

die Erkenntnis der Gleichzeitigkeit aus solchen Satzen tiber die 

Sendung oder aus den Erscheinungen der Sendung selbst herzu-
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lei ten. 

Urn sich aus dieser Verlegenheit herauszuhelfen, versucht Au

gustin deshalb m.E., die in der Ewigkeit sich vollziehende 

Gleichzeitigkeit des Hervorgangs durch deren Abspiegelung in 

ein zeitliches Nacheinander zu beweisen, das durch das Konzept 

der "dispensatio" - der Ausbreitung des von Ewigkeit her fest

stehenden Heilsplans Gottes in der Zeit - seine thealogische 

Fundierung erhiH t. Als Zeichen der "dispensatio" der die Sen

dungen des Geistes bezeichnenden Erscheinungen versteht er die 

Tatsache, daB der Heilige Geist den Jtingern von Christus ein-

mal vor und einmal - zu Pfingsten - nach seiner Auferstehung ge

geben wurde. 156 Mit Hilfe desselben Konzepts erklart er auch den 

schwierigen Vers Joh 7,39, der von einer Sendung des Geistes 

tiberhaupt erst nach der Verherrlichung Jesu zu sprechen scheint. 157 
Sicherlich ist der Geist auch schon vorher gegeben worden, so 

meint Augustin, nur noch nicht in der Weise und in dem AusmaB 

des Pfingstgeschehens. 158 Zum Beweis zahlt er einige der vor 

der Auferstehung Jesu und sogar schon vor seiner Geburt gesche

henen Sendungen des Geistes auf. 159 Erst dadurch wird meine The-

se gestij:tzt, daB durch das Konzept der "dispensatio" alle Sen

dungen umfaBt werden, die als Sendungen der ganzen Trinitat, des 

Vaters oder des Sohnes erscheinen. Indem so aber auch die Zeit 

des Alten Testaments in die "dispensatio" der Sendungen des 

Geistes eingeschlossen und so offenbar als der des Neuen Testa

ments vollig gleichformig betrachtet wird, entsteht die Frage, 

ob Augustin wirklich der Auffassung ist, seinen in Bezug auf 

die Sendung des Sohnes durchgeftihrten Ansatz, die Sendungen in 

ursachlichen Zusammenhang mit den innertrinitarischen Prozessio

nen zu bringen, an den von ihm besprochenen Sendungen des Gei-

stes verifizieren zu konnen. 

DaB dies wahl nicht der Fall ist, wird an dem folgenden Ab

schnitt des IV. Buchs deutlich, 160 in dem noch einmal besonders 

stark das Dogma der "actio inseparabilis" betont wird. Augustin 

hat in dem, was er sagt, offensichtlich die Sendungen des Gei

stes im Sinn, auch wenn er seine Folgerung schlieBlich mit auf 

den Sohn ausdehnt. Er argumentiert, daB die Bedingung ihrer 

Zeitlichkeit die Menschen von vornherein daran hindert, die Un

teilbarkeit der Handlungen der Trinitat einzusehen, denn ebenso 

ist auch das unteilbare Sein der Trinitat schon deshalb unein

sehbar, weil die Personen nur nacheinander ausgesprochen, d.h. 
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aber auch nur nacheinander denkend vorgestellt werden konnen. 161 

Darum gilt es zu erkennen, daB "auch das Werk der Trinitat auch 

in solchen einzelnen Dingen unteilbar ist, von denen gesagt 

wird, daB sie besonders (im Text: proprie) dazu da sind, den 

Vater, den Sohn oder den Heiligen Geist zu zeigen." 162 Damit 

ist Augustin wieder ganz auf das Ergebnis des Ansatzes im II. 

Buch zurtickgefallen und stellt auBerdem die Sendungen des Soh

nes und des Geistes gefahrlich dicht nebeneinander auf die Stu

fe der bloB zeichenhaften Erscheinung, die sich prinzipiell von 

den Theophanien des Alten Testaments nicht unterscheidet. Die 

Aporie, in die sein Ansatz ihn am Ende geftihrt hat, wird in dem 

nachsten Abschnitt besonders sptirbar, in dem er auf der einen 

Seite noch einmal die Einzigartigkeit der in der Inkarnation 

des Wortes geschehenen Sendung bekraftigt, allerdings fUr ihr 

Versta.ndnis nicht auf die Logik des bisher Ausgeftihrten, son

dern auf die Notwendigkeit der Reinigung des Verstandes durch 

Glaube und gute Werke hinweist; auf der anderen Seite gibt er 

ausdrticklich zu, daB er zwischen den Erscheinungen Gottes durch 

die Zuhilfenahme der Kreatur im Alten Testament und den Erschei

nungen des Geistes im Neuen Testament keinen Unterschied zu de-

f . . 163 1n1eren vermag. 

Die in Bezug auf die Klarung der Sendung des Geistes an den 

Ansatz des IV. Buches gestellten Erwartungen sind also nicht er

ftillt worden. Vielmehr wurden neue Aspekte der gottlichen Sen

dung sichtbar, die die Reduktion der Sendungen des Geistes auf 

die sichtbaren Erscheinungen von Taube und Feuer als noch un

haltbarer erweisen. Erst im XV. Buch von "De Trinitate", in 

dem nach aller Beschaftigung mit dem menschlichen Geist als 

Analogie ftir dille Trinitat noch einmal auf die die erste Halfte 

des Werkes beherrschenden eigentlich trinitatstheologischen 

Fragen zurtickgekommen wird, erweitert sich der Blick. Hier 

macht Augustin mit der Tatsache Ernst, daB dem Heiligen Geist 

als Proprium zugesch~ieben wird, Gabe Gottes zu sein, und daB 

dem Geist auBerdem im Besonderen der Name der "Liebe" zukommt. 

In welches Verhaltnis er die hier beschriebene "datio" oder "do

natio" des Geistes mit der vorher behandelten "missio" setzt, 

wird nicht klar. Er hatte zwar im IV. Buch alle drei Begriffe 

einmal als synonym bezeichnet, 164 aber es besteht doch kein 

Zweifel, daB er die sichtbaren Erscheinungen als "missio", das 

unsichtbare Einwohnen des Geistes als Liebe hingegen als "do-
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natio" bzw. "datio 11 begreift. 165 Es liegt sehr nahe, dieses 

Verhaltnis als dem weiter oben angesprochenen Verhaltnis von 

Inkarnation des Wortes und Illumination durch das Wort analog 

anzusehen. Die Struktur des Verhaltnisses im Blick auf den 

Geist ist allerdings weit weniger klar, denn der Zusammenhang 

zwischen den sichtbaren Sendungen des Geistes und der Bezeich

nung des Geistes als Liebe ist nicht einsehbar. 

Indem nun im XV. Buch Augustin die Sendung des Geistes als 

Gabe der Lie~e beschreibt, gelingt es ihm, den im IV. Buch be

gonnenen Ansatz weiterzuflihren, namlich diese Sendung mit dem 

innertrinitarischen Sein Gottes einerseits und der menschlichen 

Erkenntnis der Sendung andererseits in Verbindung zu bringen. 

Die in dieser Hinsicht aussagekraftigste Passage ist so kompakt, 

daB sie ganz zitiert werden soll; ihre innere Gliederung wird 

dabei besonders hervorzuheben sein. Sie behandelt die Frage, wa

rum gerade der Person des Geistes der Name 11Liebe" zukommt. 

"Aus diesem Grunde gilt: (1) Wenn die Heilige Schrift ver

ktindet: 1Gott ist Liebe', und jene ist aus Gott und bewirkt in 

uns, daB wir in Gott bleiben und er in uns, und wir dies daher 

erkennen, weil er uns von seinem Geist gibt, dann ist der Heili

ge Geist selbst Gott, die Liebe. (2) AuBerdem, wenn unter den 

Gaben Gottes nichts groBer ist als die Liebe, und keine Gabe 

Gottes groBer ist als der Heilige Geist, was liegt dann naher, 

als daB dieser selbst die Liebe ist, die ~Gott' und 'aus Gott' 

genannt wird ? (3) Und wenn die Liebe, mit der der Vater den 

Sohn liebt und der Sohn den Vater liebt, auf unaussprechliche 

Weise die Gemeinschaft beider demonstriert, was ist angemesse

ner, als daB derjenige eigens (im Text: proprie) 'Liebe' ge

nannt wird, der der beiden gemeinsame Geist ist ?11166 

Alle drei SchluBfolgerungen sind aus der Kompilation bibli

schen Materials gewonnen. Dabei ist die zweite eine einfache Zu

sammenschau von zwei Bibelstellen; die dritte bringt eine aus 

der Schrift schon gewonnene Erkenntnis mit einer sich ebenfalls 

auf biblisches Material berufenden dogmatischen Aussage zusam

men. Am schwierigsten zu verstehen und dabei am aufschluBreich

sten ist der erste Teil. Di.e•;:Verbindung zwischen Gott und den 

Menschen ist einzig und allein durch Liebe konstituiert. Liebe 

ist dabei als aktives Geschehen verstanden, das ftir den Menschen 

die Liebe zu Gott und die Liebe zum Nachsten gleichursprling

lich umfaBt. DaB die Verbindung zwischen Gott und Mensch be-
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steht, kann darum nur im Akt der Liebe selbst erkannt werden. 

Denn die Erkenntnis betrifft nicht nur die Tatsache, daB die-

se Verbindung besteht, sondern sie enthalt immer zugleich auch 

konkret die Erfahrung, worin sie besteht. Darum muB der Heilige 

Geist, also die Gabe Gottes, die den Menschen seine Verbindung 

mit Gott und also Gottes Prasenz in ihm (und durch ihn in der 

Welt) erkennen laBt, die Liebe selbst sein. Sendung und Erkennt

nis gehoren aufs Engste zusammen; man konnte nach Augustin wohl 

sagen, daB der Geist dann gesandt ist, wenn sich die ftir wahre 

Liebe notwendige Erkenntnis dessen ereignet, was Liebe eigent

lich ist und woher sie kommt. 

Wie sich die innertrinitarische Liebe zwischen Vater und 

Sohn auf die am Menschen sich ereignende Liebe zu Gott und zum 

Nachsten genau bezieht, beantwortet Augustin allerdings auch an 

dieser Stelle nicht. Es kann aber festgehalten werden: Wenn 

Gott ein von Ewigkeit her liebender Gott ist, der die Liebe 

selbst ist und nicht nur als Eigenschaft besitzt, dann muB Lie

be sowohl ein konkretes Geschehen in Gott sein, als auch ;.theo:::

retisch sich von der Welt unabhangig konzipieren lassen. Kon

kret ist die Liebe, wenn Gott sich fortwahrend in seinem Sohn 

selbst liebt. Und nur wenn Gott als Liebe in so konkretem Sinne 

verstanden wird, kann die Prasenz der konkret erfahrbaren Liebe 

in uns im eigentlichen Sinne als die Anwesenheit des Geistes 

der Liebe, also als tatsachliche Anwesenheit Gottes, verstan

den werden. Diese Uberlegung, die sich aus der Untersuchung des 

Handelns des trinitarischen Gottes ergab, geht tiber das ent

sprechende Ergebnis, das aus dem Abschnitt tiber das trinitari

sche Sein Gottes erhalten wurde, wesentlich hinaus. 

2.5. Zur Christologie 

Ankntipfend an das zur Sendung des Sohnes Gesagte soll nun noch 

in einem letzten Gedankengang auf die Implikationen des Be

griffs der Sendung fur Augustins Christologie eingegangen war

den. 

Als im vorangegangenen Abschnitt das Problem behandelt wur

de, wie sich die sich sichtbar manifestierende Sendung des Soh

nes in die Welt mit dem Dogma von der "actio inse.parabilis" ver-

einbaren laBt, wurde Augustins Unterscheidung zwischen der 

"Form Gottes" und der "Form des Menschen/Dieners" in der zwei

ten Person angesprochen. Dabei wurde auf die diesem Konzept in-
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harente Gefahr aufmerksam gemacht, die darin besteht, die 

sichtbare menschliche Form Christi lediglich als Zeichen fUr 

seine gottliche Form anzusehen. Erlage Augustin dieser Gefahr, 

so wUrden seine trinitatstheologischen Voraussetzungen ihn 

prinzipiell·daran hindern, die Einheit von Mensch und Gott in 

Christus begreiflich zu ma~hen. Ob und inwiefern dies zutrifft, 

kann nur durch eine genauere Untersuchung des Verhaltnisses,der 

beiden "formae" zueinander geklart werden. AusfUhrungen dazu 

finden sich im ersten Buch von "De Trinitate". 

Die biblische Grundlage fUr die Wahl der beiden AusdrUcke 

ist Phil 2,6f, 167 dessen lateinische Ubersetzung das griechi

sche {"o.ff~ r&'to::0 bzw. r--op~~ {o-i5f..o-u jeweils mit "forma dei" bzw. 

"forma servi" wiederg±bt. Aus diesem Vers gewinnt Augustin 

auch einen ersten Anhaltspunkt fUr die Definition des Verhalt

nisses beider Formen. Von der "forma dei" heiBt es namlich, 

daB Christus in ihr "war" (esset), wahrend er die "forma servi~ 

"annahm" (accipiens). FUr Augustin ergibt sich daraus logisch, 

daB bei der Inkarnation kein Wechsel von einer "forma" in die 

andere stattgefunden haben kann, sondern daB Christus in der 

"forma dei" nicht nur war, sondern immer und so auch fUr die 

Dauer der "acceptio" ist: "Denn er nimmt nicht so die Form des 

Dieners an, als ob er die Form Gottes verlieren wUrde. 11168 Die 

Frage ist also nicht, wie sich das ewige Wort Gottes in der 

"forma dei" und der inkarnierte Christus in der "forma servi" 

zueinander verhalten, sondern vielmehr, in welchem Verhaltnis 

beide "formae" im Inkarnierten selbst stehen. Hier zeigen die 

Formulierungen Augustins, daB er den Begriff der Form in beiden 

AusdrUcken nicht vollig gleichartig verwendet. Ein erstes Zei

chen dafUr ist, daB er den Ausdruck "forma dei" in einem sehr 

aktiven Sinne gebrauchen kann, der anzeigt, daB zwischen der 

"forma dei" und "deus" selbst eigentlich kein Unterschied be

steht: " ••• die Form Gottes nimmt die Form des Dieners an • •• 
"169 

Die beiden "formae" dUrfen also nicht als zwei verschiedene Da

seinszustande aufgefaBt werden, in denen die zweite Person er

scheinen kann. Nur die "forma servi" ist solch eine Art Daseins

zustand: Augustin bezeichnet sie als den "Zustand" (habitus) 

des inkarnierten Sohnes Gottes, wahrend die "forma dei" seine 

"Natur" (natura) bzw. seine "Substanz" (substantia) ausmacht. 

Der Sohn ist "in seiner Natur gleich, in seinem Daseinszustand 

kleiner" als der Vater. 170 Und wenn Augustin das fUr ihn so 
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wichtige hermeneutische Prinzip bespricht, demgemaB bei allen 

biblischen Aussagen, die Jesus von sich macht oder die tiber ihn 

gemacht werden, gefragt werden muB, im Hinblick auf welche der 

beiden 11 formae 11 diese Aussage gemacht wurde, damit insbesondere 

die von Seiten der Arianer kommenden Fehlinterpretationen ver

hindert werden, sagt er von e0en diesen fehlgeleiteten Interpre

ten, daB sie "die Dinge, die von Christus Jesus im Hinblick auf 

ihn als Menschen gesagt sind, auf seine Substanz, die er vor der 

Inkarnation ewig war und ewig ist, zu beziehen versucht haben."l?l 

Es entsteht also der Eindruck, als ob in dem Inkarnierten Gott 

selbst in dem Daseinszustand und unter den Daseinsbedingungen 

des Menschen erschienen ist, dieser Zustand sich aber in Bezug 

auf die wahre Natur des Inkarnierten wie eine auBere Hlille zu · 

ihrem Kern verhalt. 

Dieser Eindruck wird durch eine Analogie, die Augustin an 

anderer Stelle formuliert, noch verstarkt: "Deshalb gilt, daB, 

obwohl der Sohn Gott und Mensch ist, der Mensch in dem Sohn 

(d.h. in Bezug auf den Sohn- d. Verf.) eine andere:S~b~tanz~ist 

als der Sohn in dem Vater: so, wie das Fleisch meiner Seele 

(d.h. in diesem Fall meiner selbst) eine andere Substanz in Be

zug auf meine Seele (hier im eigentlichen Sinne gebraucht - d. 

Verf.) ist, als die Seele eines anderen Menschen in Bezug auf 

meine Seele, obwohl beide in einem Menschen (sc. existieren). 111 72 

Zwar entspricht diese Analogie nicht in allen Punkten; 173 au

Berdem wird durch den doppeldeutigen Gebrauch des Wortes "Seele" 

(anima) das Fleisch mit der Seele als in hochster Verbunden-

heit stehend beschrieben, so daB der Versuch deutlich wird, der 

Verbundenheit der zwei Naturen in Christus zu entsprechen. Aber 

es bleibt allein auf Grund der Wahl der Worte und des Einflus

ses der hinter ihnen stehenden Denktradition (der sich gerade 

der von der griechischen Philosophie sowie von Paulus und Jo

hannes174 beeinfluBte Augustin nicht entziehen konnte) nicht 

aus, daB die menschliche Form des inkarnierten Sohnes Gottes 

als nicht eigentlich zu seinem Wesen gehorig betrachtet wird. 

Wieder laBt sich sagen, daB es Augustin nicht moglich war, tiber 

die sich in der Sprache manifestierenden Denkmuster seiner Zeit 

hinauszugehen. Er kann auBerdem nicht verhindern, daB sich die 

im Inkarnierten selbst festzumachende Ungleichartigkeit zwi

schen der menschlichen und der gottlichen Form wieder zurtick 

auf eine Ungleichheit zwischen dem Inkarnierten und dem ewigen 
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gottlichen Wort hin verschiebt, so daB der Inkarnierte nur als 

ein Zeichen flir das ewige Wort zu existieren scheint. Eine sol

che Verschiebung impliziert z.B. die schon gefahrlich paradoxe 

Aussage, daB in der Inkarnation der Sohn auch kleiner als er 

selbst geworden ist. 175 Gefahrlich ist dieses Paradox, wenn es 

als solahes unausgeftihrt stehenbleibt. Es laBt die Frage auf

kommen, ob in der Inkarnation Gott wirklich "durch seine Sub

stanz" (per suam substantiam) erscheint und damit diese Sendung 

von den alttestamentlichen Theophanien unterscheidet. 

Neben den hier angesprochenen Aussagen, die auf eine kriti

sche Haltung gegenliber Augustins Christologie ftihren, mtissen 

allerdings auch diejenigen angeflihrt werden, in denen er die 

Identitat von Gott und Mensch in Christus zu beschreiben ver

sucht. Dabei ist der gegenliber den vorigen Aussagen unterschied

liche Blickwinkel zu beachten, unter dem Augustin nun spricht. 

Jene Aussagen namlich, die im beschriebenen Sinne der Zwei-Na

turen-Lehre nicht vollstandig gerecht wurden, 176 geschahen im 

Kontext der Auslegung der ersten Verse des Philipperbrief-Hym

nus;. In ihnen wird die Bewegung vom Ewig-Gottlichen zum Ir

disch-Menschlichen nachgezeichnet, eine Bewegung gewissermaBen 

von oben nach unten, die die Vorstellung eines zeitlichen Nach

einanders mit einschlieBt. Der Sohn war erst ausschlieBlich 

Gott; er war seiner Substanz nach Gott, und er wurde Mensch, 

ohne seine Gottheit zu verlieren. Was Mensch an ihm wurde, 

konnte nicht mit dem identisch sein, was Gott an ihm schon war. 

Und da auf Grund der Vorstellung des zeitlichen Nacheinanders, 

die sich schon in dem Begriff des "accipere" manifestiert, von 

Gott aus gedacht~wird, muB das, was Mensch wird, geringer er

scheinen. Wenn aber der Blick nicht auf das Nacheinander des 

heilsgeschichtlichen Vorgangs der Sendung, sondern auf das Hit

einander der menschlichen und der gottlichen Natur im Gesandten 

wahrend der Dauer seiner Sendung gerichtet ist, werden solche 

Aussagen moglich, in denen der Sohn ganz als Mensch erscheint, 

so wie er ganz Gott ist. Es steht ja von vornherein fest, daB 

Augustin an der Lehre von den zwei Naturen in der Einheit der 

Person als an einem orthodoxen Dogma der katholischen Kirche 

festhalt; und die Frage, die sich stellt, ist nur die, ob es 

ihm gelingt, dieses Dogma angemessen zu formulieren und formu

lierend zu erlautern. Er sagt: "Weil also die Form Gottes die 

Form des Dieners annimmt, ist jedes von beiden Gott und jedes 
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von beiden Mensch: Es ist aber jedes von beiden Gott wegen des 

·fEe. die menschliche Natur) annehmenden Gottes, jedes von bei

den jedoch Mensch wegen des angenommenen Menschen." 177 Deutlich 

ist, wie die gHttliche und die menschliche Natur in Christus 

jetzt einzig unter dem Gesichtspunkt ihrer "Rolle" im Geschehen 

der Annahme betrachtet werden; Gott und Hensch erscheinen also 

nicht mehr in der Spannung des "deus esse" und "hominem acci

pere". Ein bestehender Unterschied zwischen beiden Naturen 

drtickt sich noch immer - und zu Recht - durch den Unterschied 

zwischen der aktiven und der passiven Form des Verbs "accipere" 

in dem zitierten Satz aus, aber es wird nicht mehr dartiber re

flektiert, ~ genau in Christus Gott und was Mensch ist. M.E. 

la.Bt sich Augustins Aussage am besten durch die Vorstellung 

einer Addition erklaren: Zu dem, was ganz Gott war und ist, 

kam in der Inkarnation das hinzu, was ganz Mensch ist. Beides 

wurde in Christus zur Einheit der Person verbunden. Gott ist in 

Christus das, was Gott als Gott ist; Mensch ist in Christus 

das, was ein l\1ensch als l\1ensch llist. Durch die Einheit der Per

son ist nun aber auch das, was in Christus l\1ensch ist, gleich

zeitig Gott, und das, was in Christus Gott ist, gleichzeitig 

l\1ensch. In allem, in dem der Mensch Jesus Christus Mensch ist, 

ist er auch Gott, und in allem, in dem der Sohn Gottes Gott 

ist, ist er auch Mensch. Statt von "natura" und "habitus" ist 

von Gott und Mensch die Rede; dadurch wird eine Bewertung bei

der Naturen im Sinne einer ontologischen Hierarchisierung unnH

tig gemacht. 

Gott und Mensch existieren gleichzeitig in Christus in der 

Einheit der Person. Es geschieht weder eine Verwandlung der 

GHttlichkeit (divinitas) in die GeschHpflichkeit (creatura) 

bzw. umgekehrt, noch darf man sich eine Aufteilung innerhalb 

der Person Christi in einen gHttlichen und einen menschlichen 

Teil denken. Die Implikationen dieser Tatsache wurden in der pa

tristischen Theologie angemessen durch die Lehre von der "com

monic atio idiomatum", dem "Austausch der Eigemttimlichkei ten" 

zum Ausdruck gebracht. Sie bringt auch Augustin in seinen For

mulierungen zur Geltung, ohne sie allerdings namentlich zu nen

nen. Diese Lehre beschaftigt sich nicht in erster Linie mit der 

Tatsachlichkeit der Einheit beider Naturen in Christus, sondern 

mit der Sprache, die dieses unfa.Bbar bleibende Geheimnis zu be

schreiben versucht. 178 Sie sagt aus, daB diejenigen Wesensei-
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genschaften und Handlungen, als deren Trager bzw. Autor nur 

eine der beiden Naturen in Christus anzusehen ist, auch von der 

anderen Natur ausgesagt werden konnen. Therna sind also solche 

Satze, in denen das Subjekt zwar die Person des Inkarnierten be

zeichnet, eigentlich jedoch auf eine von dessen beiden Naturen 

hinweist. Es ist wichtig, daB die Person, und nicht etwa eine 

ihrer beiden Naturen in ihrern abstrakten Sinne verstanden, Sub

jekt des Satzes ist, denn die Einheit von Gott und Mensch ist 

nur in der Person Jesu Christi wirklich. So laBt sich in Bezug 

auf die Person Christi sagen, daB Gott sterblich ist, wahrend 

es nicht rnoglich ist, von der Gottheit ("divinitas" irn Unter

schied zu "deus") Sterblichkeit zu pradizieren oder zu sagen, 

daB in Christus Gott als Gott sterblich ist. Gerade an diesern 

letzten Punkt wird sichtbar, wie dur-ch die Lehre ein Patripas

sianisrnus verhindert werden soll, ohne auf der anderen Seite -

gegen die Haresie des Arianisrnus wie des Nestorianisrnus - die 

Wirklichkeit des Leidens und Sterbens des Gottessohnes abzu-

schwachen. 

Selbst noch irn Unwissen urn die Debatte urn Nestorius forrnu

liert Augustin als einer der Ersten irn Sinne der Lehre von der 

"cornrnunicatio idiomaturn", die zu seiner Zeit noch keinesfalls 

systernatisch ausgearbeitet war. l79 Er sagt von Jesus Christus: 

"Denn siehe; wir hapen gesagt: Weil er gernaB dern, was (sc. in 

ihm) Gott ist, die Seinen verherrlicht, gemaB dern narnlich, daB 

er Herr der Herrlichkeit ist, und dennoch der Herr der Herrlich

keit gekreuzigt worden ist, weil ja auch zu Recht gesagt wird, 

daB Gott gekreuzigt ist, ist dies (sc. die Kreuzigung) nicht 

auf Grund der Kraft seiner Gottlichkeit, sondern auf Grund der 

Schwache des Fleisches geschehen: so, wie wir sagen, daB, weil 

er gernaB dern, was Gott ist, richtet, dies auf Grund der gottli

chen Macht, nicht auf Grund der rnenschlichen geschieht; und den

noch wird auch der Mensch selbst richten, so wie der Herr der 

Herrlichkeit gekreuzigt worden ist ••• 11180• Dieser Satz zeugt 

eindeutig von einer Aufnahrne der Leht:e von der "cornrnunicatio · 

idiomaturn". Entscheidend ist allerdings flir die Beantwortung 

der Frage, ob Augustin tatsachlich die Zwei-Naturen-Lehre voll

standig durchflihrt, daB die "cornrnunicatio idiornaturn" hier Vor

aussetzung, nicht Thema und Ziel des Satzes ist. Ziel ist viel

mehr die Zurlickflihrung der Inhalte, die sowohl von Gott als 

auch vom Menschen in Christus ausgesagt werden konnen, auf das 
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Charakteristikum derjenigen Natur, durch die der einzelne Aus

sageinhalt jeweils zustande kommt. Dadurch steht die Zweiheit 

der Naturen jedenfalls mehr im Vordergrund als die Einheit der 

Person. Es ist vor allem die Feststellung, daB der Sohn Gottes 

nicht auf Grund der Kraft seiner Gottheit, sondern auf Grund der 

Schwache seines Fleisches (und sogar von "caro", nicht von "homo", 

ist die Rede !) gekreuzigt wUrde, die daran zweifeln laBt, daB 

Augustin eine auf einer vollstandig durchgefUhrten Zwei-Natu

ren-Lehre sich grUndende Theologie des Kreuzes zu formulieren 

imstande ware. Im Wissen urn den Anachronismus, der in der Heran

tragung einer solchen Problemstellung an Augustin sicherlich 

gegeben ist, ist es m.E. trotzdem zu rechtfertigen, auf den 

Grund einer derartigen Schwierigkeit bei Augustin aufmerksam zu 

machen und ihn in eine Kritik seiner Christologie mit einzube

ziehen. 

Auch hier also, so muB geschlossen werden, ist es die unauf

horliche Frage Augustine danach, gemaB welcher Natur in Christus 

eine Aussage gemacht wird (secundum quod dicitur), die letzt

lich aus seiner antiarianischen, die Gleichgottlichkeit des 

Sohnes betonenden, Grundhaltung zu erklaren ist, die ihn daran 

hindert, der Bedeutung der menschlichen Natur Christi gerecht 

zu werden. An einigen anderen Aussagen laBt sich aber heraus

spUren, daB er diese Bedeutung dann erfassen kann, wenn er 

nicht das Sein der Person Christi, sondern ihre heilsgeschicht

liche Funktion fUr die Menschen in den Blick nimmt. In solchen 

Satzen erscheinen Bezeichnungen fUr die gottliche und die 

mensch~iche Natur Christi in zueinander genau parallel konstru

ierten Teilen; aber der Bezeichnung Christi als Gott (also als 

dem Vater ganz ebenbUrtig) entspricht nicht eine Bezeichnung 

seiner Person als Mensch, sondern vielmehr als "Hittler.Gottes", 

"Hensch der (d.h. fUr die- d. Verf.) Menschen" und "Priester". 181 

Die menschliche Natur Christi wird also nicht dadurch definiert, 

was sie fUr die Person Christi, sondern dadurch, was sie fUr die 

Menschen bedeutet. Das muB weiterhin bedeuten, daB die Inkarna

tion und die Vereinigung beider Naturen in Christus nicht das 

Sein Gottes, sondern das Sein der Menschen andern bzw. neu be

stimmen. Diese These kann durch den Hinweis auf das Festhalten 

Augustins an dem Dogma der Unwandelbarkeit Gottes nur unter

stUtzt werden. In ihm kann eine BegrUndung dafUr liegen, warum 

Augustin seine Christologie hauptsachlich auf dem Gedanken der 
c 
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Mittlerschaft Christi aufbaut. 

Wenn die Verbindung von Gott und Mensch in Christus zur Ein

heit der Person hauptsachlich unter dem Gesichtspunkt ihrer 

heilsgeschichtlichen Bedeutung fUr die Menschen in den Blick 

genommen wird, dann wird auch noch ein weiteres Thema der chri

stologischen AusfUhrungen Augustins im I. Buch von "De Trinita

te" verstandlich. Es geht urn die Frage, wie lange diese perso

nale Einheit mit der menschlichen Natur andauert, die die zwei

te Person der Trinitat eingeht, und des Naheren, wie lange sich 

von dem Sohn sagen laBt, daB er - mit Bezug auf seine menschli

che Natur gesprochen- kleiner als der Vater ist. 182 ; Der Vater 

ist so lange groBer als der Sohn zu nennen, wie der Sohn die mensch

liche Natur angenommen hat. Das gilt zweifellos fUr das Leben 

des Inkarnierten bis zum Zeitpunkt seiner Auferstehung, also 

wahrend seines ganzen irdischen Daseins. Augustin ist aber da-

rtiber hinaus der Meinung, daB die Verbindung der beiden Naturen 

in der zweiten Person andauert,bis zum Augenblick der Vollen-

dung der Welt, bis Gott sein wird alles und in allem. 183 Die 

menschliche Natur Christi wird mit der Auferstehung erhoht, 

aber nicht in die Gottheit verwandelt bzw. in sie absorbiert. 184 
Darum kann der schwierige Vers 1 Kor 15,28 so interpretiert 

werden, daB am Ende der Zeit sich die menschliche Natur des Er

hohten nach der Unterwerfung aller Kreatur selbst dem Vater un

terwirft, wahrend die gottliche Natur mit dem Vater zusammen 

sich alles unterwirft und mit ihm als Gott alles und in allem 

ist. 185 Die Bedeutung dieser ansonsten sehr spekulativ erschei

nenden Lehre erhellt sich durch den Hinweis auf den Gedanken, 

daB wahrend der Dauer der Geschichte Gottes mit den Menschen, 

in der sich Heil ereignet, auch die Funktion der zweiten Person 

als Mittler zwischen Gott und den Menschen und zwischen den 

Menschen und Gott noch nicht abgeschlossen sein kann. Zu dieser 

Geschichte gehort auch das Gericht tiber Fromme und Unfromme, in 

dem Christus als Richter erscheint; und aus der Uberzeugung, 

daB die Schau Gottes als Gott einzig den Frommen, und diesen 

einzig nach dem Gericht in der ewigen GlUckseligkeit, vorbe

halten ist, ergibt sich fUr Augustin, daB der Sohn in dem Ge

richt in seiner menschlichen Form erscheinen muB. 186 So er

scheint die Lehre von der auch nach der Auferstehung andauern

den Einheit beider Naturen in Christus als eine Moglichkeit 

fUr Augustin, an der Unwandelbarkeit Gottes (zu der gehorig man 
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auch Augustins Feststellung ansehen muB, daB weder in der In

karnation noch nach der Auferstehung eine der beiden Naturen in 

die andere verwandelt wird) und an Gottes konkretem Wirken in 

der Heilsgeschichte gleichzeitig festzuhalten. Augustin will und 

muB auf diesen beiden Seiten seiner Theologie bestehen bleiben, 

obwohl sie sich letztlich auf zwei prinzipiell nicht miteinander 

zu vereinbarende Gottesbegriffe zurtickftihren lassen. Obwohl er 

sich - vor allem durch d~e Lehre von der "communicatio idioma

tum" - gegen jede Art von Scheinchristologie dogmatisch absi

chert, kann er doch mit der in der Inkarnation sich mani

festierenden Geschichtlichkeit Gottes nicht wirklich Ernst rna

chen. Und obwohl fUr ihn die Einheit von Gott und Mensch in 

Christus von groBer Bedeutung im Hinblick auf die heilsgeschicht

lichen Implikationen ftir die Menschen ist, bleibt zwischen Chri

stologie und Trinitatslehre eine Kluft bestehen, die Augustin 

durch solche Paradoxa wie die Aussage, daB der Sohn kleiner 

wird als er selbst, und durch die genauen Zuteilungen der ein

zelnen Aussageinhalte zu der jeweiligen Natur, die diese begrtin

det, eher noch erweitert als tiberbrtickt. Da Augustin die Chri

stologie nur auf diese Weise konzipieren kann, urn nicht gegen 

das Dogma von der Untrennbarkeit der Handlungen der Trinitat zu 

verstoBen, stellt sich wieder die Frage, was seine trinitats

theologischen Uberlegungen wirklich ftir den biblischen Begriff 

des mit der Welt handelnden Gottes austragen. 

·· Man muB sich dartiber im Klaren sein, daB aine solche Frage 

von der Perspektive unseres Denkens und Wissen-Wollens aus ge

stell t ist. Es ist nicht die Frage, die sich Augustin stell t, ~: ,, ~· 

und die ftir ihn die Motivation seines Schreibens bildet. FUr 

ihn ist es vielmehr eine andere Frage, die den graBen Rahmen 

seines Werkes bildet, und die ihn daran hindert, in den theolo

gisch-dogmatischen Ausftihrungen des ersten Teils von "De Trini

tate" einen AbschluB zu sehen. Es ist die Frage, wie der Mensch 

zu einer Erkenntnis der Trinitat kommen kann, die tiber das Ftir

wahr-Halten eines dogmatischen Lehrstticks hinausgeht. Gelange 

es Augustin, diese Frage zu beantworten, dann wtirde er damit zu

gleich eine Antwort auf die andere, von ihm nicht gestellte, 

Frage nach dem wirklichen Sinn und der Existenzberechtigung des 

Trinitatsdogmas gegeben haben. 
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3. Kapitel: Augustins Gotteslehre 

3.1. Der Gottesbegriff 

Der Begriff von Gott als von einem in irgend einer Weise vor

gestellten hochsten Wesen ist immer ein philosophischer Begriff 

und deshalb abhangig von dem gesamten Welt- und Wirklichkeits

verstandnis, das einer Philosophie jeweils zugrundeliegt. Die 

Beziehung eines solchen Gottesbegriffs zur christlich-bibli

schen Gottesvorstellung festzustellen, ist Aufgabe eines jeden 

Theologen, der, bewuBt oder unbewuBt, innerhalb eines philoso

phisch gepragten Denkmusters Wirklichkeit versteht und Theolo

gie treibt. Im Falle Augustins ist es die Philosophie des Neu

platonismus, urn deren Beziehung zu seiner theologischen Arbeit 

er sich durchaus bewuBt ist: In den "Confessiones" schildert er 

lebhaft, wie ihn zuerst die Lekttire der "BUcher der Platoniker 111 

die Unangemessenheit der materialistischen Weltsicht der Mani

chaer erkennen lassen und damit zum orthodoxen Glauben der ka

tholischen Kirche hinftihren konnte~2 Ihm stellt sich also von 

vornherein nicht das Problem einer Kontrastierung, sondern 

vielmehr das einer akt-iven Vereinbarung der biblischen mit der 

philosophischen Tradition. Vereinbarung ist ftir ihn dann er

folgt, wenn er philosophische Argumente ftir die Wahl bestimmter 

Begriffe zur Beschreibung des hochsten Wesens durch entsprechen

de Bibelzitate unterlegen und damit in seinen Augen in ihrer 

Gtiltigkeit beweisen kann. 

Das Denken des NeuplatonismHs war gepragt durch das Gegen

satzpaar von Kerper und Geist und die Vorrangstellung des letz

teren. DaB Gott Geist (spiritus) und nicht Kerper (corpus) ist, 

ist ftir Augustin das vielleicht grundlegendste Theologumenon 

und scheint am ehesten das Wesen bzw. die Substanz Gottes be

schreiben zu konnen. 3 Es lost zwei unterschiedliche Gedanken

reihen aus, die auf zwei unterschiedliche Gruppen von Gottesbe

zeichnungen ftihren. Augustin reflektiert diese Unterscheidung 

zwar nicht bewuBt, aber sie laBt sich mtihelos aus den verwende

ten Gottesbezeichnungen erschlieBen. Denn Namen, die man Gott 

gibt, implizieren immer eine bestimmte Weise, tiber Gott zu den

ken. 

Die erste Gedankenreihe basiert auf der Feststellung, daB 

Gott als mit keinem Kerper verbundener reiner Geist sich prin

zipiell von allem Geschaffenen unterscheidet. Weil gemaB der 



- 87 -

griechischen Philosophie die Seinsweise das Erkennen und Er

kenntnisvermogen bestimmt, ist Gott deshalb dem Geschaffenen 

prinzipiell unf?Bbar und unaussprechlich. Die zweite Gedanken

reihe geht demgegentiber davon aus, daB der Gegensatz zwischen 

Kerper und Geist nicht nur die Welt von Gott trennt, sondern 

auch innerhalb der Welt selbst erscheint. Dieser Gedanke ftihrt 

auf die Vorstellung einer hierarchischen Ordnung des Seienden, 

in der der Anteil des geistigen Elements ein Qualitatsurteil 

tiber jedes Seiende begrtindet. An der Spitze dieser Hierarchie 

wird Gott als der reine Geist gedacht. 

Die erste Gedankenreihe bringt Augustin zu Gottesbezeichnun

gen, die man zu Recht als Elemente einer "theologia negativa" 

auffassen kann, insofern man diese rein als einen Weg intellek

tueller Gotteserkenntnis versteht und nicht deren Bedeutung im 

Kontext der Mystik im Auge hat.4 Diese Theologie setzt voraus, 

daB sich in der menschlichen Sprache die in der Korperhaftig

keit der Welt begrtindete raum-zeitliche Begrenztheit des Ge

schaffenen widerspiegelt und man von Gott deshalb nur reden 

kann, indem man die Begrenzungen der Welt verneint. In diesem 

Zusammenhang bezeichnet Augustin Gott als "unsterblich" (immor

talis), "unverderblich" (incorruptibilis), "unbeweglich" (im

mutabilis), "unkorperlich" (incorporalis)5, ~!unsichtbar" (invi

sibilis)6 und auch "unverstehbar" (incomprehensibilis) 7. Der 

einzige positive Begriff in dieser Gruppe ist 11 ewig" (aeternus) 8• 

Solche Bezeichnungen lassen auf einen Gottesbegriff schlieBen, 

der sehr an die erste Person des ebenfalls als Trinitat gedach

ten Gottes des Neuplatonikers Plotin erinnern, namlich an das 

unaussprechliche "Eine 11 (-c-o ~-v ) , das, der Welt und dem mensch

lichen Denken entzogen, in volliger Transzenden~ existiert. Sie 

erftillen nicht die Funktion einer positiven Gotteserkenntnis, 

sagen aber sowohl etwas tiber die Art und Weise aus, wie der 

Mensch sein eigenes Dasein empfindet, als auch tiber seine Fa

higkeit, denkerisch die Grenzen seines Daseins zumindest formal 

- durch Negation, nicht durch Entgegensetzung eines anderen, 

positiven Inhalts - zu transzendieren und auf diese Weise Gott 

nahe zu sein. 

Entsprechend der Voraussetzung dieses Gedankengangs stehen 

auch die Gottesbezeichnungen, die aus dem anderen Weg resultie

ren, insgesamt unter dem Vorbehalt, daB sie nur dann wirklich 

(proprie) von Gott aussagbar sind, wenn der Mensch tiberhaupt 
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etwas wirklich von Gott aussagen kann. 9 WUrde mit dieser Ein

schrankung ernstgemacht, dann mUBte man daraus folgern, daB 

alle Gottesbezeichnungen eigentlich metaphorisch zu verstehen 

sind und eher vom Selbst- und Wirklichkeitsverstandnis des von 

Gott redenden Menschen als von Gott selbst etwas aussagen. So 

weit geht Augustin jedoch nicht; die Einschrankung erscheint 

nur einmal, und die Aussagen tiber Gott werden doch sichtlich im 

nicht-metaphorischen Sinne verstanden. Sie teilen sich wieder 

in zwei Arten. Die eine schreibt Gott die hochste Perfektion 

derjenigen Werte zu, die vom Menschen als erstrebenswert er

kannt werden. Gott ist - jeweils in der Form des Superlativs -

"stark" (potentissimus), "gerecht" (iustissimus), t'schon" (spe

ciosissimus), "gut" (bonus/optimus) und "gllicklich" (beatissi

mus). 10 Er ist dies jedoch nicht als Trager von Eigenschaften, 

sondern als die diesen Eigenschaften entsprechende Idee selbst: 

Er ist die Starke, die Gerechtigkeit, die Schonheit, die Glite, 

das GlUck. Das muB nicht nur deshalb gelten, weil, wie schon ge

zeigt, von Gott keine Aussagen in der Kategorie der Qualitats

aussage moglich sind, sondern auch deshalb, weil Augustin, dem 

platonischen Ideenbegriff verhaftet, diesen Ideen ein konkretes 

Eigendasein zuschreibt und so zu der Feststellung geflihrt wird, 

daB die Idee selbst die von ihr abgeleitete Eigenschaft in 

hochstem MaBe besitzen muB. 11 Die platonischen Ideen werden so 

im Gottesbegriff selbst untergebracht, ohne allerdings mit Gott 

vollig identifiziert zu werden. Denn dieser existiert in Iden

titat mit sich selbst in hochster Einfachheit (simplicitas). Die 

Ideen fallen in ihm in eins zusammen; groB zu sein beispiels

weise bedeutet bei Gott das gleiche wie wahr zu sein. 12 

Die zweite Art von Gottesbezeichnungen in dieser Gruppe geht 

nicht von Werten innerhalb der geschopflichen Existenz, sondern 

von der geschopflichen Existenz selbst aus. Gott ist das Sein 

selbst. Dieses Theologumenon begrlindet Augustin durch den Re

kurs auf Ex 3,14 ("Ich bin, der ich bin"- "Ego sum qui sum"), 

indem er die Bezeichnung "Sein" (esseP.tia) von dem Verb "sein" 

(esse) ableitet. Auf die gleiche Weise flihrt er eine andere, 

hochst wichtige Gottesbezeichnung, "Weisheit" (sapientia), auf 

die in der geschopflichen Ordnung an erster Stelle stehende Exi

stenzform des Menschen zurlick, namlich auf das bewuBt reflek

tierende und mit dem Anspruch auf Wahrheit urteilende "wissen" 

(sapere). 13 AuBerdem kann Gott auch als das Leben selbst (vita) 
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bezeichnet werden; dieser Begriff umfaBt die Existenz aller 

nicht rein korperhaften Geschopfe. Vor dem Hintergrund der neu

platonischen Philosophie erinnert diese Konzeption an den Got

tesbegriff des Plotin-Schlilers Porphyrius, der Gott ebehf~lls~ 

als das Sein selbst (esse) bezeichnete. Ob allerdings eine be

wuBte Abhangigkeit Augustins von Porphyrius behauptet werden 

kann, ist ein in der Forschung umstrittenes Problem. Wichtig 

fUr Augustins Vorstellung vom Sein Gottes ist seine Feststel

lung, daB das Dogma von der Einfachheit Gottes auch die zuletzt 

genannten Bezeichnungen umfassen muB. Bei Gott bedeutet sein das 

gleiche wie groB, wahr oder gut sein. 14 Gottes Sein ist ein von 

vornherein qualifiziertes Sein. Und weil Gott das Sein selbst 

ist, wird von dieser Aussage her Augustins Seinsbegriff festge

legt. Er versteht Sein nicht im Sinne der bloBen Existenz, son

dern als zuhochst geflilltes Sein. Darum ist zum Beispiel, wenn 

von Gott ausgesagt wird, daB er das Leben selbst sei, von vern

herein nicht an das Leben der niedrigeren Geschopfe als geeig

nete Entsprechung flir das Leben, das Gott ist, zu denken, son

dern nur an das Leben, das mit BewuBtsein, mit Intelligenz ge

paart ist. 15 An diese Folgerung ist vor allem dann zu denken, 

wenn Augustin mit Analogien aus der Schopfung als Medium der 

Gotteserkenntnis arbeitet. 

Es ist genau dilieses Zusammenfallen von Sein und in einer be

stimmten Weise qualifiziertem Sosein, das Gott von der Schopfung 

unterscheidet. Die Schopfung namlich ist nicht einfach, sondern 

vielfach (multiplex); einzelne Dinge bestehen grundsatzlich aus 

mehreren Teilen, haben mehrere Eigenschaften, und haben diese in 

einer solchen Weise, maB sie einer wie immer gearteten Veran

derbarkeit unterworfen sind. Wie bei Gott seine Unwandelbarkeit 

in seiner Einfachheit begrtindet liegt, so begrtindet die Viel

heit in der Welt deren Wandelbarkeit. 16 Wandelbarkeit in dem 

weiten Sinne, in dem Augustin diesen Begriff faBt, ist aber zu

gleich ein Zeichen der Vergarig:I:fuo.hkei t der Welt. l? So ist also 

die Daseinsform der Geschopfe selbst durch die Differenz zwi

schen Sein und Sosein gekennzeichnet. Der Unterschied zwischen 

Gott und der Schopfung ist nicht der, daB beide in verschiede

nem MaBe Eigenschaften besitzen, so daB sie anhand des objekti

ven MaBstabs abstrakter GroBen (z.B. Glite, GlUck) miteinander 

verglichen werden konnten. Ware es so, dann ware eine vom Akt 

der Schopfung her begrlindete Verbindung zwischen Gott und der 

Schopfung nicht zu erklaren• Ist das Verhaltnis aber so wie 
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beschrieben, dann wurzeln alle geschHpflichen Eigenschaften 

und mit ihnen das Sein der GeschHpfe selbst direkt im Wesen 

Gottes. Augustin beschreibt diesen Sachverhalt mit Hilfe des 

Begriffs der Teilhabe oder Partizipation (participatio). Dieser 

Begriff wird in seinen Uberlegungen zur MHglichkeit des Menschen, 

die Trinitat zu erkennen, eine wichtige Rolle spielen, aber es 

ist wichtig, daB er seine Anwendung schon in der SchHpfungstheo

logie findet. Er besagt eben dies: Wenn alle in der Welt er

fahrbaren Werte ihre hHchste Vollendung einzig im Wesen Gottes 

finden, dann werden sie von den GeschHpfen der Welt nur beses

sen, indem diese am Sein Gottes partizipieren. Dies kann in ei

nem starkeren oder geringeren Grade geschehen; die GeschHpfe 

kHnnen sich - raumlich ausgedrtickt - in verschieden groBer Ferne 

und Nahe zu ihrem Schopfer befinden, und sie kHnnen - ausge

drtickt durch noch ein anderes, ftir Augustin sehr wichtiges Kon

zept - ihm mehr oder weniger ahnlich bzw. unahnlich sein. Sie 

konnen in allem, was sie sind, in ihrem Sein wie in ihrem So

sein, als Geschopfe niemals Perfektion erreichen. All dies 

ftihrt dazu, daB sie in ihrer Existenz niemals statisch, sondern 

dynamisch gedacht werden, d.h. in einer Bewegung zu ihrem Ur

sprung hin oder von ihm weg. Dieser Gedanke ist in Bezug auf 

geschopfliche Eigenschaften relativ leicht nachvollziehbar, 

weit schwerer hingegen in Bezug auf das geschHpfliche Sein 

selbst. Es muB jedoch im Auge behalten werden, daB Augustin 

sich Sein als qualifiziertes Sein denkt. Der Identitat aller 

Gott zugeschriebenen Attribute mit dem Sein Gottes selbst kann 

von Seiten der GeschHpfe entsprochen werden, indem diese nach 

einer Einheit mit sich selbst streben, die sich in der Harmonie 

ihrer Teile und Eigenschaften ausdrtickt. Denn wenn alle Werte 

bei Gott einander identisch sind, dann heiBt das, daB sie auch 

in der Welt nur im Zusammenhang mit einander ihre grHBtmHgliche 

Auspragung entfalten konnen. Und obwohl Sein und Sosein der Ge

schopfe prinzipiell auseinanderfallen, sind beide Elemente noch 

insofern miteinander verbunden, als ein Verlust an z. B. GlUck 

oder Wahrheit zugleich tatsachliche Seinsminderung bedeutet. 

DaB "Sein" eine GroBe ist, die von geschHpflichen Wesen nie 

vollstandig verwirklicht werden kann, liegt auch darin begrtin

det, daB in der Bestimmung des Seins Gottes "Sein" mit Unwandel

barkeit und also Unsterblichkeit notwendig zusammengehort. Wah

res Sein wird nur dann besessen, wenn dieses Sein unverlierbar 
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und unwandelbar ist. 18 Dieser Seinsbegriff entspricht der pla

tonischen Ontologie, in der die Ruhe gegenUber der Bewegung im

mer eine ontologisch hohere Stellung innehat. Er darf aber den

noch nicht statisch verstanden werden, weil er zugleich die Ideen 

von GroBe, GlUck, Wahrheit usw. mit umfaBt, die, identisch mit 

dem schopferischen Wesen Gottes, die direkte Wirkursache fUr al

le GroBe, alles GlUck und alle Wahrheit in der Welt sind und so 

an dem dynamischen ProzeB des Entstehens selbst teilhaben. 19 

Trotzdem gilt, daB nur solches Sein innerhalb der geschopfli

chen Existenz dem Sein Gottes am nachsten steht, welches die 

groBte Konstanz beanspruchen kann. Darum ftihren die Wege, auf 

denen Augustin den Menschen zur Gotteserkenntnis leiten will, 

oft tiber das Aufzeigen von fUr den Menschen erfahrbarer Wahr

heit.20 Denn eine Wahrheit ist, wenn sie wirklich wahr ist, un

wandelbar wahr. Darum kann Augustin auch sagen, daB einzig die 

Wahrheit "wahrhaft ist1121 • Dies gilt fUr die Wahrheit, die Gott 

ist, im eigentlichen Sinne, laBt sich aber auch auf die mogli

chen Wahrnehmungen von Wahrheit in der Welt Ubertragen. 

Es scheint unmoglich zu sein, tiber den Gottesbegriff Augustine 

zu reflektieren, ohne auf die Welt als die Schopfung Gottes zu 

sprechen zu kommen. Gilson begrtindet diese Feststellung, indem 

er den Gottesbegriff Thomas von Aquins zum Vergleich heran

zieht und wesentliche Unterschiede feststellt. 22 Thomas nam

lich postuliert in seinen Gottesbeweisen ein hochstes Sein, 

von dem her einzig die Existenz der Welt erklart werden kann. 

Augustin hingegen geht nicht von der Existenz der Welt als sol

cher aus, sondern - gewissermaBen mehr "voniinnen" - von der 

Art und Weise, wie Existenz in dieser Welt erfahren wird. Er 

will "vor allem anderen die dem Verstand aufliegende Verpflich

tung betonen, die scheinhafte Form des ~' die man in der Er

fahrung kennenlernt, durch ein hochstes vere esse zu erklaren, 

d.h. durch ein Seiendes, das den Titel 1 Seiendes~ vollstandig 

verdient"23 (Hervorhebungen im Text; Ubersetzung von d. Verf.). 

Die dem Menschen bewuBte Inkongruenz von Idee und Wirklichkeit 

ftihrt also zu der Notwendigkeit, alle Ideen in einem hochsten 

Sein zu verankern, das ihnen in sich wirkliche Existenz ver

leiht. DaB dem Menschen diese Inkongruenz bewuBt ist, gibt ihm 

die Moglichkeit, einerseits sich selbst als Teil einer Scho

pfung zu erfahren, andererseits von seinem Schopfer Aussagen zu 

machen. Augustin erklart, daB 11 alles, was urn uns herum existiert, 
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und zu dem auch wir gehoren, die gesamte Natur der Dinge 

selbst, ausruft, daB sie einen vor Allem ausgezeichneten Scho

pfer hat, der uns einen Verstand und eine nattirliche Vernunft 

gibt, durch die wir das Lebende dem nicht Lebenden, ••• das 

Unsterbliche dem Sterblichen ••• , das Gute dem Schlechten ••• , 

das Gltickliche dem Elenden vorzuziehen scheinen. Und weil wir 

zweifellos den Schopfer vor die geschaffenen Dinge stellen, ist 

es deswegen notig, daB wir ihn ftir den zuhochst Lebenden, ••• 

den nicht sterben Konnenden, den Besten und den Glticklichsten 

halten. 1124 Augustin reflektiert bewuBt den Akt der Schopfung 

als die Bedingung der Moglichkeit, zu den genannten Gottesbe

zeichnungen zu kommen. Das hat zur Folge, daB sich die Aussagen 

tiber Gott auf eine menschliche Erfahrung zurtickftihren - nicht 

reduzieren ! - lassen mtissen. So wie die vorausgesetzte Ein

schrankung, daB der Mensch nur menschlich tiber Gott reden kann, 

das Element der "theologia negativa" begrtindete, so wird die

selbe Einschrankung durch ihre Verbindung mit dem Schopfungs

gedanken hier positiv zur Anwendung gebracht. Gotteserkenntnis 

basiert auf Welt- und Selbsterkenntnis. Sie mtiBte auch wieder 

auf diese zurtickftihren, so daB man von einer dauernden Wechsel

beziehung reden konnte. 

Bevor jedoch naher auf die Schopfungstheologie Augustine 

als Basis seiner Ausftihrungen tiber die Moglichkeit der Erkennt-

nis Gottes eingegangen werden soll, muB die Frage gestellt 

werden, in welchem Verhaltnis die in diesem Abschnitt bespro

chenen Gottesbezeichnungen und der durch sie konstituierte Got

tesbegriff zu dem Begriff des trinitariscben Gottes stehen. Im 

XV. Buch von "De Trinitate" stellt Augustin alle Gottesbezeich

nungen zusammen und klassifiziert sie in die drei Gruppen, unter 

denen sie oben eingeftihrt worden sind. 25 Er reduziert sie sodann 

auf drei Begriffe, von denen jeder eine Gruppe vertritt. Das 

Prinzip der Auswahl ist dabei interessant und bestatigt das 

tiber die Beziehung von Schopfer und Schopfung Gesagte. Inner

halb der ersten Gruppe von Begriffen, die auf dem Weg der Nega

tion gefunden wurden, also mit der Schopfung am wenigsten ver

bunden sind, kann seiner Ansicht nach namlich keinem Begriff 

aus irgendeinem logischen Grund der Vorrang gegeben werden. Er 

wahlt den einzigen positiven Begriff, "aeternus", urn, wie er 

sagt, die Denkrichtung des Verstandes nicht durch die vielen 

Begriffe zu zerstreuen. 26 Innerhalb der heiden anderen Gruppen 
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jedoch wahlt er den ftir alle stellvertretenden Begriff unter 

dem Gesichtspunkt aus, daB dieser Begriff in seinem innerwelt

lichen Gebrauch alle anderen Begriffe dieser Gruppe in sich 

schlieBen muB. So kommt er zu "weise" (sapiens) als der Be

zeichnung fUr die hochste Art des geschopflichen Lebens und zu 

"gllicklich" (beatus) als Begriff fUr diejenige Daseinsweise, 

die gemaB der herausragenden Stellung, die Augustin dem Zustand 

der Gltickseligkeit zuschreibt, 27 alle anderen Qualitaten vor

aussetzen muB. Die Begriffe "aeternus - sapiens - beatus" for

men eine Triade. DuRay bemerkt, daB sie jeweils den Namen ent

sprechen, mit denen Augustin in einem frliheren Stadium seiner 

trinitatstheologischen Uberlegungen die drei Personen der Tri

nitat bezeichnet hatte. 28 In diesem Zusammenhang macht Augustin 

jedoch sehr klar, daB die gewonnene Triade in keiner Weise die 

Trinitat abbildet. Vielmehr handelt es sich bei allen drei Be

griffen urn Substanzbegriffe, die von allen drei Personen glei

chermaBen ausgesagt werden mtissen. Da bei Gott Ewigkeit, Weis

heit und Gllickseligkeit identisch sind, konnte die Dreiergruppe 

noch weiter auf einen Begriff - Augustin wahlt "sapiens" - re

duziert werden, ohne vom Wesen Gottes weniger auszusagen. 29 Aus 

dieser Uberlegung ergibt sich, daB der durch die angeftihrten 

Gottesbezeichnungen festgestellte Gottesbegriff noch nicht die 

Erkenntnis eines trinitarischen Gottes vermittelt. Eine Erkennt

nis der Trinitat wird fUr Augustin vielmehr nur auf der Grund

lage weiterer Reflexion tiber Gott in seinem Handeln als Scho

pfer moglich. 

3.2. Gott der Schopfer 

Der vorige Abschnitt zeigte unter anderem, daB der in der Spra

che dieser Welt formulierte Gottesbegriff als Resultat der 

menschlichen Gotteserkenntnis immer etwas tiber das Selbstver

standnis des Menschen aussagt. Er spiegelt die Erfahrung des 

Menschen mit seinem Leben und mit den sein Leben bestimmenden 

Werten wieder. Mit der Formulierung seines Gottesbegriffs setzt 

der Mensch sich selbst ins Verhaltnis zu Gott. Diese elementare 

und meist unbewuBt voll~ogene Denkbewegung wird dann explizit, 

wenn - philosophisch oder theologisch - Gott als die Kausalur

sache bzw. als der Schopfer der Welt in den Blick genommen 

wird. Die Art und Weise, den Akt der Entstehung der Welt zu ver-
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stehen, konstituiert er ein fUr alle Mal die Beziehung zwischen 

der Welt und Gott. Diese Art bestimmt auBerdem, wie der Mensch 

sich als Teil der Welt in seinem besonderen Verhaltnis zu Gott 

versteht. Von der Festlegung des ontologischen Status des Men

schen ist dann Weiterhin das Verstandnis seiner MHglichkeit 

abhangig, Gott zu erkennen und damit willentlich sein Verhalt

nis zu Gott neu zu bestimmen und gegebenenfalls zu andern. Die

ser enge Zusammenhang von Anthropologie und Erkenntnistheorie 

ist eines der wesentlichsten Elemente des Neuplatonismus. Augu

stin Ubernimmt ihn von daher als einen Grundbestandteil seines 

Denkens, der auch in dem Wandel seine~ Verhaltnisses zu dieser 

Philosophie ein konstanter Faktor bleibt. 

Gerade in seiner SchHpfungstheologie ist Augustin stark von 

Plotin beeinfluBt. Hier findet er die groBte Ahnlichkeit zur 

christlichen Lehre von der Schopfung vor, namlich einen trini

tarischen Gott, der im Akt der SchHpfung als Trinitat wirksam 

wird. Von dem Denken Plotins geht Augustin aus und begibt sich 

auf eine lange Wegstrecke seiner frlihen theologischen Arbeit, 

auf der er allmahlich die Unterschiede zum christlichen Gottes

gedanken und zur Vorstellung von der Schopfung als "creatio ex 

nihilo" fassen und seine Schopfungstheologie danach ausrichten 

lernt. Dabei beeinfluBt und bestimmt der anfangliche Ausgangs

punkt sowohl Weg als auch Ziel. 

Plotin versteht den Akt der Schopfung als Emanation von dem 

hHchsten Wesen. Seine "Trinitat" besteht aus drei Hypostasen, 

die zueinander im Verhaltnis einer strikten Subordination ste

hen und einen je verschiedenen Grad von Gottlichkeit besitzen. 

Die erste Hypostase ist das unbeschreibbare "Eine" (1:::;6 i'-v), des

sen absolute Gottheit und Superioritat nur durch seine vollkom

mene Transzendenz garantiert ist. Da jede Benennung mit einem 

aus dem Bereich der Immanenz stammenden Namen seine Transzen

denz und damit seine Gottheit sprachlich mindern wUrde, bleibt 

nur die rein formale und abstrakte Bezeichnung "das Eine" Ubrig, 

die eine vollige UnfaBbarkeit von Seiten des Menschen aussagt. 

Die zweite Hypostase, der gottliche Intellekt (vo~s), ist 

der Sitz der platonischen Ideen. Die Welt der Ideen hat eine 

Existenz unabhangig von der Welt ihrer materiellen Ausgestal

tung, gehort also noch ganz zum Bereich der Transzendenz. Da 

der vo.Vs als Si tz aller Ide en j edoch Anzeichen von Vielhei t hat, 

ist er geringer als das "Eine". Er wird von diesem durch Emana-
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tion gezeugt und behalt seine relative Gottlichkeit nur da-,, 
durch, daB er sich nach seinem Ausgang vom £~ wieder zu diesem 

zurtickwendet und so die Einheit der Ideen gewahrleistet. Diese 

Vorstellung einer Emanation (emanatio) bzw. 11 Prozession11 (pro

cessio) und einer darauf folgenden 11Wendung 11 (conversio) bzw. 

"Rtickkehr 11 (reditio) zum Ursprung behalt Plotin in seiner Vor

stellung vom Akt der Schopfung auf allen Stufen bei. Beide Bewe

gungen gehoren notwendig zueinander und bilden das Konzept ei

nes Zyklus, der beschlossen wird durch die "mansio 11 , das blei

bende Ruhen im Ursprung. Wichtig ist, daB dieser den Akt der 

Schopfung konstituierende Vorgang von "emanatio/pPocessio", 

"conversio/reditio11 und "mansio 11 selbst eine triadische Struktur 

hat. Augustin versteht ihn in seinen frtihen Werken als den Vor

gang, an dem jedes Geschaffene teilhat, und verschiedentlich 

bildet er die Vorstellung eines trinitarischen Gottes auf die

sen ProzeB ab, indem er den einzelnen Personen jeweils bestimm

te, ihnen eigenttimliche, Wirkungsweisen in ihm zuschreibt. 
I 

Die dritte plotinische Hypostase ist die Weltseele <rvx~. 

Sie ist deshalb geringer als der vo-=os , weil sie im Bereich der 

Immanenz wirkt, indem sie namlich dort die ewigen Ideen aus

breitet und zur Geltung bringt. Sie ist hauptsachlich als Kraft 

vorgestellt, die die materielle Welt ordnend zur Harmonie und 

damit zur Einheit mit ihrem Ursprung ftihrt. Die einzelnen mensch-

' lichen Seelen sind Teile der 'fi\)"X't und nehmen an ihrem Werk teil. 

Durch die Verbindung mit der Weltseele befinden sie sich in ei

nem vermittelten, jedoch ununterbrochenen Kontakt mit dem hoch

sten gottlichen Wesen. Zwischen Gott und der Seele - und d.h. 

zwischen Gott und dem, was gemaB der platonischen strengen Tren

nung von Kerper ung Geist den eigentlichen Menschen konstituiert 

- besteht prinzipiell kein Unterschied in der Natur. Das Schema 

der Emanation ftihrt zu der Vorstellung einer ununterbrochenen 

Kontinuitat zwischen Mensch und Gott. Darum kann der Mensch sei

nen Moglichkeiten nach durch nichts daran gehindert werden, sich 

zu seinem Ursprung zurtickzuwenden (converters) und zu ihm zurtick

zukehren (redire). Solch eine "Reise des Menschen zu Gott hin 11 

ist, von allen raumlichen Vorstellungen frei, ein Weg der Erkennt

nis, eingeleitet durch die Rtickwendung der Seele von allem Ma

teriell-Korperlichen zu sich selbst und endend in einem mysti

schen Ergreifen der Wahrheit. 

Am plotinischen Schema wird deutlich, wie eng Gottesverstand-
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nis und Selbstverst~ndnis des Menschen miteinander verwoben 

sind und was fUr einen EinfluB die Vorstellung vom Akt der Scho

pfung auf die Sicht der menschlichen Moglichkeit zur Gotteser

kenntnis hat. Der groBte Unterschied zur christlichen Vorstel

lung vom Schopfergott besteht nun darin, daB Diskontinuit~t an

statt Kontinuit~t das Verh~ltnis zwischen der gottlichen und der 

menschlichen Natur kennzeichnet. Diese Diskontinuit~t wird am 

besten durch den Unterschied zwischen Ewigkeit und Zeitlichkeit 

beschrieben. Der ewige Gott schafft die Welt und in ihr auch 

die menschliche Seele innerhalb des Rahmens ihrer raum-zeitli

chen Begrenzung. Diese bildet auch den Rahmen des kursiven Denk

vermogens und der Sprache und macht deshalb eine wahre Erkennt

nis des ewigen Gottes erst nach Aufhebung der raum-zeitlichen 

Grenzen im Eschaton moglich. 

Diese Voraussetzung muB vor allem dann zu einem grundlegen

den Faktor der Theologie werden, wenn, wie es bei Augustin ge

schieht, die Ewigkeit Gottes so sehr betont wird. 30 Augustin 

zeigt sich darin von dem griechischen philosophischen Denken 

abh~ngig und sieht sich mit diesem vor eine gemeinsame Ausgangs

frage gestellt: Wie kann der ewige Gott tiberhaupt mit der zeit

lichen Schopfung eine Verbindung eingehen, ohne dabei seine Ewig

keit zu mindern bzw. zu verlieren ? Die Frage stellt sich so

wahl in der griechischen Philosophie als auch in der christli

chen Theologie deshalb so dringlich, weil Gott nicht nur als 

Schopfer, sondern auch als Erhalter und Ordner der Welt (guber

nator) in den Blick genommen wird. Die Verbindung besteht also 

nicht nur zu der Welt als solcher, sondern zu dem zeitlichen 

Ablauf der Weltgeschichte mit allen Ver~nderungen, allem Werden 

und Vergehen, das diese konstituiert. Wie aber, so muB die schon 

einmal im zweiten Kapitel dieser Arbeit gestellte Frage lauten, 

kann iri der Welt etwas neues entstehen, ohne daB Gott davon 

ebenfalls als von etwas neuem, also vorher noch nicht GewuBtem, 

Kenntnis nimmt ? In der Gottesvorstellung Plotins kann die Fra

ge dadurch gelost werden, daB das Ordnen der Welt der Weltseele 

zugeschrieben wird, die, obwohl sie Gott ist, ihre Gottlichkeit 

nur in einem geringeren MaBe besitzt und in ihrem Wirken die 

hochste Gottlichkeit und pure Transzendenz der ersten Hypostase 

unangetastet laBt. Die christliche Lehre von der Gleichgottlich

keit aller Personen der Trinit~t jedoch ftihrt zu dem Paradoxon, 

daB auf der einen Seite alle Hypostasen gleichermaBen transzen-
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dent und also von ·der Welt entfernt sind, auf der anderen Seite 

aber alle gleichermaBen am Schopfungs- und ErhaltungsprozeB be

teiligt,;lalso auf die Welt bezogen und darin ihr nahe sind. 

Augustin versucht, beide Seiten des Paradoxons zu vereinba

ren, indem er von einer Gleichzeitigkeit des gesamten Schopfungs

aktes spricht, in den auch jede Neu"schopfung" im Lauf der Ge

schichte einbezogen ist. Da zu der Schopfung auch die Erschaffung 

der Zeit gehort, geschieht dieser Akt vor aller Zeit als eine 

Art BewuBtseinsakt des gottlichen Geistes. Gott schafft alle Din

ge, indem er sie vorher weiB.31 Dieser Gedanke fUhrt notwendig 

auf eine strenge Providenzlehre und auf die Vorstellung einer 

von Gott im Voraus gewuBten und determinierten Geschichte. Die 

Zeit, d.h. aber die Folge aller Zeiten, die von den Ereignissen 

der Geschichte gefUllt sind - Augustin macht an dieser Stelle 

keinen Unterschied zwischen dem Verst~ndnis von Zeit als ab

strakter und als konkreter GroBe - ist auf zeitlose, also ewige, 

Weise in Gottes Weisheit festgelegt.32 Wichtig ist nun, daB, 

wie schon gezeigt wurde, die "Weisheit Gottes" eine der wichtig

sten Bezeichnungen Augustins fUr die zweite Person der Trinit~t 

ist. In der zweiten Person weiB Gott die Welt und ihre Geschich

te im Voraus. In diesem Gedanken verbindet sich die plotinische 

Vorstellung des gottlichen Intellekts, in dem die Ideen, also 

das wahrhaftige, von dem Ursprung des gottlichen "Einen" so und 

nur so gemeinte, Sein aller Dinge,ihren Sitz haben, mit dem 

christlichen Gedanken der Schopfungsmittlerschaft des Sohnes. 

In Augustins Kommentar zu der Trinit~tslehre des Hilarius33, 

die er am Ende des VI. Buches von "De Trinitate" kurz zitiert, 

wird, entsprechend der Vorstellung von der Schopfung als einer 

ktinstlerischen T~tigkeit Gottes, der Sohn als die "Kunst" (ars) 

des Vaters bezeichnet; damit soll ein Proprium der zweiten Per

son ausgesagt sein. Augustin erkl~rt, der Sohn sei "eine Art 

Kunst des allm~chtigen und weisen Gottes, vall von allen leben

digen, unbeweglichen Daseinsgrtinden (im Original: rationes); 

und alle sind eins in ihr, so wie auch sie selbst eins von dem 

einen ist, mit dem sie eins ist. Dort weiB Gott alles, was er 

durch sie macht, und wenn auch die Zeiten vergehen und aufein

ander folgen, vergeht oder folgt doch nichts im Wissen Gottes.'J4 

Die "rationes", von denen Augustin spricht, mUssen sowohl als 

die Ideen aller zu schaffenden Dinge, als auch als die Form

kr~fte dieser Dinge im aktuellen ProzeB ihrer materiellen Aus-



- 98 -

formung gelten. Die Vereinigung von christlichem und neuplato

nischem Gedankengut wird in diesem Satz deutlich sichtbar. 

Augustin geht aber noch weiter, urn Gott den Schopfer auch 

als die Wirkursache alles Geschehens in der Welt fassen zu kon

nen. Er nimmt die klassische stoische Lehre von den "rationes 

seminales" auf, den als unkorperliche Samen vorstellbaren, in

nerhalb der materiellen Welt existierenden, relativen Ursachen 

eines jeden Entstehens.35 Mit dieser Lehre versuchten die Sto

iker, solches Entstehen zu erklaren, das nicht als eine aus ei

nem Zeugungsakt hervorgegangene Geburt eingesehen werden konnte, 

also z.B. das Entstehen biologisch niedriger Arten. In einem 

solchen Fall, so sagte man, verbinden sich die "rationes semi

nales" mit materiellem Stoff (z.B. Wasser) zu Samen, aus denen 

dann solches Leben hervorgeht. 36 AuBerdem machte dieses Konzept 

verstandlich, warum in den sichtbar erkennbaren Samen die Form

kraft fUr einen solchen Gegenstand liegen kann, der in seinem 

AuBeren nichts mit dem Samen, aus dem er hervorgegangen ist, 

gemeinsam hat. Augustin nimmt dieses Konzept unter dem Gesichts

punkt auf, daB jedes Ding seiner Moglichkeit nach schon vorhan

den ist, auch wenn es seiner Wirklichkeit nach Teil eines Ent

stehungsprozesses in der Zeit ist. Denn so kann er verdeutli

chen, daB alle menschliche oder kreatUrliche Aktion, die ver

antwortlich fUr die Entstehung eines Neuen erscheint, in Wirk

lichkeit gegenUber den von Gott geschaffenen MoglichkeitsgrUn

den fUr jedes Seiende zweitrangig und deshalb gar nicht eigent

lich als Ursache (causa) zu bezeichnen ist. Das einzige, was die 

Geschopfe tun, ist, vom Willen Gottes geleitet, in einer auBe

ren Handlung diese GrUnde zur Erscheinung zu bringen. 37 Ent

sprechend ihrer Moglichkeiten tun sie dies in verschiedener 

Weise, so daB Augustin auch Wunder und Taten der Engel als et

was ursprUnglich von Gott Geschaffenes und Gewolltes in "natUr

licher" Weise ~rklaren kann. Jeder EntstehungsprozeB kann durch 

die Entgegensetzung von innerer und auBerer Handlung beschrie

ben werden: Die Kraft Gottes schafft von innen her das, was mit 

Hilfe der auBerlich angewandten Bewegung von Geschopfen materi

el! ins Dasein tritt.38 

Weil Gott alle zu schaffenden Dinge in seinem gottlichen In

tellekt vorausweiB und dieser Intellekt als Schopfungsmittler 

und zweite Person der Trinitat Gott selbst ist, stehen alle Din

ge in einer durch ihre ursprUngliche Schopfung begrUndeten Be-
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ziehung zum ureigenen Wesen Gottes. Die Schopfung ist in Gott. 

Diese Aussage, die sich gerade nicht umkehren und in eine pan

theistische Lehre verwandeln laBt, begrUndet Augustin aus dem 

biblischen Zeugnis durch die zwei Verse Act 17,28 und Ro 11,36.39 

DaB alle Dinge in Gott ("in illo" bzw. "in ipso") sind, wird in 

beiden Versen gesagt; deshalb kann Augustin sie als anze pa

rallel setzen. Durch die Aufnahme der Lehre von den "rationes 

seminales" schafft Augustin die Voraussetzung fUr die weitere 

Folgerung, daB diese enge Beziehung nicht nur fUr die transzen

dente Welt der Ideen, sondern auch im Bereich der Immanenz gilt. 

Darum wird der dem aus Act zitierten Vers vorausgehende Vers zu 

einem Grundstein fUr seine Lehre, daB Gott aus seiner Schopfung 

erkennbar ist: Er ""befindet sich n±cht weit entfernt von einem 

jeden von uns1140 • Diese Nahe Gottes zur Sbhopfung versteht Au

gustin so, daB innerhalb der Welt der geschaffenen Dinge Spuren 

Gottes, die "vestigia", existieren, die vom Menschen als solche 

verstanden und auf den Schopfer der Dinge bezogen werden konnen. 

Zentral wird fUr ihn der Vers Ro 1,20, der ihm sagt, daB eine 

"natUrliche'i Erkenntnis Gottes als des Schopfers moglich ist. 41 

Wenn es aber Gott ist, der aus der Schopfung und von dem ge

schaffenen Menschen erkannt werden soll, dann mUssen diese er

kennbaren Spuren "vestigia trinitatis", Spuren der Trinitat, 

sein. Denn das trinitarischa Sein Gottes drUckt sich auch im 

Schopfungsakt aus; sein Werk "ad extra" muB auf sein Wesen "ad 

intra" schlieBen lassen. Die Trinitatslehre Augustins basiert 

auf seinen Uberlegungen zum Problem der Erkennbarkeit der Tri

ni tat aus der Schopfung sowie~.·ZiU der Frage nach der tatsachli

chen Erkennbarkeit des trinitarischen Gottes. Das in "De Trini

tate" ausgefUhrte Konzept stellt den AbschluB einer langen Ent

wicklung der Trinitatstheologie Augustins dar, die zu einem 

Zeitpunkt begann, als er sich von den Gedanken Plotins zum 

selben Problem noch sehr stark leiten lieB. Auf diese Entwick

lung muB eingegangen werden, urn valles Verstandnis fUr Augu

stins letztgUltige Antwort zu erzielen. DuRay hat dies in sei

nem Buch "L'intelligence de la foi en la trinit~ selon St. Au

gustin1142 in groBer AusfUhrlichkeit durch Analyse der entspre

chenden Passagen in den Werken Augustins in ihrer zeitlichen 

Reihenfolge getan, und der Grundzug der von ihm beschriebenen 

Entwicklung soll im Folgenden dargestellt werden. Dies kann al

lerdings bloB in groBer Grobheit und in selektivem Eingehen auf 
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die fUr den hier verfolgten Zweck m.E. entscheiden~~ten Kapitel 

geschehen.43 

Es wurde schon erwahnt, daB zum plotinischen Schema der Ema

nation von dem hochsten Wesen notwendig der Gedanke der RUckkehr 

der Seele zu ihrem Ursprung dazugehort, und daB diese RUckkehr 

ein Weg der Erkenntnis Gottes ist, auf dem die Seele durch Er

kenntnis ihren ontologischen Status verandert. In der Rezeption 

dieser Philosophie grUndet Augustin seine Erklarung des Wesens 

der Trinitat zuerst auf das Faktum dieses Erkenntnisprozesses 

und sieht die Trinitat in ihm am Werk. In seiner frUhen Schrift 

"De beata vita"44 erscheint dieser Gedanke in sehr ausgepragter 

Form. Augustin bezeichnet die drei Personen der Trinitat hier 1 

als das "hochste MaB" (summum modum), die "Wahrheit" (veritas) 

und die "Ermahnung" (admonitio). Der Begriff des MaBes spielt 

in der Ethik Ciceros eine greBe Rolle, in der das zu erstreben

de GlUck des Weisen als das rechte MaBhalten in allen Dingen 

beschrieben wird. Diese Ethik mit der neuplatonischen Metaphy

sik verbindend,,. transzendiert Augustin den Begriff des MaBes und 

wendet ihn auf die erste Person der Trinitat an. Diese gibt al

len Dingen das MaB ihres Seins und konstituiert sie dadurch als 

eine Einheit. Der Begriff der Wahrheit entspricht in dieser Ver

wendung dem des gottlichen Intellekts; "intellectus" ist dabei 

die direkteste Ubersetzung des plotinischen~~S• Weil alle Dinge 

allein in ihrer Il:dea1en!'Eorm das wahre Sein besitzen, kann die 

zweite Person, Sitz der Ideen, als die Wahrheit selbst bezeich

net werden. Die dritte Person ist das Ausstrahlen jener Wahr

heit in die Welt hinein. Es leuchtet in allen Dingen, die die 

Menschen als wahr erkennen. Es ist gleichzeitig das Licht der 

Vernunft selbst, mit der allein Wahrheit erkannt wird. Dieses 

Licht der Vernunft wirkt als eine Ermahnung an den Menschen, 

sich der Wahrheit der Dinge zuzuwenden, d.h. aber, sich von dem 

tauschenden Schein ihrer auBeren Form abzukehren und den Blick 

ins eigene unkorperliche Innere zu richten. Dort leuchtet die 

Wahrheit selbst auf, fUhrt den Menschen, weil sie mit dem hoch

sten MaB aller Dinge gleichgottlich und von diesem gezeugt ist, 

zu diesem MaB und verbindet ihn mit ihm. 

DuRoy ist - nicht als Einziger - der Meinung, daB Augustin 

die Philosophie des Neuplatonismus nicht vollstandig rezipiert. 

Dies war nicht sein Ziel und lag wegen seiner mangelhaften 

Sprachkenntnisse im Griechischen auch gar nicht im Bereich sei-
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ner Moglichkeiten. Vielmehr sah er in den Gedanken, die ihn be

einfluBten, von Anfang an Bausteine seines eigenen Entwurfs, in 

dem die aus dem biblischen Text gewonnenen Erkenntnisse nicht 

minder gtiltige Elemente bildeten. Im g,anzen sollte der Entwurf 

Plotins, soweit er ihn rezipierte, einem theologischen, keinem 

philosophischen Ziel dienen. Deshalb kann Augustin, wie es in 

"De beata vita" geschieht, die Verse 1 Kor 1,24 und Joh 14,6 

aufnehmen, in denen Christus als "Weisheit" und "Wahrheit" be

ieichnet wird. Er ordnet sie einartder parallel zu und ftillt die 

Begriffe mit philosophischem Inhalt. Das erlaubt ihm, Ethik -

die Lehre von dem Verhalten, das zur Weisheit ftihrt - und Er

kenntnislehre - der Weg des Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit 

-, also den ciceronisch-stoischen und den neuplatonischen Ansatz, 

in ein Konzept zu vereinigen. Das hochste MaB ist sowohl Ziel 

und Inhalt des glticklichen Lebens als auch als selbst mit keinem 

anderen MaB meBbares MaB das einzig wahre MaB und deshalb Erzeu

ger der Wahrheit selbst. 

Eine weitere Ungenauigkeit in der Rezeption des Plotinismus 

ftihrt dazu, daB z.B. die Begriffe der Weisheit und der Vernunft 

noch sehr zwischen ihrer transzendenten und ihrer immanenten 

Bedeutung hin und her schillern. Es ist ftir Augustin nicht 

schwer zu behaupten, daB die menschliche Vernunft in Wahrheit 

das Ausstrahlen der gottlichen Wahrheit und die vom Menschen an

gestrebte Weisheit nichts anderes als die gottliche Weisheit 

selbst ist. Daran wird deutlich, wie sehr noch der plotinische 

Zyklus von "emanatio" und "reditio" sein Denken bestimmt, ob

wohl er die Gleichheit aller Hypostasen schon feststellt. Be

sanders schwer fallt es ihm aus diesem Grunde, in diesem Kon

zept die Gottlichkeit der dritten Person, des Geistes, einzu

sehen. Die plotinische Supordination der trinitarischen Perso

nen schimmert noch durch. Ein wesentlicher Unterschied zu Plotin 

besteht allerdings darin, daB eine Bewegung zum Ursprung hin 

nur noch von der nach Gott suchenden Seele, nicht mehr von der 

zweiten und dritten Hypostase selbst, ausgesagt wird. AuBerdem 

muB beachtet werden, daB es Augustin zu diesem Zeitpunkt noch 

nicht gelingt, das innertrinitarische Verhaltnis der Personen 

untereinander zu definieren. Im Prinzip nimmt er nur ihr Wir

ken nach auBen bzw. ihre Funktion im ErkenntnisprozeB des Men

schen in den Blick. In diesem ProzeB handelt die Trinitat, in

dem die 11 admoni tio" a.ls die Ausstrahlung der Wahrhei t auf die 
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Wahrheit selbst, diese aber auf das hochste MaB hinftihrt, so 

daB Ziel und damit eigentliches Objekt der Erkenntnis nicht die 

Trinitat selbst, sondern nur die erste Person ist. Es ist eine 

der Hauptfragen, die DuRay verfolgt, ob es Augustin jemals ge

lingt, den ProzeB einer Erkenntnis, die auf Gott hinftihrt, so 

zu beschreiben, daB an dessen Ende die Erkenntnis der Trinitat 

steht. 

Schon an dieser frtihen Stelle reflektiert Augustin die Bedeu

tung der [nk~rnatfuon0der zweiten Person ftir die Gotteserkennt

nis. Er kann sie noch nicht in sein System einbauen und ver

steht sie nur als eine auBere, hauptsachlich das moralische 

Verhalten betreffende, Ermahnung ftir die Masse derjenigen Men

schen, denen die Kraft der Vernunft und der durch sie gewirkten 

Erkenntnis von Wahrheit nicht gegeben ist. Christus und die Au

toritat der Kirche lehren von auBen das, was der nach Wahrheit 

suchende Mensch, von der gottlichen "admonitio" geleitet, in 

sich selbst erkennen kann. Die Funktion der inkarnierten zwei

ten und die der dritten Person stehen einander parallel. Daran 

wird erkenntlich, wie sehr Augustin sich noch am Anfang seiner 

Entwicklung befindet. Dieser Anfang enthalt aber einen Aspekt, 

der bis zum SchluB wichtig bleiben wird: die Wichtigkeit, das 

trinitarische Dogma so darzulegen, daB der Mensch selbst in ei

nen ErkenntnisprozeB mit einbezogen wird, der seine ganze Exi

stenz betrifft. Diese existenzielle Dimension in Augustins Tri

nitatstheologie ist der eigentliche Grund daftir, daB tiber den 

ersten biblisch-dogmatischen Teil von "De Trinitate" hinaus ein 

zweiter Teil notig ist. 

DuRay bezeichnet den Aspekt, in dem das Wirken der Trinitat 

im Blick auf den zu Gott ftihrenden ErkenntnisprozeB des Men

schen beschrieben wird, als die "anagogische" Seite seiner Aus

ftihrungen. Dieser Begriff soll fUr das Folgende tibernommen wer

den. 

Durch den wachsenden EinfluB von biblischem und kirchlich

dogmatischem Gedankengut und durch Augustins eigene bewuBte Wei

terentwicklung in diese Richtung andert sich seine anfangliche 

Betrachtungsweise der Trinitat stark. Augustin richtet den 

Blick von dem Menschen, der in seinem Streben nach Gotteser

kenntnis das Wirken der Trinitat erfahrt, hin zu der schopferi

schen Trinitat, die die gesamte Welt schafft und in diesem Wir

ken ftir den Menschen erkennbar wird. Dabei wandelt sich beson-
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ders das Verstandnis des Wirkens der dritten Person.45 In dem 

oben beschriebenen Konzept besaB der Geist als Ausstrahlung der 

einen Wahrheit in alle wahren Dinge noch keine von der zweiten 

Person besonders distinkte Funktion und befand sich auBerdem in 

zu groBer Nahe zum nattirlichen menschlichen Verstandesvermogen. 

Er wird nun - ahnlicher vielleicht wieder der plotinischen Welt

seele - zum ordnenden und erhaltenden Prinzip in der Schopfung, 

das inhaltlich als die Gtite und die Liebe Gottes beschrieben 

werden muB. Die Bezeichnung des Geistes als Liebe taucht also 

hier zuerst in einem extratrinitarisch verstandenen Sinne auf, 

bevor sie Augustin spater auf das Verhaltnis zwischen Vater und 

Sohn appliziert. Diese ordnende Funktion hat dabei zwei Perspek

tiven: Sie sorgt zum einen ftir eine den geschaffenen Dingen "na

ttirlich" mitgegebene Verbindung mit ihrem Ursprung, indem sie 

sie vor dem Zerfall in die ins Nichts ftihrende Vielfalt be

wahrt, sie in einer Einheit zusammenhalt und darin stabili

siert. Sie ist zum anderen das Prinzip, durch das die Schopfung 

mit ihrem Ursprung ganz vereinigt und damit zur Gltickseligkeit 

geftihrt wird. 46 Damit erhalt der Geist - wohl zum ersten Mal

eine genuine Rolle im Akt der Schopfung; zugleich wird noch 

deutlicher herausgestellt, daB die Schopfung keine mit einem 

Mal abgeschlossene Tat ist, sondern daB auch die Erhaltung der 

Welt als ein dynamisches Geschehen darin eingeschlossen ist, 

welches von einem Ursprung ausgegangen ist und wieder auf ein 

Ziel hinlauft. Sicher steht auch noch hier das Schema von "ema

natio" und "reditio" im Hintergrund. Wichtiger ist aber, daB 

Augustin mit Hilfe dieses Ansatzes Schopfungs- und Heilsgesche

hen verbinden, d.h. innerhalb eines Rahmens betrachten kann. 

Diese Verbindung hangt sich m.E. vor allem an der doppelten 

Rolle des Geistes auf, und die hauptsachliche Schwierigkeit be

steht darin, die beiden genannten Perspektiven wirklich in 

eins sehen zu konnen. 

Dies wird dann leichter, wenn der ftir Augustin so gegenwar

tige Gedanke de:t in der Schopfung liegenden "ordo", also der 

alles geschopfliche Sein in eine hierarchische Struktur ordnen

den Rosmischen Ordnung, mit einbezogen wird. Die Stelle, die 

ein Geschopf innerhalb dieser:. "ordo" einnimmt, wird vor allem 

dadurch bestimmt, in was ftir einem Verhaltnis das geistige zum 

korperlich-materiellen Element in ihm steht. Die zwischen bei

den Elementen bestehende Spannung wirkt sich darauf aus, wo die 
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von jedem Geschopf angestrebte Einheit zu finden ist und in 

wie groBem MaBe eine Einheit mit dem Ursprung erreicht werden 

kann. DemgemaB libt der Geilist seine Funktion aus und wird in ver

schiedener Art wirksam. Augustin denkt dessen Rolle nicht auf 

allen Stufen der:J "ordo" durch, sondern konzentriert sich viel

mehr auf dessen beide Endpunkte: auf die rein korperliche Mate

rie und auf die rein geistige menschliche Seele. Er nimmt das 

Beispiel eines Steins und bringt mit der Funktion des Geistes 

die Vorstellung in Verbindung, die ihm von der aristotelischen 

Physik her bekannt ist: Jedem Ding ist ein Gewicht (pondus) ei

gen, das es zu der Stelle bringt, die ihm von der kosmischen 

Ordnung her zugeschrieben ist. Dieser "pondus" wird flir Augu

stin eine Bezeichnung flir den Geist, denn der Stein, der durch 

sein Gewicht auf den Boden fallt, findet dart seine Stabilisa

tion. In Bezug auf die menschliche Seele ist es die Liebe, die 

den Menschen bewegt und dorthin flihrt, wo er meint, seine Ein

heit zu finden. Dieser Gedanke taucht auch in den "Confessio

nes" auf: "Meine Liebe ist mein Gewicht."4? Zieht seine Liebe, 

die offensichtlich in diesem Zusammenhang als Begehren, also 

dem griechischen t~os verwandt, zu verstehen ist, den Menschen 

zu korperlichen Dingen hin und versucht er, dart sein GlUck zu 

finden, so wird er sich selbst diesen korperlichen Dingen ver

wandt finden, also eine falsche Vorstellung von der Natur sei

ner Seele haben. Die falsche Erkenntnis aber verandert auth sei

nen ontologischen Status und laBt ±hn sich immer mehr von sei

nem geistigen Ursprung, von Gott, entfernen, d.h. aber auf das 

Nichts zugehen. Nur indem er seine Liebe auf Gott selbst rich

tet, der allein ganz Geist ist, kann er zu einem rechten Ver

standnis der Natur seiner Seele, also seines eigentlichen 

Seine, kommen. Nur bei Gott kann der Mensch seine Einheit fin

den. Da dieses Ziel aber im Eschaton liegt, ist er in der Zeit 

seines irdischen Daseins in standiger Bewegung und Suche nach 

wahrer Gottes- und Selbsterkenntnis. Es wird klar, warum der 

Geist als Prinzip der Bewegung die "Liebe" genannt werden 

kann,:1die den Menschen in seiner Beziehung zu Gott erhiilt und 

ihn zu ihm ftihrt. Es wird auBerdem klar, warum Augustin, wie 

es in "De Trinitate" geschieht, die Analogie zum Geist inner

halb des menschlichen Verstandes im Willen sehen kann, denn es 

hangt vom freien Willen des Menschen ab, wohin er seine Liebe 

richtet. Am Beispiel des Menschen gelingt Augustin die Verbin-
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dung von Schopfungs- und Heilsgeschehen. Dieses aber wird ftir 

ihn trotz seines Blicks auf die ganze Schopfung immer das aus

sagekraftigste bleiben. 

pie am Beispiel des Geistes etwas ausftihrlicher beschriebe-

ne Wendung in Augustins Gedankenrichtung bringt ihn schlieBlich 

zu einer Sicht, die DuRay als die ontologische bzw. kreationi

stische bezeichnet. 48 Augustin findet nun das Wirken der scho:-:. 

pferischen Trinitat an der Struktur jedes Geschopfes offenbart. 

Die triadischen Formulierungen, die sich noch in "De Trinitate" 

finden, sind "MaB - Zahl - Gewicht" (mensura - numerus - pondus)49 
1.11.1a~ 
una, dazu parallel, "Einheit - Form - Ordnung" (unitas - species 

- ordo) 50• Die Bezeichnungen entsprechen jeweils den Eigenttim

lichkeiten (propria) der drei Personen. Die erste Person ist 

der Ursprung aller Dinge, von dem sie das ihnen zugemessene 

Sein erhalten und als "ein Eines"5l konstituiert werden. Die 

zweite Person konstituiert die Dinge in ihrer bestimmten Form; 

Augustin sieht keine Schwierigkeit darin, den aristotelischen 

Formbegriff mit dem neuplatonischen Konzept der Ideen im gott

lichen vo~s zu verbinden. Nur indem Dinge in einer bestimmten 

Weise existieren, existieren sie Uberhaupt. Diese Form ist nur 

bei rein korperlichen Dingen ihre auBere Gestalt. Sie muB, in 

einem weiten Sinne verstanden, erkanntrywerden als das, was ein 

Geschopf zu dem macht, was es eigentlich ist. Dies ist beim 

Menschen sein Verstand (mens), den Gott zu seinem Bilde geschaf

fen und geformt hat. Es kann hier schon darauf aufmerksam ge

macht werden, daB sich aus dieser Beschreibung der Rolle des 

Sohnes in der Schopfung einer der wichtigsten Gesichtspunkte 

aus Augustins Christologie und Soteriologie erklaren laBt: Die 

zweite Person der Trinitat, von der der menschliche Verstand 

zur "imago dei" geformt ist, ist identisch mit dem inkarnier

ten Christus, der den Menschen durch dessen Glauben von seiner 

die "imago" in ihm deformierenden SUnde heilt und ihn wieder 

zur wahren "imago" ~formiert. 

Die Vorstellung der Formung zu einer bestimmten Art (species) 

wird von Augustin gegentiber der entsprechenden Bezeichnung aus 

der anderen Triade, "numerus", bevorzugt. 52 Da diese andere 

Triade als ganze biblischen Ursprungs ist, 53 kann Augustin sie 

zitieren, ohne sie inhaltlich in allen Einzelheiten zu erkla

ren. Der Begriff der Zahl wird aber in seinem Verhaltnis zu 

dem der Form dann verstandlich, wenn eingesehen wird, daB~ 
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"Form" von Augustin durchaus inhaltlich geftillt im Sinne von 

Formschonheit begriffen wird,54 diese Schonheit sich aber in 

dem harmonischen Verhaltnis aller Teile zueinander ausdrtickt. 

Damit ist die Verbindung zur mathematischen Vorstellungswelt 

geschaffen, deren Verbindung zur Philosophie Augustin aus dem 

Gedankengut der pythagoraischen Philosophie wohl gelaufig war. 

Die Rolle des Geistes in der Schopfung wurde schon beschrie

ben. Es wird nun deutlich, daB sich die Art der Erkenntnis der 

Trinitat gegentiber der frtiheren "anagogischen" Perspektive vol

lig geandert hat. Nicht mehr Gott selbst, sondern die geschaf

fene Kreatur in ihrer trinitarischen Struktur ist das Objekt 

der Erkenntnis. Diese existiert als eine durch die Schopfung 

begrtindete Analogie zum Wesen der Trinitat. Ein Grund daftir, 

warum Augustin sich in die Richtung einer analogischen Perspek

tive bewegt hat, ist wohl, craB er in seiner allmahlichen Ent

fernung vom neuplatonischen Denken den Menschen immer mehr als 

kreattirlichen Teil der Schopfung in den Blick genommen hat und 

deshalb seine Erkenntnismoglichkeit als die eines Geschopfes 

begreifen muBte. Da die von Plotin behauptete intellektuelle 

Rtickkehr des Menschen zu Gott, derentsprechend Augustin in sei

nem frtihen Denken das Konzept der Erkenntnis der Trinitat im 

anagogischen Weg zum Ursprung geformt hatte, in ihrer von der 

christlichen Schopfungstheologie her geltend zu machenden Un

moglichkeit jetzt ganz eingesehen ist, mtissen sich die erkennt

nistheoretischen Uberlegungen den theologischen Forderungen 

anpassen. Die analogische Perspektive hat zudem den Vorteil, 

daB nun auch am Ziel der Erkenntnis die Einsicht in die trini

tarische Struktur eines Geschaffenen steht, also eine Analogie 

fUr die Trinitat als solche, nicht - wie vorher - nur in die 

erste Person. Dadurch eroffnet sich Augustin die Moglichkeit, 

auf dem Weg tiber die Analogie auch tiber die innertrinitarischen 

Beziehungen im Wesen der Trinitat Aussagen zu machen, wohinge

gen bisher die Personen nur in ihrem Handeln "ad extra" beschrie

ben werden konnten. So dient diese Perspektive auf die Dauer 

besser dazu, die kirchlichen dogmatischen Aussagen tiber den tri

nitarischen Gott zu erklaren und gegen haretische Einwendungen 

zu behaupten. 

An dem Wandel von der "anagogischen" zur 11 analogischen" Per

spektive setzt aber auch DuRay's Kritik an. 55 Er sieht die Ge

fahr darin, daB mit der Aufgabe der anagogischen Perspektive 
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auch die existenzielle Dimension in der Gotteserkenntnis Augu

stins verlorengeht. Das als Analogie zur Trinitat zu erkennende 

Geschopf wird zum reinen Erkenntnisobjekt, dem das Erkenntnis

subjekt distanziert gegenUbersteht. Die BemUhung urn Erkenntnis 

der Trinitat kann nun einzig und allein dazu in Anspruch genom

me~ werden, die dogmatischen Formulierungen zu rechtfertigen. 

Es wird auBerdem schwierig, die trinitarische Seinsstruktur ei

nes Geschopfes mit dem schopferischen Handeln der Trinitat so in 

Verbindung zu bringen, daB die drei in dem Geschopf untrennbar 

vereinigten Aspekte seines Seins nicht wie die Ergebnisse drei

er distinkter, den WesenseigentUmlichkeiten der drei Personen 

entsprechender, Handlungen aufgefaBt werden. Dann namlich ware 

die Lehre von der "actio inseparabilis" der Trinitat logisch 

nicht mehr einsichtig. Es scheint eine strikte Alternative da

rin zu bestehen, Gott als Trinitat entweder in seinem Sein 

oder in seinem Handeln erkennen zu konnen. 

Der ersten von DuRoy genannten Gefahr kann Augustin dadurch 

entgehen, daB er eine Synthase zwischen den beiden Perspektiven 

versucht. Solch eine Synthase ist in "De Trinitate" durchge

fUhrt. Sie basiert auf einem Element der tehre von den "vesti

gia trinitatis", das bisher noch nicht angesprochen wurde. Auch 

die "vestigia" mUssen namlich innerhalb einer der Schopfungs

ordnung entsprechenden "ordo" gesehen werden. Von dem Anteil 

des dem Wesen Gottes ahnlichen geistigen Elements in einem das 

"vestigium" tragenden Geschopf hangt es ab, mit welcher Klar

heit sich die Trinitat in dessen trinitarischer Struktur offen

bart und, entsprechend, wie brauchbar es sich als Analogie fUr 

die Trini tat an wenden UiBt. Entsprechend der Art, "wie es wUr

dig ist, erscheint das vestigium."56 An dem Beispiel eines Stei

nes kann Augustin zwar erklaren, wie ein als Einheit erkennbares 

Ding aus drei Aspekten bestehen kann; er erhalt eine Analogie 

fUr das Zusammensein von Einheit und Dreiheit. Nie aber wUrde 

er an diesem Beispiel in die Struktur der inneren Beziehungen 

zwischen den drei Aspekten eindringen wollen. Diese komplizier

teste aller Fragen der Trinitatstheologie wird er nur an dem 

Geschopf zu beantworten versuchen,~das sich in groBter Nahe zu 

seinem Schopfer befindet, weil es als einziges Geschopf rein 

geistiger Natur ist: am menschlichen Geist bzw. Verstand (mens). 

Diese sorgfaltige Differenzierung innerhalb der "ordo" der "ve

stigia trinitatis" verbietet es, von einer auf "natUrlicher" 



- 108 

Gotteserkenntnis grlindenden "natlirlichen" Theologie bei Augu

stin in einem simplen, sozusagen pantheistischen Sinn zu spre

chen. Denn sobald die "mens" des Menschen als ein "vestigium 

trinitatis" betrachtet wird, ist die Di.(ferenz zwischen Erkennt

nissubjekt und Erkenntnisobjekt verringert und tendiert dazu, 

ganz aufgehoben warden zu konnen. Dieser Schritt, durch den Au

gustin die Synthase zwischen der anagogischen und der analogi

schen Perspektive erreicht, muB durch seinen Gebrauch der Lehre 

vom Menschen als der "imago dei" erkHirt werden. 57 Im folgen

den soll deshalb kurz angedeutet werden, was im nachsten Kapitel 

noch weiter ausgeftihrt werden wird. 

Die "imago dei" im Menschen, die sich entsprechend der "or

do"-Vorstellung Augustine nur in seinem ontologisch hochsten 

Teil, in seineF, "mens", finden kann, ist auf der einen Seite 

eine "nattirliche", weil im Akt der Schopfung verliehene, Grund

bestimmung des Menschen. Als solche kann sie wie alle anderen 

geschaffenen Dinge auf die Art ihres "vestigium trinitatis" 

hin untersucht werden. Es ist jedoch der Wille, der die Frei

heit des Menschen auch gegentiber Gott konstituiert, gerade ein 

Bestandteil der "imago"; eben das gilt auch vom BewuBtsein des 

Menschen. Darum gehort zur wahren Existenz als "imago dei" da

zu, freiwillig und bewuBt als "imago" zu existieren. Der Mensch 

befindet sich in der Spannung zwischen seinem schopfungsmaBig 

bedingten "imago"-Sein und seinem diese schopfungsmaBige Be

dingtheit durch freiwillige Hinwendung zu Gott im Glauben an

nehmenden "imago"-Werden.58 "Imago" wird der Mensch aber, in

dem er sich selbst als "imago dei" erkennt. Dieser Satz drlickt 

die Synthese der beiden·Perspektiven aus: Der urn Erkenntnis der 

Trinitat bemtihte Hensch untersucht die "mens" nicht, indem er 

sie als einen Erkenntnisgegenstand verobjektiviert, sondern er 

vollzieht einen Akt der Selbsterkenntnis, in dem die Erkenntnis 

sein Selbst verandert. Der von Plotin stammende Gedanke des Ein

flusses der Erkenntnis auf den ontologischen Status des Erken

nenden spielt hier noch eine wichtige Rolle, obwohl ein wesent

licher Unterschied darin besteht, daB bei Augustin diese Er

kenntnis auch die L!tebe zu dem zu erkennenden Geg.enstand mit 

umschlieBt und deshalb keineswegs rein intellektualistisch ver

standen werden darf. 

Die zweite Gefahr, auf die DuRay aufmerksam macht, besteht 

dann wirklich, wenn die trinitarische Struktur in dem als Ana-
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logie fUr die Trinitat in den Blick genommenen Geschopf als di

rekte Reflexion der verschiedenen Handlungsweisen der drei Per

sonen und von dort aus als direkreReflexion ihres trinitarischen 

Seins verstanden wird. Dem aber wehrt Augustin, indem er dieje

nige Erkenntnis der Trinitat, die allein von Seiten der Schopfung 

moglich ist, im Rekurs auf 1 Kor 13,i259 als eine prinzipiell 

verschleierte und indirekte Erkenntnis beschreibt. Dieser Bi

belvers ist eines der wichtigsten Elemente in Augustins Erkennt

nistheorie. Augustin beschreibt das Verhaltnis der drei Perso

nen zu den drei Aspekten jeder geschopflichen Existenz folgen

derma.Ben: "So sind die einzelnen (sc. Personen) in den einzel

nen (sc. Aspekten), und alle in den einzelnen, und die einzel

nen in allen, und alle in allen, und alle (sc. Personen) sind 

eins."60 Mit dieser Aussage meint er, an dem Dogma von der "ac

tio inseparabilis" festhalten zu konnen. Sie macht es aller

dings noch schwerer, das trinitarische Sein Gottes und sein 

trinitarisches Handeln in einem Zusammenhang zu denken; ja, es 

fragt sich, ob es Augustin im ganzen nicht doch eher darauf an

kommt, zwei orthodoxe Lehrsatze beieinander zu halten, ohne 

tiber die Moglichkeit ihres Zusammenseins zu reflektieren. 61 

Wichtig bleibt aber, da.B Augustin mit dieser erkenntnistheore

tischen Einschrankung die Implikationen des Begriffs der Analo

gie ins Bewu.Btsein rUckt: Aussagen und.>'Erkenntnisse, die am 

Analogatum gewonnen werden, haben nur in dessen eigenen Ken-

text GUltigkeit als Vermittler direkter Erkenntnis. In Bezug 

auf das Analogans bleiben sie Analogien und vermitteln deshalb 

keine direkte Erkenntnis. Weil fUr Augustin dies so klar ist, 

la.Bt sich kaum noch von einer nattirlichen Erkenntnis Gottes 

bei ihm reden. 

FUr diese letzte Folgerung spricht au.Berdem, da.B Augustin 

den Vers Ro 1,20, den biblischen Grundstein einer natUrlichen 

Theologie, nicht nur in dem beschriebenen positiven, sondern, 

im Zusammenhang der nachsten beiden Verse gesehen, auch in ei

nem negativen Sinne verwenden kann: 62 Er sagt, da.B die in Ro 

1,20 beschriebene Erkenntnis den Philosophen moglich ist; was 

ihnen jedoch fehlt, also aus der Schopfung nicht erkannt wer

den kann, ist das Wissen urn den Ablauf der Heilsgeschichte (d. 

h. in diesem Zusammenhang vor allem das Wissen urn die zuktinf

tigen, die letzten, Dinge- d. Verf.) und das Wissen urn die 

Auferstehung der Toten. 63 Er halt sie darum nicht fUr "geeig-
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net" (idoneus), den Blick des erkennenden Verstandes auf das 

ewige und unwandelbare Wesen Gottes zu richten und dart fest

zuhalten. Damit impliziert er, daB das Wissen urn jene Heiistat

sachen, das nur im durch die Autoritat der Kirche vermittelten 

Glauben gefunden w.erden kann, den Menschen, wenn auch wegen der 

Bedingtheit seiner geschopflichen Existenz nicht "fahig", so 

doch "geeigneter" macht. 

Deutlich ist Wenigstens, daB von der Frage nach der Erkennt

nis Gottes die Frage rlach der Existenzweise des nach Erkenntnis 

suchenden Menschen untrennbar ist. Gotteslehre und Anthropolo

gie gehoren jedenfalls in diesem Fall zusammen. Darum muB in 

einem nachsten Kapitel auf die Anthropologie Augustins genauer 

eingegangenen werden. 
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4. Kapitel: Augustins Lehre vom Menschen 

4.1. Augustins Lehre von der "imago dei" im menschlichen Geist 

An der Entwicklung der Lehre von der "imago dei", als die der 

Mensch geschaffen ist, laBt sich beispielhaft Augustins Uber

gang von der anagogischen zur analogischen Perspektive deutlich 

machen. In seinen frUhen Schriften namlich war "imago" der Ti

tel, der - ebenso wie in der theologischen Tradition vor Augu

stin - einzig dem Sohn als dem vollendeten Gleichbild des Va

ters zukam. Er war identisch mit der Bezeichnung der zweiten 

Person den Trinitat als "Ahnlichkeit" (similitude), die ihren 

philosophischen Ursprung in der "Trinitats"lehre Plotins hatte. 1 

Demzufolge konnte der biblische Grundtext fUr die Imagolehre, 

Gen 1 ,26, nur so ausgelegt werden, daB der Mensch nicht selbst 

als "imago", sondern nur auf die "imago" hin geschaffen wurde: 

auf sie hin namlich, weil er sich in einem Akt der Erk~nntnis 

zu ihr zurUckwenden und dadurch mit dem hochsten Gut,also der 

ersten Hypostase bzw. dem Vater, vereinigt werden konnte. Da

mit ist der klassische Weg einer Anagogie durch Erkenntnis be

schrieben. Der plotillnische Gedanke, daB "jedes Ding seinem FUh

rer identisch wird, soweit es diesem FUhrer folgt"2 , machte es 

einfach, den philosophischen und den biblischen Strang mitein

ander zu verbinden. 

Wichtig ist, daB sich die Frage, ob und wie der Mensch Gott 

ahnlich und damit "ad imaginem" ist, rein an der aktuellen Be

ziehung zu Gott entscheidet. Darum konnte Augustin, auch nach

dem er den Begriff der "imago" auch auf den Menschen selbst an

zuwenden begonnen hatte, sagen, daB mit der SUnde diese "imago" 

im Menschen vollig zerstort wird und nur durch die Gnade Gottes 

wieder erneuert werden kann. 3 Schindler macht auf die Parallele 

aufmerksam, die zu dem Satz aus dem ersten Abschnitt der "Con

fessiones" besteht: "••• denn geschaffen hast Du uns zu Dir 114 • 

Das Wesen der geschopflichen Existenz des Menschen ist seine 

dynamische Beziehung zu Gott, und an dem Grad der aktuellen Ver

wirklichung dieser Beziehung entscheidet sich die schopfungs

maBige Identitat des Menschen und damit sein ontologischer Sta

tus selbst. 

Die Lehre, daB nur der Sohn Gottes "imago", der Mensch aber 

"ad imaginem" sei, findet Augustin in der orthodoxen kirchlichen 

Dogmatik und erkennt sie dort auch als orthodox an. 5 Er jedoch 
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wehrt sie strikt ab, obwohl er in der ersten HiHfte von "De Tri

nitate", wie bereits gesehen, den Sohn noch als "imago" des Va

ters bezeichnen kann. 6 Ein wichtiger Gedanke bleibt ihm aber 

aus jenem frlihen Stadium seiner Lehre. Eine seiner wichtigsten 

Aufgaben ist es namlich, die in Gen 1,26 vorkommenden beiden 

Begriffe "imago" und "similitude" in ihrem Verhaltnis zueinan

der zu klaren; dabei ergibt sich ein komplexes Beziehungsfeld. 

In der Frage, was es genau heiBt, die "imago" eines anderen zu 

sein, kommt Augustin nun zu dem SchluB, daB keine noch so voll

endete Gleichheit, wie sie z.B. zwischen zwei identischen Gagen

standen besteht, das Eigentliche ist, sondern daB vielmehr zwi

schen den beiden betreffenden Dingen eine Ursprungsbeziehung be

stehen muB. 7 Das gilt natlirlich von der "imago", die der Mensch 

ist, einfach aus dem Grunde, weil er von Gott geschaffen ist. 

Augustin meint aber noch mehr. Er sagt, daB der Mensch als 

"imago" seinem Ursprung deshalb nicht vollig gleich (aequali:s) 

ist, weil er von ihm nicht geboren, sondern eben geschaffen 

ist. 8 Damit ist deutlich eine Reminiszenz zur Bezeichnung des 

Sohnes als "imago" geschaffen und zugleich eine Beziehung zwi

schen diesem und der menschlichen "imago" impliziert. Augustin 

zitiert im gleichen Abschnitt den Vers Eph 5,11, wo diejenigen, 

die Gott gleichformig zu werden suchen, "geliebteste Kinder" 

genannt werden. 9 Es ist ein Gedanke aus seiner Soteriologie, 

daB Gott die an ihn glaubenden Menschen in einer "Adoption" 

(adoptio) als seine Kinder wieder annimmt und dadurch die "ima

go" in ihnen erneuert. So laBt der Begriff der "imago" indi

rekt auch Elements der Heilsgeschichte anklingen und behalt des

halb etwas von seinem dynamischen Charakter bei. Gleichzeitig 

muB gefragt werden, ob nicht die Menschen, die als adoptierte 

Kinder auf eine der des Sohnes Gottes analogisch ahnliche Ebene 

zu stehen kommen, sich in ihrem Leben in dem durch die Gnade 

der Adoption gewirkten Glauben an dem inkarnierten Sohn Gottes 

ausrichten mlissen, urn Gott gleichformig werden zu konnen. Damit 

ware die exemplarische Funktion des Inkarnierten als ein we

sentlicher Grund der Inkarnation selbst bezeichnet. 

Das Verhaltnis zwischen den beiden Begriffen "imago" und 

"similitude" beschreibt Augustin in seinem in "~e Trinitate" 

endgliltig erreichten Stadium folgendermaBen: "Imago" ist der 

Titel, der unter allen Geschopfen dem Menschen allein, diesem 

aber auf Grund seiner besonderen Stellung in der "ordo" der 
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Schopfung, unverlierbar zukommt. "Imago" ist der Mensch, indem 

er Mensch ist. Die Bezeichnung sagt zwar etwas tiber die durch 

die Schopfung gegebene Moglichkeit seiner Beziehung zu Gott, 

nichts aber tiber deren Wirklichkeit aus. Der Begriff der "simi

litude" hingegen hat zwei Bedeutungen, die man als eine stati

sche und eine dynamische bezeichnen konnte. Er kann zum einen 

von jedem Ding ausgesagt werden, insofern es von Gott geschaf

fen ist. Darin entspricht er dem Begriff des "vestigium": So 

wie jedes geschaffene Ding in seiner bloBen Existenz Spuren 

des Schopfungsaktes Gottes und deshalb Spuren der Trinitat 

selbst an sich tragt, so ist es ebenso in irgendeiner Weise 

Gott ahnlich. Das ftir eine jede Ahnlichkeitsbeziehung notige 

"tertium comparationis" besteht darin, daB es, weil es durch 

Gottes Gtite geschaffen wurde, selbst ein Gut darstellt und da

rin Gott, dem hochsten Gut, ahnlich ist. 10 Die zweite Bedeutung 

bezieht sich auf den aktuellen Grad der Ahnlichkeit, der zwi

schen einem Geschopf und seinem Schopfer besteht. Sie wird 

himptsachlich im Kontext der menschlichen "imago" zur Anwen

dung gebracht, denn der Mensch allein hat die Moglichkeit, 

durch sein Leben und Verhalten Gott ahnlicher oder unahnlicher 

zu werden. Diesen dynamischen Sinn hat Augustin am haufigsten 

vor Augen; er erlaubt es, "imago" und ·"similitude" als Komple

mente aufzufassen. Ein stindiger Mensch kann z.B. Gott vollig 

unahnlich (dissimilis) werden, ohne dabei seine "imago" zu ver

lieren. Eine Koinzidenz von "imago" und "similitude" (d.h., in 

einem substantivischen Sinne·gebraucht, vollige Ahnlichkeit) 

kann zwar eigentlich nur vom Sohn Gottes selbst ausgesagt wer

den, 11 beschreibt aber auBerdem den eschatologischen Zustand 

der Gltickseligkeit des Menschen. 12 Dabei muB allerdings hinzu

geftigt werden, daB auch dann noch zwischen der "similitude" des 

Menschen und der als "aequalitas" zu bestimmenden "similitude" 

des Sohnes ein Unterschied besteht, der den Unterschied von Ge

boren- und Geschaffensein bzw. den von einziggeborenem Sohn und 

adoptierten Kindern widerspiegelt. 

Es ist Augustin sehr schwergefallen, den Titel "imago" auch 

noch auf den SUnder anzuwenden. 13 Wenner es schlieBlich tut, 

muB er beschreiben, inwiefern die "imago" dann noch besteht. Er 

hat die Vorstellung eines Restes, der bleibt, auch wenn der 

Mensch sich willentlich von dem abkehrt, dessen "imago" er ist. 

Das zeigt, daB der Begriff der "imago" auch in dieser Hinsicht 
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noch etwas von seiner Dynamik beibehalt. Was die SUnde an der 

"imago" andert, drUckt Augustin in asthetischen Begriffen aus. 

Das Bild Gottes im Menschen wird durch die SUnde "entstellt", 

es ist "haBlich" geworden, es ist "deformiert". 14 Dieser letzte 

Begriff der "deformitas111 5 ist von groBer Bedeutung: Er gehort 

in das schon angesprochene Wortfeld urn "forma", dessen astheti

scher Konnotationen sich Augustin, wie es sein Gebrauch des Be

griffes "formosa" zeigt, bewuBt ist. 16 Die asthetische Dimen

sion hat also durchaus ontologische Relevanz. Augustin kann die 

Entstellung der "imago" in sehr starken Worten beschreiben und 

sie sogar als deren "Zerstorung" auffassen, ohne damit freilich 

ihre vollige Ausloschung zu meinen. 17 Im (jegensatz zu der "De

formierung" der "imago" durch die SUnde steht deren "Reformie

rung" durch die Gnade Gottes. Sie bedeutet, daB die "imago" im 

Menschen Gotf immer ahnlicher wird. 18 Augustin kann sagen, daB 

die reformierte "imago" Gott "d!urch Ahnlichkeit naher kommt" 19 • 

Hier sind noch Auswirkungen des plotinischen Gedankens von der 

RUckkeh~ der Seele zu Gott zu spUren. 

Der Mensch ist also ein fUr alle Mal gUltig zur "imago dei" 

geschaffen; gleichzeitig aber verandert sich die Qualitat der 

"imago" mit seiner je und je verschiedenen Beziehung zu Gott. 

· Beides verbindet Augustin, indem er sagt, daB der Mensch ':'auf 

solche Weise Bild ist, daB er zum BiJd hin sein soll. 1120 Dieses 

Zusammenfallen von statischem und dynamischem Aspekt kann nur 

dann erklart werden, wenn gefragt wird, worin denn das imago

Sein des Menschen eigentlich besteht. Augustin gibt zur Antwort: 

Es besteht genau in seiner Fahigkeit, Gott zu erkennen und als 

Gott anzuerkennen. Der von Augustin in diesem Zusammenhang ge

brauchte Begriff der "agnitio" enthalt sowohl den kognitiven 

als auch den voluntativen Aspekt. 21 Damit ist Sinn und Ziel der 

menschlichen Existenz beschrieben! Diese Fahigkeit existiert im 

S.tand der SUnde als bloBe Moglichkeit, als 11 capacitas 11 •
22 Das 

heiBt, daB die Moglichkeit der Gotteserkenntnis im Menschen be

stimmte, noch naher zu beschreibende, ontologische Strukturen 

voraussetzt, die ihrerseits genau darauf hinweisen (also "ve

stigium" dafUr sind!), daB der Mensch als "imago" geschaffen 

wurde. Die in der Schopfung offenbarte Gnade Gottes am Menschen 

ist also Grund dafUr, daB dieser "capax dei" ist. Die Heilung 

der "imago", ihre "reformatio", besteht demzufolge in der Er

neuerung des Menschen zu aktueller Gotteserkenntnis. Augustin 
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zitiert Kol 3,10: Der Mensch "wird erneuert zur Erkenntnis Got

tes, gemaB des Bildes (im Originaltext: "imago") dessen, der 

ihn geschaffen hat."23 

Die Klarung der Fraga, worin das imago-Sein eigentlich be

steht, fUhrt auch auf die Antwort der Frage~hin, was vom Men

schen eigentlich als "imago" anzusprechen ist. Der Ort namlich, 

wo fUr Augustin der Akt der Gotteserkenntnis und -anerkenntnis 

stattfindet, ist der menschliche Geist, die "mens rationalis". 

Entscheidend ist hier, den voluntativen Akt der Anerkenntnis 

Gottes in die Tatigkeit der "mens" einzubeziehen. Die "mens" 

kann nicht mit einem rein intellektuellen VerstandesvermHgen 

identifiziert werden, sondern ist auch der Sitz des menschli

chen Willens. 

Augustin kommt es besonders auf die Unterscheidung an, daB 

die "imago" im geistigen, nicht im kHrperlichen Bereich des Men

schen zu finden ist. 24 Auch der Kerper ist zwar- wie alles 

Geschaffene - eine "similitude" oder ein "vestigium" Gottes, 

aber zwischen den Aussagen, die aus den den Korper oder andere 

kHrperliche Dinge in irgendeiner Weise einbeziehenden Elementen 

der menschlichen Existenz auf dem Weg der Analogie tiber Gott ge

wonnen warden konnen, und solchen, die aus dem Blick auf den 

menschlichen Geist resultieren, besteht nicht nur ein graduel

ler, sondern ein qualitativer Unterschied. Augustin findet bi

blische Untersttitzung ftir seine Differenzierung in solchen Ver

sen, die von einer Erneuerung des Menschen in seiner "mens" re

den: "Erneuert Euch in dem Geist Eures Verstandes, und zieht den 

neuen Menschen an, den, der Gott gemaB geschaffen ist." (Eph 4, 
23) kann parallel gesetzt werden mit dem Vers: "Indem Ihr den 

alten Menschen mit seinen Taten ablegt, zieht den neuen Men

schen an, der erneuert wird zur Erkenntnis Gottes" (Kol 3,10, 

s.o.). 25 Er zitiert auBerdem Ro 12,2: "Ihr werdet erneuert in 

der Neuheit Eures Geistes1126 • Neben dieser biblischen Begrtin

dung fUr die Existenz der "ima.go" im menschlichen Geist ergibt 

sich dasselbe fUr Augustin auch aus seinen schHpfungstheologi

schen Voraussetzungen bzw. aus der damit verbundenen Vorstel

lung von der "ordo" der Geschopfe. Bild Gottes kann namlich nur 

das Geschaffene sein, in dem sich Gott am deutlichsten "aus

drUckt" (exprimere). 27 Da diese Deutlichkeit sich nach der Stel

le des Geschaffenen in der "ordo" richtet, muB das Bild Gottes 

an der Spitze der "ordo" zu finden sein, dort, wo sich, wenn 
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man sich die "ordo" raumlich als Pyramide oder als Stufenlei

ter vorstellt, zwischen dem Geschaffenen und Gott kein anderes 

Geschopf mehr befindet. 28 Dies aber gilt allein von der rein 

geistigen Natur der menschlichen "mens 11 , die der geistigen Na

tur Gottes am ahnlichsten ist. Seine Ahnlichkeit macht es ihm 

moglich, den ewigen Gott zu erkennen. Philosophisch ausgedrtickt 

heiBt das, daB der Mensch durch seine "mens" "den ewigen GrUn

den (im Text: rationes) anhangt, indem er sie erblickt bzw. 

sich von ihnen Rat holt 1129. 
Diese auf die Ewigkeit gerichtete Tatigkeit der 11 mens 11 um

faBt aber nicht deren ganze Existenz. Augustin muB noch einmal 

eine Differenzierung vornehmen, urn den Sitz der "imago" zu be

stimmen. Er schlieBt von ihr jenen Teil der menschlichen Ver

nunft aus, "der sich herabbeugt, urn die zeitlichen Dinge zu 

lenken"30• Grund daftir ist, daB Augustin von einem direkten Zu

sammenhang von Tatigkeit und Sein ausgeht, daB also die Beschaf

tigung mit ewigen und mit zeitlichen Dingen in zwei unterschied

lichen "Teilen" (partes) der "mens" vor sich gehen muB. AuBer

dem kann er nur durch eine solche Differenzierung sicherstellen, 

daB die 11 imago" in jedem Menschen identisch ist. Dies ist von 

Bedeutung, damit die Aussagen, die anhand der "imago" von Gott 

gemacht werden, den Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit erheben 

konnen. Die "imago" im Menschen muB deshalb tiber jede Indivi

dualitat erhoben sein. 

Augustin kommt in diesem Zusammenhang vor allem auf das Ver

haltnis der Geschlechter zu sprechen.31 Er muB sich mit dem 

kritischen Vers 1 Kor 11,7 auseinandersetzen: "Ein Mann aller

dings muB sein Haupt nicht bedecken, denn er ist das Bild (im 

Originaltext: imago) und der Ruhm Gottes; eine Frau aber ist 

der Ruhm des Mannes."32 Dieser Vers dient ihm zwar auf der ei

nen Seite als Bestatigung seiner Auslegung von Gen 1,26, nam

lich daB der Mensch selbst "imago" und nicht nur "ad imaginem" 

genahnf5'werdenc.1.kann-..33 Auf der anderen Sei te aber erweckt er 

den Anschein, als ob nur der Mann als "imago" zu bezeichnen ist. 

Augustin lost das Problem, indem er den Vers allegorisch aus

legt. Die Kopfbedeckung ist ein Zeichen ftir den auf das "Ge

schlecht des Korpers" (sexus corporis) bezogenen Teil der Ver

nunft, d.h. ftir die Seite der menschlichen Existenz, die mit 

der materiellen Welt verbunden und in ihrem Tun auf diese aus

gerichtet ist. Mit dieser steht laut Augustin und der Tradition, 
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in der er sich befindet, das weibliche Geschlecht in naherer 

Beziehung als das mannliche, 34 und darum kann das weibliche Ge

schlecht als ''g,anzes figurativ darauf bezogen warden. Das andert 

aber nichts an der fUr Augustin offensichtlichen35 Tatsache, 

daB der Teil der "mens", der die ewigen Dinge schaut und des

halb auf sein imago-Sein anzusprechen ist, den Frauen genauso 

wie den Mannern zu eigen ist. Das Geschlecht des Menschen ist 

fUr Augustin hingegen Tail von dessen Individualitat. Individu

alitat konstituiert sich fUr ihn nur durch die Beziehung des 

Menschen zur korperlichen Welt; im rein geistigen Bereich der 

"mens" "ist kein Geschlecht"36• 

InWiefern ist aber nun das Bild Gottes im Menschen ein Bild 

der Trinitat ? Augustin Ubertragt nicht einfach seine innerhalb 

der Schopfungslehre gefundene Antwort auf seine Lehre von der 

"imago dei" im Menschen durch ein Argument von der Art "de mi

nora ad major", sondern findet seine Aussage, daB auch an der 

"imago" im menschlichen Geist eine trinitarische Struktur nach

zuweisen sein muB, durch die Exegese von Gen 1,26. "LaBt uns 

einen Menschen machen nach unserem Bilde und Gleichnis", sagt 

Gott.3'~ie pluralische Redeweise bedeutet nach Augustin, "daB .. 1 

Vater und Sohn und Heiliger Geist (sc. den Menschen) zum Bild 

des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes machen, so 

daB der Mensch als Bild Gottes existiert. Gott aber ist Trini

tat."38 In der Auslegungstradition, der sich Augustin gegen

Ubersieht, wurde die Fraga verhandelt, wer genau der Adressat 

dieses Satzes und wer dessen Sprecher ist. FUr Augustin ist 

klar, daB hier die Trinitat zu sich selbst spricht. Das beweist 

er, indem er den folgenden Vers als Parallelaussage behandelt: 

Dort heiBt es, daB "Gott den Menschen zum Bilde.;;Gottes:?machte"39 • 

Dieselbe Aussage erscheint also zweimal, wobei der trinitari

sche Gott einmal als Dreiheit und einmal als Einheit spricht. 

~iejenigen, die immer noch daran festhalten wollen, daB nur der 

Sohn die "imago" Gottes ist und der Mensch zu dieser "imago" 

hin geschaffen wurde, wollten aus dem uneinsichtigen doppelten 

Auftauchen des Wortes "Gott" in Gen 1,27 schlieBen, daB das 

Wort sich das erste Mal auf den Vater, das zweite Mal auf den 

Sohn bezieht. Augustin weist sie mit zwei Argumenten zurUck: 

Zum einen ware in diesem Falle der Ausdruck "nach unserem Bilde" 

in Gen 1 ,26 unverstandlich; 40 zum anderen aber ware man gezwun

gen, eine Unahnlichkeit zwischen Vater und Sohn anzunehmen, wenn 
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der Mensch nur nach dem Bild des Sohnes, nicht auch nach dem 

des Vaters, geschaffen worden w~re. 

Dieses letzte Argument ist interessant. Es setzt voraus, daB 

die imago-Beziehung der "mens" zu dem Wesen Gottes, nicht zu 

der Eigenttimlichkeit einer der Personen der Trinit~t, besteht. 

Damit ist die theologisch naheliegende Annahme ausgeschlossen, 

als ob auf dem Weg der Erneuerung der "imago" im Menschen der 

inkarnierte Sohn Gottes als Ziel des Weges aufgefaBt werden 

konnte. Funktion der Inkarnation ist es vielmehr, heilsgeschicht

lich die Moglichkeit dieser Erneuerung zu eroffnen. Auch kann 

man vermuten, daB die menschliche Natur in Christus die voll

kommene und vom Menschen anzustrebende "imago" der Trinit~t be

sitzt, also die entsprechendste Analogie darstellt. Die weiter 

oben schon angesprochene exemplarische Funktion des Inkarnier

ten konnte also tats~chlich existieren. Die menschliche Natur 

Christi ist jedoch nicht das Urbild des Abbildes selbst. Das 

bedeutet, daB der Hensch, der zur "imago" des Wesens der Trini

t~t geschaffen ist, in seiner unbewuBten wie in seiner bewuB

ten, in seiner unwilligen wie in seiner willigen Existenz als 

"imago" grunds~tzlich auf die Ebene der Analogie beschr~nkt 

ist. Es wurde schon gesagt, daB die "imago" in dem Henschsein 

des Henschen, nicht in seiner Beziehung zu Gott (hier als von 

ihm gewuBte Beziehung verstanden) begrtindet ist. Eine bewuBte 

und gewollte Beziehung zu Gott macht zwar den Grad der Vollkom

menheit, nicht aber das Wesen der "imago" aus.4 1 Der Wechsel 

von der anagogischen zur analogischen Perspektive scheint defi

nitiv vollzogen zu sein. 

Und dennoch brachte dieser.Abschnitt zur Geltung, daB in dem 

Begriff der "imago" selbst sowie in dessen Verbindung mit der 

Beschreibung der menschlichen SUnde die der anagogischen Per

spektive eigene Dynamik noch erhalten und von theologischer Be

deutung ist. Es bleibt also die Frage, ob Augustin in der in 

"De Trinitate" erreichten endgtiltigen Fassung seiner Lehre von 

der "imago dei", die gleichzeitig den Ansatz seiner Trinit~ts

theologie konstituiert, zu einer Synthase der beiden Perspekti

ven gelangt, oder ob er diese unverbunden nebeneinander stehen 

l~Bt. Diese beiden Moglichkeiten stehen sich auch in der Be

handlung des Problems in der Sekund~rliteratur gegentiber. DuRoy 

spricht sich im Sinne einer Synthese aus: Diese wtirde in der 

Auffassung Augustins bestehen, daB die "imago" in der menschli-
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chen "mens" per definitionem nicht allein aus sich selbst her

aus bestehen kann, sondern auf eine Beziehung zur Transzendenz, 

also zu Gott, angewiesen ist, urn sich selbst zu konstituieren.42 

Die andere Ansicht vertritt Schindler: Augustin strebt seiner 

Meinung na.ch eine "systematische Harmonisierung beider Gedan

ken" ga.r nicht an, sondern gebraucht sie in verschiedenen Kon

texten. Den analogischen Aspekt namlich gebraucht er dort, wo 

er tiber die SchHpfung und die in ihr ausgezeichnete Stellung des 

Menschen spricht - man mtiBte hinzuftigen: dort, wo er im Blick 

auf die Struktur des menschlichen Geistes Aussagen tiber die Tri

nitat, besonders tiber die Art der innertrinitarischen Beziehun

gen, gewinnen will. Den anagogischen Aspekt hingegen gebraucht 

er dort, wo er in dem heilsgeschichtlichen Zusammenhang von SUn

de und ErHisung des Menschen spricht. 43 In "De Trinitate" sind 

Schindler zufolge beide Aspekte vorhanden; dabei ist jedoch am 

SchluB das entscheidende Gewicht auf den letztgenannten Asp~kt 

gelegt.44 Eine Entscheidung dieses Problems kann erst dann er

folgen, wenn klar geworden ist, wie Augustin die "imago" im 

menschlichen Geist als Analogie ftir die Trinitat tatsachlich 

gebraucht. Die hierzu notwendige Untersuchung der Passagen von 

"De Trini tate!~, besonders des Gedankengangs im XIV. Buch, sprengt 

jedoch den Rahmen dieser Arbeit. Festzuhalten ist aber, daB 

Augustin die Lehre von der "imago dei" im Menschen jedenfalls 

in verschiedener Weise gebrauchen kann und daB nach dem jewei

ligen Gebrauch im jeweiligen Kontext gefragt werden muB, urn zu 

einem Verstandnis der Bedeutung dieser Lehre in "De Trinitate" 

zu gelangen. 

4.2. Naherbestimmung der "mens" im Rahmen der Anthropologie 

August ins 

Als Ergebnis des letzten Abschnitts kHnnen drei Punkte festge

halten werden: (1~ Die "imago dei" im Menschen ist in seinem on

tologisch hochsten Teil zu finden~ namlich in seiner "mens", 

sofern diese auf die Ewigkeit gerichtet ist und sich mit den 

ewigen Dingen befaBt. (2) Obwohl in Augustins Lehre von der 

menschlichen "imago" noch Spuren der anagogischen Perspektive 

sichtbar sind; befinden sich diese doch im Rahmen einer analo

gischen Meth9de~zur Erkenntnis der Trinitat; das heiBt aber, 

daB der Blick auf die "imago" der Trinitat in der "mens" die 

einzige Moglichkeit ist, zu Aussagen tiber die gottliche Trini-
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tat selbst zu kommen. (3) Da die Aufgabe, zu der die "imago" 

bestimmt ist, nicht in einer rein theoretischen und intellek

tuellen Akkumulation von Erkenntnissen tiber die Trinitat, son

dern in einem, solch~Erkenntnis allerdings einschlieBenden, vo

luntativen Akt der Anerkenntnis Gottes besteht, zugleich aber 

der nach Gotteserkenntnis suchende Mensch selbst "imago" ist 

und sich als solches verstehen soll,45 kann die so konzipierte 

"imago" nicht als abstrakte GroBe vorgestellt werden, so daB 

man sie verobjektivieren und dann kognitiv mit ihr umgehen 

konnte. Vielmehr muB der Mensch sie an ihrem tatsachlichen Ort 

im Kontext der menschlichen - d.h. aber seiner eigenen ! -

Existenz aufsuchen und sich tiber die Auswirkungen dieser seiner 

Existenz auf den Zustand der "imago" klar werden. Die Frage be

steht deshalb vor allem danach, inwiefern der Blick auf die ewi

gen Dinge als "Teil" des menschlichen Geistes verstanden werden 

kann und wie dieser "Teil" mit anderen "Teilen" der "mens" und 

mit der ganzen menschlichen Existenz im Zusammenhang steht. 

Was genau meint Augustin, wenn er von der "mens" spricht ? 

Es ist das Sein des Menschen als "imago dei", das ihn vor 

allen anderen Geschopfen auszeichnet und zu dem macht, was er 

eigentlich ist. Die Frage, worin das eigentliche Menschsein des 

Menschen besteht, versucht Augustin auf einem nicht die Bibel 

als Argumentationsbasis heranziehenden Weg - gewissermaBen em

pirisch - dadurch zu beantworten, daB er die Funktionen der 

Existenz, die der Mensch mit dem Tier gemeinsam hat, von denje

nigen unterscheidet, die nur dem Menschen allein zukommen.46 

Gemeinsam sind beiden Geschopfen der Kerper, die korperlichen 

Sinne, korperliche Wahrnehmungen, unbewuBtes Aufbewahren dieser 

Wahrnehmungen im Gedachtnis und instinktmaBiges Begehren der 

wahrgenommenen und erinnerten Objekte. Was den Menschen vor dem 

Tier auszeichnet, ist das Applizieren seines Vernunftvermogens 

auf diese sensuellen Funktionen, also das vernunftmaBige Umgehen 

mit ihnen. Er kann Eindrticke willentlich im Gedachtnis behalten, 

d.h. lernen; er kann willentlich und ohne AnstoB durch neuerli

chen Sinneseindruck von auBen diese Eindrticke wieder aus dem 

Schatz seines Gedachtnisses hervorholen, also den aktiven Akt 

der Erinnerung vollziehen; und er kann in seiner eigenen Vor

stellung diese Eindrticke produktiv weiterftihren, also phantasie

voll tatig sein, ohne dabei das BewuBtsein vom Unterschied zwi

schen den in der Phantasie existierenden und den wirklichen Din-
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gen zu verlieren. Augustin kommt es in dieser Beschreibung al-

so nicht darauf an, das Eigentliche im Menschen durch strikte 

Trennung des geistigen und des kerperlichen Elements herauszu

filtern, sondern vielmehr, den EinfluB des geistigen auf das 

kerperliche Element geltend zu machen. Grund daftir ist, daB er 

sich des Zusammenseins von Geist und Kerper im Menschen bewuBt 

ist und dieses als fUr die menschliche Existenz konstitutiv 

auffaBt. Obwohl die ganzliche Verschiedenheit der Naturen von 

Kerper (corpus) und Seele (anima) fUr ihn eine Grundvoraussetzung 

seines Denkens ist, betrachtet er beide Naturen im Menschen als 

eine Einheit. Da man von "einem" Menschen (unus homo) spricht 

und damit sowohl seinen Kerper als auch seinen Geist meint, muB 

der Mensch selbst in dieser Existenzweise ein 11Eines" (unum) 

sein.47 Dies ist mehr als nur eine sprachlogische Konsequenz; 

es andert Augustins Denkweise gegentiber der platonischen Zwei

teilung von Kerper und Geist auf entscheidende Weise. 

Auch die Implikationen seiner Vorstellung von der in der 

Schopfung befindlichen "ordo" tragen zu dem Verstandnis der. 

Einheit von Korper und Geist·im Menschen bei. Diese "ordo" be

zeichnet namlich nicht nur eine hierarchische Struktur nach on

tologischen Gesichtspunkten, sondern sagt auch etwas tiber die 

Wirkungs- und Kausalzusammenhange innerhalb der Schepfung aus. 48 

Gott ist zwar, wie schon gezeigt wurde, der oberste und letzte 

Grund eines jeden Geschehens, aber er gebraucht seine Geschepfe 

als "zweite Grtinde'' (causae secundae) im zeitlichen Verlauf der 

Geschichte. Dabei tibertragt er dem geistigen Element in seiner 

Schopfung die Aufgabe, auf das kerperliche Element einzuwirken, 

es zu strukturieren und sich zu Diensten zu machen. So wie Gott 

die menschliche Seele bestimmt und ihren Gehorsam fordert, so 

soll die Seele im Blick auf die Korperwelt handeln. Dabei tragt 

sie die hechste Verantwortung fUr ihren eigenen Kerper, der ihr 

mit der Schepfung gegeben ist. Die Regierung des Korpers durch 

die Seele gibt diesem vor allen anderen Kerpern einen qualita

tiv hoheren Stellenwert, der sich besonders an der Ordnung und 

Handhabung der menschlichen Glieder erkennen laBt. Diese Unter

werfung des Korpers und aller durch ihn gestalteten Aktionen 

unter den verntinftigen EinfluB des Geistes bedeutet, daB keine 

dieser Aktionen von moralischen Forderungen ausgenommen wird, 49 

denn das Medium, durch das die Vernunft auf den Kerper handelt, 

ist das Gewissen, das als Instanz der Vernunft moralische Nor-
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men erkennt.5° Moralische Normen aber identifiziert Augustin 

als in Gott existierende letzte GrUnde, die die Vernunft schaut 

und im Gehorsam gegenUber Gott, der mit ihnen auf die Vernunft 

wirkt, nach ihnen handelt. 

Wie im vorigen Abschnitt schon angesprochen wurde, muB Augu

stin als Folge dieses Denkens im menschlichen Geist, den er als 

"mens rationalis", d.h. als Ort der gesamten Vernunfttatigkeit 

des Menschen, bezeichnet, zwei Bereiche unterscheiden, die in 

ihrer Zweiheit die Zweiheit von Korper und Geist, gewissermaBen 

nach innen verlegt, wi,d.ersptegeln. Er spricht von einer "ratio 

superior", die den ewigen Dingen zugewandt ist, und einer "ratio 

inferior", deren Aufgabe in der Regierung des Korpers und aller 

korperlichen Dinge besteht. 51 Bei dieser Unterscheidung kommt es 

ihm sehr darauf an, daB die beiden Bereiche nicht in einem raum

lich-statischen Sinne als zwei verschiedene "Teile" der "mens" 

zu verstehen sind; er bezeichnet sie vielmehr funktional-dyna

misch als die beiden "officia"-in der "mens" ,5~lso als zwei 

Dienste bzw. Auf;gaben~ die er durch die verschiedene Art ihrer 

Ausrichtung und demzufolge durch die verschiedene Richtung ihrer 

Aktionen unterscheiden will. Am liebsten ist es Augustin offen

sichtlich, Bezeichnungen fUr d~e beiden Bereiche Uberhaupt zu 

vermeiden und von jedem eher als von einem "rationale quidem", 

einem 'JvernUnftigen Etwas", zu reden. Das ist verstandlich eben 

deshalb, weil Augustin die Vorstellung von zwei raumlich trenn

baren Bereichen in der "mens" aufgibt und damit ausschlieBt, 

daB der Mensch in dem konkreten ProzeB der Erkenntnis der Tri

nitat sich auf einen Bereich beschranken kann. Es muB sich dann 

namlich auch in der Analogie des menschlichen Geistes widerspie

geln, daB Augustin die Wahrung der Einheit des trinitarischen 

Gottes in seinen theologischen Bemtihungen in den Vordergrund 

stellt. Deshalb "ist es so notig, in der gesamten Natur des Gei

stes die Trinitat zu finden"53. 

Dennoch laBt Augustin schon durch die Wahl seiner Bezeichnun

gen keinen Zweifel daran, daB die beiden "officia" nicht gleich

wertig nebeneinanderstehen. Das unterschiedliche Ziel ihrer Aus

richtung ordnet sie hierarchisch einander zu: Die "ratio supe

rior" ist den ewigen Dingen, also Gott selbst, naher, und ihre 

Aufgabe muB - auch im Sinne der Lehre von der "imago dei" - als 

die eigentliche Aufgabe des Menschen bezeichnet werden. Die Un

terordnung der Aufgabe der "ratio inferior" wird zudem an den 
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AusdrUcken deutlich, mit denen ihr Verhaltnis zu der einen Sub

stanz des menschlichen Geistes beschrieben wird: Sie ist "aus 

jener Substanz unseres vernUnftigen Geistes ••• gleichsam her

ausgefUhrt (im Text: ductum) und zur Behandlung und Lenkung der 

niegrigeren Dinge abgesandt (im Text: deputatum)"54• Sie ist 

von der "ratio superior" "nicht im Sinne einer Scheidung der 

Einheit getrennt, sondern zur Hilfe ftir die Gesellschaft (im 

Text: societas ! ) gewissermaBen abgeleitet (im Text: deriva

tum)."55 Der Gebrauch der Worte "gleichsam" (tamquam) und "ge

wissermaBen" (quasi) zeigt an, daB Augustin sich hier seiner me

taphorischen Redeweise bewuBt ist. In der Tat gebraucht er als 

Gleichnis fUr die E!i:il.heit der "mens" mit seinen beiden verschie

denen Aufgaben eine weitere Metapher, namlich die im Schopfungs

bericht beschriebene Einheit von Adam und Eva: Eva wurde zur 

Hilfe Adams aus seiner Seite geboren, und so, wie beide aus ei

nem Fleisch kamen, sollen sie wieder ein Fleisch sein.56 Augu

stin nennt auBerdem drei weitere Gegensatzpaare, die eine Be

ziehung der beiden "officia" zueinander beschreiben sollen: Sie 

verhalten sich wie Intellekt und Tat, wie Ratschlag und AusfUh

rung, wie Vernunft und vernUnftiges Bestreben.57 Augustin nennt 

sie ohne nahere BegrUndung, obwohl sie einen etwas anderen Ein

druck erwecken als die Rede von den beiden nach verschiedenen 

Seiten ausgerichteten "officia". Sie lassen das erste Glied zum 

eigentlichen Sitz der Vernunft, das zweite zur ausfUhrenden Be

wegung werden und sprechen von beiden als von zwei notwendig 

aufeinander bezogenen und im Sinne eines statischen und eines 

dynamischen Teils sich erganzenden Aspekten. Nattirlich laBt sich 

aus der kurzen Erwahnung dieser Gegensatzpaare nur mit geringer 

Sicherheit etwas Bestimmtes herauslesen; m.E. zeigen sie jedoch 

an, daB Augustin hier die "mens" als ganze fast ausschlieBlich 

in ihrer Bedeutung ftir das Leben des Menschen in der Welt in 

den Blick nimmt. Das wtirde mit der Bemerkung Holte's Uberein

stimmen, daB die Funktion des hochsten Teils der menschlichen 

Vernunft, die Schau oder die Kontemplation (contemplatio) der 

ewigen Dinge, fUr Augustin immer weniger ein realistisch in Be

tracht zu ziehendes Element wird und daB er statt dessen das 

Sehnen nach solcher Schau, die erst im Eschaton erreichbar ist, 

als Kennzeichen der menschlichen Existenz in den Vordergrund 

stellt.58 Augustin kann auBerdem die Einheit der "mens" besser 

durch solche komplementaren Gegensatze erfassen. 
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Sicherlich ist aber in "De Trinitate" neben diesem Gerich

tetsein auf eine groBe, auch auf die kognitive Ebene sich aus

wirkende, Trennung zwischen Gott und Mensch, das gleichzeitig 

dazu verhilft, die "mens" besser als Einheit konzipieren zu 

konnen, auch der vorher und schon im letzten Abschnitt genannte 

Denkansatz vorhanden, der. die "Kontemplation der ewigen Dinge" 

und die "Behandlung der zeitlichen Dinge" als Gegensatze in der 

"mens" beieinanderhalt. Bis ins ~etzte konsistent sind Augustins 

Ausftihrungen zu diesem Thema also nicht. 

Jedem dieser beiden Bereiche der "mens" ist nun eine kogni

tive ~unktion mit jeweils einem anderen Ergebnis eigen. Augustin 

unterscheidet die "Weisheit" (sapientia) als das Ergebnis der 

"intellektuellen Erkenntnis der ewigen Dinge" von der "Wissen

schaft" (scientia) als dem Ergebnis der "rationellen Erkenntnis 

der zeitlichen Dinge". 59 Es ist eine der schwierigsten Fragen 

zu Augustins Erkenntnistheorie, in welchem Verhaltnis "sapien

tia" und "scientia" zueinander stehen und worin sie sich genau 

voneinander unterscheiden. Aus der eben zitierten Stelle ergibt 

sich, daB ihre Verschiedenheit in den verschiedenen Erkenntnis

objekten liegt, die jeweils eine verschiedene Erkenntnisweise 

beanspruchen. Die "intellektuelle Erkenntnis" findet nach Augu

stin im menschlichen "Intellekt" (inteilectus') statt. Dies ist 

ein Begriff, der auf der kognitiven Ebene denjenigen Bereich 

der "mens" bezeichnet, in dem die ewigen, d.h. aber im platoni

schen Sinne die intelligiblen, in rein geistiger Schau wahrzu-

·nehmenden Dinge, erkannt werden. Die Erkenntnis der intelligi

blen ewigen Dinge kann dem Menschen auf keine Weise von auBen 

zukommen; er kann sie nur in sich selbst finden. Gleichzeitig 

lehnt Augustin aber den platonischen Gedanken von der unsterb

lichen Seele, die sich alle ewigen Wahrheiten durch Erinnerung 

vergegenwartigen kann, weil diese ihr von Natur aus gegeben 

sind, mit groBer Entschiedenheit ab. 60 Deshalb ftihrt ihn die 

Rede von einer "intellektuellen Erkenntnis der ewigen Dinge" zu 

seinem Konzept der inneren Erleuchtung (illuminatio), d.h. der 

Offenbarung der ewigen Wahrheiten an den menschlichen Geist. 

Darauf wird spater naher eingegangen werden; an dieser Stelle 

ist nur festzuhalten, daB Weisheit ftir Augustin das Ergebnis 

einer Erkenntnis ist, die als letzte Ursache einen Akt der Of

fenbarung hat, der von Gott kommt. Mit dem Ausdruck der "ratio

nallen Erkenntnis" hingegen sind solche kognitiven Akte der 
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menschlichen Vernunft gemeint, die der Mensch aus eigener Kraft 

vollziehen kann. GemaB der Erkenntnistheorie Augustins sind sie 

wahre Aktionen der "mens" und konnen deshalb zu Recht mit der 

die korperliche Welt regierenden "ratio activa", der "aktiven 

Vernunft", in Verbindung gebracht werden. Denn sie antworten auf 

EindrUcke, die den Korper direkt oder durch die Sinnesorgane 

von auBen her treffen, aktiv, also nicht auf eine solche Weise, 

die man als eine durch Passion ausgeloste Reaktion beschreiben 

mUBte. Der Gedanke, daB das geistige Element im Menschen durch 

das korperliche in einen Zustand des Leidens versetzt werden 

konnte, ist der Ontologie Augustins fremd. Vielmehr gehort es 

zu den regierenden Aktionen der Vernunft, eine durch einen auBe

ren Eindruck hervorgerufene Storung der Harmonie des Korpers 

wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Dies geschieht durch einen 

Akt der Erkenntnis des die Storung verursachenden Gegenstandes; 

er ist Ausdruck nicht des Leidens, sondern der lebendigen Kraft 

des Geistes. 61 Diese in Erkenntnis sich ausdrUckende Kraft ist 

ein Werkzeug zur ErfUllung der Aufgabe der menschlichen Vernunft 

in Bezug auf die ihn umgebende korperliche Welt. Die "scientia" 

entsteht als Ergebnis dieser Aktion aus der "Erkenntnis der 

zeitlichen und wandelbaren Dinge, die fUr die durchzufUhrenden 

Aktionen dieses Lebens notwendig ist1162 • Konkret handelt es 

sich dabei urn Sinneswahrnehmungen und deren Erinnerung aus ihrer 

Aufbewahrung im Gedachtnis. Dazu gehort durch Horen Gelerntes, 

also historische Uberlieferung, Lehre, und auch - wichtig fUr 

Augustins Glaubensbegriff ! - geglaubte Inhalte des Heilsge

schehens; auBerdem die auf der Basis dieser Dinge entstandenen 

Ergebnisse eigenstandigen Denkens. 63 Auch die Reflexion Uber 

ewige Dinge - also z.B. sein eigenes Werk - zahlt Augustin zur 

"scientia", denn sie ist ein von der menschlichen Vernunft 

durchgefUhrtes zeitliches Geschehen. 64 Sowohl Erkenntnisobjekt 

als auch Erkenntnisart der "scientia" sind also primar durch 

ihre Existenz in der Zeit charakterisiert; die "scientia" ist 

der kognitive Aspekt der Existenz des Menschen in der Zeit. 

Weil Augustin sie in diesem umfassenden Sinne beschreibt, ist 

es unmoglich, sie mit der "sapientia" auf einer Ebene zu ver

gleichen, so als ob es sich urn zwei verschiedene, aber vom Men

scherr frei wahlbare, Denkakte handelte. 

Festzuhalten ist, daB die "scientia" von Augustin unter dem 

Gesichtspunkt ihrer Funktion fUr die vernUnftige Regierung der 
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Korperwelt betrachtet wird; sie ist also schon von daher nie 

Erkenntnis urn der Erkenntnis Willen. Neben der Erkenntnis selbst 

spielt auch der Gebrauch (usus) der Erkenntnis eine Rolle, 65 und 

weil dieser Gebrauch eine Sache des freien menschlichen Willens 

ist, erhalt der Erwerb der Erkenntnis eine moralische Komponen

te. Esc.:CaBUsich in Bezug auf "De Trinitate" allerdings nicht 

sagen, daB Augustin von zwei verschiedenen, den beiden Bereichen 

der "mens" ?.nalogen, Lebensweisen spricht, namlich einem kontem

plativen (vita contemplativa) und einem aktiven (vita activa) 

Leben. 66 Es ist eben deshalb irrefUhrend, mit solch einem Gegen

satz zu arbeiten, weil dieser zwei Lebensweisen mit zwei tatsach

lich existierenden GraBen innerhalb der Vernunft verbindet und 

damit impliziert, daB diese Lebensweisen zwei reale Moglichkei

ten sind und vor dem Menschen gewissermaBen als Alternativen 

stehen. Dies ist aber durch die vollige Transzendierung der 

"contemplatio" und damit der "vita contemplativa" ins Eschaton 

unmoglich gemacht. Von einem Gegensatz zwischen zwei Lebenswei

sen muB zwar gesprochen werden, aber dieser liegt gewisserma-

Ben innerhalb der zeitlichen "vita activa". Er betrifft genau 

den unterschiedlichen Gebrauch, den der Mensch von seinem Wis

sen machen kann und, damit verbunden, die unterschiedliche Aus

richtung, die er seiner mit seinem eigenen Kerper und durch ihn 

mit der korperlichen Welt untrennbar verbundenen zeitlichen Exi

stenz~g~ben kann. Urn seiner Schopfung entsprechend zu leben, 

muB er die in ihm selbst existierende Uberordnung des geistigen 

tiber das korperliche Element bewuBt nachvollziehen, also alle 

seine mit dem Kerper verbundenen Aktionen auf den Geist und auf 

die vom Geist erfaBbaren ewigen Ideen ausrichten und sie von 

diesen her bestimmt sein lassen. Des Menschen aufrechte Gestalt, 

die seinen Kerper von den Korpern der Tiere unterschieden sein 

laBt, zeigt ihm dies an und ermahnt ihn fortwahrend, seinen 

Kerper und seine korperliche Existenz nicht den niedrigeren Ge

schopfen ahnlich Werden zu lassen. 67 Denn genau das ist die 

zweite mogliche Lebensweise des Menschen und seine dauernde Ge

fahr. Sie wirkt sich auf kognitiver Ebene dahingehend aus, daB 

der Mensch sein Wissen entweder urn des Wissens selbst oder urn 

der Erlangung korperlich-materiellen GlUcks willen erwirbt und 

dazu verwendet. Augustin erklart diese Moglichkeit, deren Ent

stehen deshalb schwer zu erklaren ist, weil sie keinesfalls 

von Seiten des geistigen Elements eroffnet werden kann, aber 
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doch nur innerhalb der geistigen Vernunft durch einen Willens

entscheid des Menschen zu einer Realitat werden kann, indem er 

- bezeichnenderweise - den SUndenfall allegorisch auslegt: 

Obwohl Adam und Eva, also die Typen fUr das 11 kontemplative 11 und 

das "aktive 11 Element, beide die verbotene ~rucht essen, also 

beide fUr die SUnde verantwortlich zu machen sind, 68 ist es 

doch Eva allein, die ohne das Wissen Adams mit der Schlange 

spricht. Ebenso 11 ist in dem, was zwar in dem einen Menschen 

durchgeftihrt und erkannt wird, ••• eine fleischliche oder ••• 

sinnliche Bewegung der Seele, die uns und den Tieren gemeinsam 

ist, abgetrennt von der der Weisheit zugewandten Vernunft 1169 

(Hervorhebung von mir, d. Verf.). Dabei bedeutet 11 abgetrennt" 

(seclusus), daB der ontologisch am hochsten stehende Bereich im 

Menschen keinen EinfluB auf diese "Bewegung" bzw. diesen Trieb 

hat. 

Nur durch eine solche Allegorie kann Augustin an dieser Stel

le das Phanomen der SUnde - denn darum handelt es sich bei je

ner zweiten Lebensweise - beschreiben. Dies ist ein deutliches 

Anzeichen dafUr, daB es ihm nicht gelingen wUrde, die verschie

denen Voraussetzungen, auf deren Basis sich seine Anthropologie 

entwickelt hat, zu vereinbaren. Sie bleiben in unaufgeloster 

Spannung nebeneinander stehen: die Uberordnung des geistigen 

Elements tiber das korperliche sowie dessen Freiheit allen vom 

Korper her verursachten Bewegungen gegentiber und das Festhalten 

an der Einheit des menschlichen Geistes und der menschlichen 

Seele; die Ubriggebliebenen EinflUsse der platonischen Vorstel

lung von der Nahe des menschlichen Geistes zur Welt der intelli

giblen Dinge und das immer dominierender werdende Ernstmachen 

mit der Zeitlichkeit der menschlichen Existenz in allen ihren 

Aspekten; und schlieBlich eine philosophisch konzipierte An

thropologie und die biblische Lehre von der das Sein des Men

scherr bestimmenden und gleichzeitig immer neu bedrohenden SUnde. 

Was ergibt sich nun aus diesem Grundriss der Anthropologie 

Augustins fUr seine Bemtihung, die gottliche Trinitat durch die 

Analogie des menschlichen Geistes auf eine die konkrete Existenz 

des Suchenden mit einbeziehende Weise zu finden und zu erken

nen ? Zwei Dinge stehen sich gegenUber: auf der einen Seite das 

Festhalten an der Einheit der "mens", das eine Beschaftigung 

mit der korperlichen Welt, mit deren EinfluB und mit den von ihr 

ausgehenden, obwohl nur durch die Vernunft Wirklichkeit werden-
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den, Bedrohungen fortw~hrend n~tig macht; auf der·anderen Seite 

die Voraussetzung, daG die "imago dei" nur in dem h~chsten Be

reich der "mens", in.ihrem auf die ewigen Dinge gerichteten In

tellekt, zu finden ist. Die durch das Miteinander der beiden 

Seiten entstehende Spannung l~st Augustin durch sein Konzept 

der "ascensio", des mit einer moralischen Reinigung verbundenen 

Aufstiegs entlang der "ordo" in der Sch~pfung, in dem der Mensch 

durch die k~rperliche Welt hindurch zur geistigen Welt und 

schlieGlich zur Erkenntnis Gottes gelangt. Saleh ein Aufstieg 

wird nur selten - und an den wenigen Stellen nur ansatzweise 

und im Gesamtvergleich inkoh~rent- konkret durchgeftihrt; 70 es 

geht Augustin mehr urn das dahinterstehende Prinzip. Dieses lau

tet: Der Mensch muG sich allm~hlich von allem K~rperlichen, d.h. 

aber von allem, was von auGen an ihn herankommt, abwenden und 

den Blick nach innen auf seine eigene geistige Seele richten; 

nur von dart aus kann er zu der ihm moglichen Erkenntnis Gottes, 

des zuhochst Geistigen, gelangen. Nur bei sich selbst, wenn jede 

konkrete "actio" in Bezug auf die zeitlichen, korperlichen Din

ge aufgehort hat, schlieGen sich die beiden Bereiche der "mens" 

wieder real zu einer Einheit zusammen. 71 Und nur durch das all

m~hliche Abwenden von korperlichen Wahrnehmungs- bzw. Erkennt

nisobjekten kann der Mensch lernen, den Blick auf die geistigen 

Erkenntnisobjekte zu richten. Dieser Akt des Lernens einer ih

ren geistigen Objekten angemessenen Art der Erkenntnis gehort 

zu dem ErkenntnisprozeG des Suchenden, der in sich die "imago 

dei" finden will, unmittelbar hinzu, denn das imago-Sein besteht 

ja gerade in der Erkenntnis Gottes. 

Nur unter diesen Voraussetzungen kann ein ansonsten unein

sichtiger Schritt in der Gliederung der BUcher von "De Trinitate" 

verstanden werden. Nachdem Augustin n~mlich im X. Buch die tri

nitarische Formel zur Beschreibung der Struktur der "mens" ge

funden hat, die er bis zum Ende des Werks beibehalten wird, 72 

beginnt er im XI. Buch mit einem scheinbaren Rtickschritt in 

die ~uGere, korperliche Welt, indem er den visuellen Wahrneh

mungsakt des Menschen ebenfalls durch eine trinitarische Formel 

zu erfassen versucht. 73 Diese Formel entwickelt er weiter, in

dem er das zu erkennende Objekt von seiner auGeren Existenz in 

das Gedachtnis des Menschen verlegt, aus dem dieser es sich 

durch einen Akt der "inneren Schau" (visio interior) ins Be

wuGtsein helen kann. Wichtig ist, daG Augustin sich in diesem 
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Buch nicht von dem konkreten Sehakt ablest, so daB er die ein

zelnen Glieder seiner trinitarischen Formel in einem abstrakt

formalen Sinne verstehen wurde. Eben darin besteht der Unter

schied zu der im X. Buch gefundenen Formel, wo Gedachtnis, In

tellekt und Wille als die die "mens" konstituierenden Elemente 

abstrahiert von ihrer konkreten Betatigung als Analogie fur die 

Trinitat behandelt werden konnen. Es handelt sich bei den im X. 

und im XI. Buch durchgeftihrten Schritten urn zwei verschiedene 

Ansatze, die beide zur Auffindung der wahren "imago" notig sind 

und die Augustin amEnde seines Werks kombinieren muB.74 Diese 

beiden Ansatze konnen mit den beiden schon behandelten Aspekten 

der analogischen und "der anagogischen Sichtweise in Verbindung 

gebracht werden: Im X. Buch wird die angemessenste Analogie fur 

die Trinitat in der "mens" gefunden. Sie dient als Erklarungs

modell fur-das Problem der innertrinitarischen Beziehungen und 

fUr das des Zusammenseins von Einhei t und Dreihei t, aber s:te···ver

langt keine existenzielle Beteiligung des Suchenden. Im XI. Buch 

hingegen wird dem Menschen durch allmahliche Annaherung der kon

krete Akt einer geistigen Erkenntnis moglich gemacht. Die Aus

fuhrlichkeit der hier ausgefuhrten "ascensio" laBt vermuten, 

daB Augustin den Leser und Sucher gewissermaBen einladen will, 

ihm auf dem betretenen Weg zu folgen, urn selbst zu einer Er

kenntnis der Trinitat zu kommen. 

4.3. Der Mensch in der SUnde 

Indem Augustin seine Ausformulierung der Trinitatslehre in der 

Lehre von der "imago dei" begrundet sein laBt, verbindet er die

sen Gegenstand der Theologie, der leicht als unbiblisch und 

"rein dogmatisch" angesehen werden kann, auf eine die Existenz 

des Menschen betreffende Weise mit den graBen Themen der Heils

geschichte. Es wurdedeutlich, daB der Akt der Schopfung, durch 

den Gott eine Beziehung des Menschen zu ihm allererst moglich 

macht,und zugleich deren durch das dialektische Verhaltnis von 

"imago" und 11 simili tudo" zu beschreibende Art festlegt, gewis

sermaBen als das erste Kapitel dieser Hei~geschichte anzusehen 

ist, das den Gang aller weiteren Kapitel bestimmt. Im letzten 

Abschnitt wurde anthropologisch der menschliche Geist in seinen 

Moglichkeiten, Aufgaben und Funktionen zu definieren versucht; 

dabei muBte am SchluB vom freien Willen und von dem damit ver

bundenen moralischen Aspekt gesprochen werden. Urn die Existenz 
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des Henschen, der zur "imago" geschaffen ist und als "imago" 

vom Theologen wieder in den Blick genommen werden soll, ohne 

dabei an seiner tatsachlichen und aktuellen Lebenswirklichkeit 

vorbeizugehen, noch genauer fassen zu konnen, soll deshalb nun 

die SUnde thematisiert werden, in der der Mensch sich von sei

ner ursprUnglichen schopfungsmaBigen Bestimmtheit abkehrt und 

die "imago" in ihm zu einem nicht mehr als solche erkennbaren, 

weil ganzlich unahnlich gewordenen, Zerrbild werden laBt. An der 

Art, wie Augustin die SUnde beschreibt, laBt sich auBerdem wie 

auf einer Negativ-Folie erkennen, was er fUr eine Existenz des 

Menschen, die ihrer Bestimmung entspricht, fUr wesentlich hal

ten wUrde. Es mag sein, daB dennoch dieser Abschnitt in seiner 

AusfUhrlichkeit fUr den Gang der Arbeit nicht unbedingt notwen

dig erscheint; als Rechtfertigung kann aber gelten, daB Augustin 

einen ausgesprochen starken SUndenbegriff hat, der auf alle 

Falle Interesse verdient. 

Beim Lesen der Abschnitte aus "De Trinitate", in denen Augu

stin die SUnde am ausfUhrlichsten thematisiert, fallt auf, daB 

er sie durchweg als einen Weg beschreibt, dessen einzelne 

Schritte er nachvollzieht. Es scheint, als ob sich von SUnde 

gar nicht anders reden laBt. Grund fUr eine solche Behandlung 

des Themas konnte sein, daB Augustin sich die SUnde tatsachlich 

als einen SUndenfall denkt, der sich auch im menschlichen Leben 

als Fall, als immer weitergehendes und die Zeit des menschli

chen Lebens in Anspruch nehmendes Fortschreiten in ontologisch 

niedrigere Bereiche, d~rstellt. 75 Dieser Fall ware das Gegen

stUck eines ebenfalls als Weg gedachten anagogischen Aufstiegs 

bzw. einer RUckkehr der Seele zu Gott. Und wie bei der Vorstel

lung der Anagogie konnte es sich urn die Reminiszenz an einen 

plotinischen Gedanken handeln, den Augustin zwar inhaltlich ab

lehnt, der aber trotzdem seine Denkstruktur nachhaltig beein

fluBt: den Gedanken des Falls der unsterblichen Seele aus ihrer 

Praexistenz in der intelligiblen Welt hinein in die korperliche 

Welt der zeitlichen Existenz. 76 FUr die Darstellung des SUnden

begriffs Augustins bietet es sich an, das Schema des Wegs bei

zubehalten. Dabei soll versucht werden, die in den einzelnen Ab

schnitten beschriebenen Wege, die die SUnde jeweils unter einem 

etwas anderen Gesichtswinkel in den Blick nehmen, zu koordinie

r:an und die jeweils parallelen Schritte einander zuzuordnen. 77 
(1) Voraussetzung ist, daB der Mensch ein BewuBtsein hat von 
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blen Welt. Zugleich weiB der Mensch urn die Transzendenz dieser 

BewuBtseinsinhalte. Er erfahrt, daB er als ein zeitliches Wesen 

geschaffen ist und deshalb unter den ewigen Gott zu stehen 

kommt, dessen ewiger Macht unterworfen ist und sich von seinen 

ewigen Gesetzen regieren lassen soll. Er erkennt seinen Platz 

innerhalb der "ordo" der Schopfung.78 Er erfahrt, daB die ewi

gen Ideen fUr ihn unerreichbar sind, daB er sie nicht auf Dauer 

in seinen Besitz bringen und auf diese Weise schauen und genie

Ben kann.79 Aber dennoch sind sie nicht nur Inhalte seines Be

wuBtseins, sondern sie bilden auch Ziele seines Willens, denn 

sie stellen fUr ihn etwas Begehrenswertes dar. 80 Der Mensch 

steht also in einer kontinuierlichen Spannung zwischen dem 

Wunsch, etwas zu besitzen und dem Wissen, es nie besitzen zu 

konnen. 

(2) Der Schritt der SUnde ist genau der Schritt, mit dem der 

Mensch sich aus dieser Spannung heraus zu befreien versucht. 

Augustin bezeichnet ihn als die SUnde der Hochmut oder des Stol

zes (superbia), die von Eccl 10,15 als Anfang der SUnde, fUr 

Augustin gleichbedeutend mit der UrsUnde, bestimmt wird.
81 

Sie 

ist der Hochmut, aus dem heraus der Mensch sich nicht mit sei-

ner Stellung in der "ordo" zufrieden gibt, sondern sich an die 

Stelle Gottes setzen will. Er will Gott ahnlich werden. Dies 

will er aber nicht so, wie es ihm von der Schopfung her aufge

tragen ist, namlich innerhalb seines Status· als "imago", der ja 

gerade den Gehorsam gegenUber Gott und das Einordnen an den dem 

Menschen bestimmten Platz zur Bedingung hat. 82 Vielmehr will er 

so.sein wie Gott, indem er dessen Handeln sich selbst zuschrei

ben, d.h. sich selbst und die Welt urn ihn herum regieren will. 

SUnde ist das Streben nach Autonomie, die Liebe der eigenen 

Macht. 83 Das, was ihm unter den ewigen Ideen begehrenswert er

scheint, will der SUnder "sich selbst zuteilen" (sibi tribuere). 84 

Er will nicht meht ihre fUr ihn transzendente Existenz in der 

intelligiblen Welt anerkennen und in der lebenslangen Suche 

nach ihnen ihnen ahnlich zu werden versuchen, sondern er bean

sprucht vollkommenes GlUck, Macht und Wahrheit fUr sich selbst, 

in der Meinung, diese Ideen immer schon in sich zu haben und 

fUr seine Ziele verwenden zu konnen. 85 Darum liebt er sich mit 

einer Liebe, die eigentlich nur Gott zukommen darf. Seine Liebe 

ist pervertiert, weil er sich nicht mehr wie ein Geschopf Gottes 
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liebt, sondern wie Gott selbst. Die "superbia" findet also auf 

ontologischer (Bein wollen wie Gott), kognitiver (sich selbst 

als Trager der transzendenten Ideen denken) und moralischer 

(handeln wollen wie Gott und sich wie Gott lieben) Ebene statt. 

(3) Mi.t diesem Schri tt der "superbia" hat sich der Mensch von 

Gott abgewandt. Er hat verkannt, daB sich aus seiner schepfungs

maBigen Abhangigkeit von Gott und aus seiner daraus entstehenden 

Beziehung zu Gott ergibt, daB ein "ordnungsgemaBes" und dadurch 

glUckliches Leben nur bei fortdauernder Anerkennung dieser Ab

hangigkeit und Aktualisierung dieser Beziehung moglich ist. Au

gustin bezeichnet es als das groBe Elend des Menschen, "nicht 

mit jenem zu sein, ohne den er nicht sein kann" (Hervorhebungen 

von mir, d. Verf.), indem er sich dabei auf die der Schepfung 

folgenden Erhaltung des Menschen bezieht. 86 In seiner Abgewandt

heit von Gott bleibt der Mensch aber nicht bei sich selbst. Urn 

seine Unabhangigkeit verwirklichen und seiner Machtgier nach

kommen zu konnen, ist er standig bestrebt, Macht auf andere Din

ge auszuUben. Das erste Ding, das er fUr seine Selbstverwirk

lichung benutzen kann, ist sein eigener Kerper, der ihm von Na

tur aus als sein Eigentum gegeben ist. 87 Sein Kerper ist auBer

dem das Medium, mit dem er zu der Welt urn ihn herum in Kontakt 

treten kann. Dabei ist es hier besonders wichtig, im Gedacht

nis zu behalten, wie weit Augustin den Begriff des Kerpers (cor

pus) faBt. Entsprechend seiner Frage, was den eigentlichen Men

schen ausmacht, muB als zum Kerper gehorig all das angesehen 

werden, was der Mensch mit den Tieren gemeinsam hat. Mit diesem 

Kerper nun versucht der Mensch, Macht auf die ihn umgebende 

Welt auszuUben, urn so seinen Besitz und sein GlUck vergreBern 

zu konnen. DaB das Medium dieser Bestrebungen aber der Kerper 

ist, hat EinfluB auf die Art der Objekte seines Begehrens sowie 

auf die Art, mit ihnen umzugehen. Mit seinem Kerper kann der 

Mensch .nur auf kerperliche Dinge Macht ausliben, und er kann sich 

an ihnen nur bereichern, indem sie seinem Kerper GenuB berei

ten.88 Die Welt der Kerper wird fUr den Menschen das, was in 

Wahrheit nur Gott sein kann: das Ziel seiner Suche nach GlUck, 

das Gut, das es zu erlangen und zu genieBen gilt. 89 
Die GroBe der Perversion kann nur im Kontext der Unterschei

dung verstanden werden, die Augustin zwischen "gebrauchen" (uti) 

und "geniefl>en" (frui) trifft. Sie will sagen, daB nur Gott als 

das wahre GlUck und das hechste Gut ein Ziel (finis) fUr den 
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Menschen sein kann, nach dem dieser in seinem ganzen Leben 

durch alle seine Aktionen streben soll, und das erst nach Voll

endung der Zeit als einziges dann noch vorhandenes Ziel genes

sen werden kann. Alle anderen Dinge, die Objekte der menschli

chen Aktionen bilden konnen, konnen nicht genossen, sondern nur 

gebraucht werden, urn dem Menschen bei seinem Streben nach dem 

wahren Ziel behilflich zu sein; sie sind also Mittel, die erst 

durch ihre Ausrichtung auf den richtigen Zweck zu guten Mitteln 

werden. Eine Sache genieBen bedeutet, bei ihr stehenzubleiben, 

und genau das ist das Verlangen des Menschen, der die Objekte 

seines Machtstrebens fUr immer in seinen Besitz zu bringen ver

sucht, urn sie fUr immer genieBen zu konnen. Es ist darum nicht 

zuviel zu sagen, daB diliese Objekte fUr den SUnder "etwas Gott

liches" werden. 90 Solch eine Verwechslu~g ist moglich, obwohl 

der hochste Teil der menschlichen Vernunft nicht aufhort, mit 

den ewigen Ideen in Kontakt zu bleiben. So ist es dem SUnder 

weiterhin moglich, Wahres von Falschem zu unterscheiden und da

durch im Bereich der "scientia" zu wahrem Wissen zu kommen.9 1 

Aber entsprechend der schon angesprochenen Analogie, die Augu

stin durch eine allegorische Auslegung von Gen 3 gewinnt, hat 

dieser hochste Teil der Vernunft keinen EinfluB auf die Seele 

des sUndigen Menschen mehr: Er ist nicht selbst verdorben, aber 

zu schwach, so daB er dem Beter des Psalms gleicht, der sich 

von zu vielen Feinden umgeben findet.92 

(4) Die Wendung des Menschen, der sich auf diese Weise "auf 

die auBeren Dinge zubewegt"93 , kann Augustin noch durch eine an

dere Entgegensetzung beschreiben. Indem der Mensch sich von Gott 

und den ewigen transzendenten Ideen als Ziel der Ausrichtung 

seines Lebens abwendet, wendet er sich von dem ab, was allen 

Menschen gleichermaBen zur VerfUgung steht und zugleich allen 

Menschen gleichermaBen entzogen ist. Weil seine Machtgier mit 

dem Streben nach Autonomie verbunden ist, will er das, was er 

fUr sein GlUck zu brauchen meint, ganz allein besitzen. Wahrend 

aber die Ideen alles, was durch seine Form an ihnen teilhat, 

umfassen, so daB sie universalen Charakter haben und universale 

Geltung beanspruchen, konnen die Dinge, die der Mensch in sei

nen privaten Besitz bringen kann, immer nur Teile eines groBe

ren Ganzen sein. Der Mensch bewegt sich deshalb "vom allen ge

meinsamen Universum hin zu einem privaten Teil 1194. 
Neben dieser GegenUberstellung von gemeinsamem und privatem 
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Besi tz sowie von uni versalem und partikularer· Charakter des be

sessenen Guts arbeitet Augustin auBerdem mit dem Gegensatz von 

Einheit und Vielheit. "Indem wir von dem einen wahren und hoch

sten Gott durch die Unvernunft der Unfrommheit zurUckspringen 

und nicht mehr mit ihm Ubereinstimmen, zerflieBen wir und ver

gehen in -Vielheit (im Text: in multa), auseinandergerissen 

durch vieles und eingebunden in -vieles 11 95 (Hervorhebungen von 

mir, d. Verf.). Damit ist zugleich gesagt, daB der Mensch sich 

nur in Ausrichtung auf Gott als Einheit konstituieren kann, und 

daB er in dem eigenmachtigen Versuch, aus sich selbst heraus 

zur Einheit zu kommen, sich immer weiter in Zerrissenheit und 

Vielheit verliert, weil er viele und immer mehr Dinge von auBen 

an sich herantragen muB, urn glUcklich zu werden. Denn Gott al

lein ist das Gut, das dem Menschen zu seinem GlUck, soweit es 

ihm in seinem zeitlichen Dasein zuteil werden kann, genug sein 

kann. Hat er einmal begonnen, in dem Besitz einzelner korper

licher Dinge sein GlUck zu suchen, so ist ihm kein Besitz auf 

die Dauer ausreichend fUr sein GlUck. So, wie er sich selbst 

nicht genug ist, also sich nie aus sich selbst heraus vollig 

verwirklichen kann, so ist ihm auch nichts genug, was er zu 

seiner Selbstverwirklichung fUr notig halt.96 Habgier und Neid 

sind die Folge dieser Besitzgier, die ihren Ursprung in einem 

GefUhl der Leere und Unsicherheit hat97 und deshalb immer mit 

Angst vor Verlust einhergeht. So verliert sich der Mensch in 

der "kleinlichen Sorge"98 urn korperliche Dinge. Sie werden im

mer mehr zum alleinigen Inhalt seines Denkens, denn daB er sich 

immer tiefer in die Welt der korperlichen Dinge versenkt, be

einfluBt auch die kognitive Funktion seiner Vernunft. Jetzt 

t:P.eten die dem Erwerb von "scientia" inharenten Gefahren in Er

s~heinung: Urn immer mehr Dinge in seinen Besitz ziehen zu kon

nen, muB der Mensch auch immer neues Wissen Uber sie erwerben, 

aber er tut dies nur urn dieser Dinge selbst Willen. "Denn wah

rend die Liebe zur Weisheit, welche immer in derselben Art be

stehen bleibt, vernachlassigt wird, wird Wissen aus der Erfah

rung mit wandelbaren und zeitlichen Dingen begehrt."99 

Der Mensch ist also in allen seinen Lebensfunktionen auf die 

Korperwelt ausgerichtet und pervertiert so die 11 imago" in ihm, 

die ihn schopfungsgemaB zur ganzlichen Ausrichtung auf Gott be

stimmt. Anhand d±eser Bezugnahme auf die "imago 11 kann Augustin 

auch davon sprechen, daB im Menschen eine von der SUnde bestimm-
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te trinitarische Struktur besteht. Sie stellt gewissermaBen 

di~ Inversion der dreifachen Bezogenheit auf Gott dar, die ihren 

Grund in den drei Aspekten des Schopfungsakts der Trinitat hat. 100 

So, wie Augustin eine trinitarische Struktur im Menschen finden 

kann, indem er dabei von verschiedenen Ausgangspunkten ausgeht, 

so kann er auch von einer Trinitat der SUnde verschieden spre

chen. Entsprechend der trinitarischen Struktur, die er, wie 

schon erwahnt, in dem Wahrnehmungsakt und, daran anschlieBend, 

dem Erinnerungsakt des Menschen findet, so kann er sagen, daB 

der Mensch die in dieser "Trinitat" zum Ausdruck kommenden Mog

lichkeiten in den Dienst der SUnde stellt, indem er sein Ge

dachtnis mit den Vorstellungen korperlicher Dinge beladt und 
1 01 sich diese ins BewuBtsein ruft, urn sich an ihnen zu erfreuen • 

. -.1 

Wesentlicher ist aber noch eine andere "Trinitat", die Augustin 

schon in frUheren Werken nennt: Stolz (superbia) - Neugier (cu

riositas) - Begierde (concupiscentia). 102 Sie entspricht einer 

in "De Trinitate" nicht als Analogie der Trinitat und der inner

trinitarischen Beziehungen, sondern als Bestimmung der dem Men

schen unmittelbar gewissen Aspekte seines Seins aufgestellten 

Formel, namlich der Dreiheit von Sein (esse), Wissen (nosse) 

und Wollen (velle). Die Verbindungslinien verlaufen folgender

maBen: Der Mensch beginnt seine SUnde, indem er seine Stellung 

in der "ordo" der Schopfung verleugnet, sich stolz an die Stelle 

Gottes setzt und so eine falsche Auffassung von seinem Sein er

halt. Er richtet seine Moglichkeiten, zu erkennen und zu wissen, 

neugierig - im wahrsten Sinne des Wortes: gierig nach neuem Wis

sen, mit dem er die betreffenden Objekte seinem Wissen hinzufU

gen kann - auf viele einzelne korperliche Dinge. Und die ganze 

Funktion seines Willens wird zur Begierde nach Besitz und kor

perlichem GenuB. In Bezug auf die beiden letzten Glieder lieBe 

sich als umgekehrte Entsprechung auch die "Trinitat" anfUhren, 

die Augustin am SchluB von "De Trinitate" stehenlaBt, weil sie 

die Existenz der "imago" im Menschen am geeignetsten darstellt: 

"Imago" zu sein bedeutet, Gott zu erinnern, Gott zu denken und 

Gott zu lieben. 

(5) Indem der Mensch auch gedanklich so tief in der korper

lichen Welt versunken ist, hart er auf, sich selbst zu denken. 

Er weiB, daB er sich selbst unverlierbar besitzt und muB des

halb seine Gedanken eher auf diejenigen Dinge richten, deren 

Besitz er sich nicht so sicher ist. 103 Hier wird die Unterschei-
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dung wichtig, die Augustin zwischen dem immer vorhandenen, wenn 

auch latenten, Wissen von sich selbst (nosse), das sich zu Recht 

als unmittelbares SelbstbewuBtsein im Sinne Schleiermachers be

zeichnen lieBe, und dem aktiven, sich je und je ereignenden, 

Nachdenken tiber sich selbst (cogitare) macht. Der Mensch bleibt 

Mensch, indem er sich selbst bewuBt ist, aber er hort allmah

lich auf, in seinem Denken aktiv auf sich zurlickzukommen. Das 

Nachdenken tiber sich selbst, also die aktive Selbsterkenntnis 

im Sinne der griechischen Aufforderung "Erkenne dich selbst 11104 
ist fUr Augustin aber wesentlich zur Konstituierung wahren 

Menschseins, weil im Nachdenken tiber das, was er eigentlich ist, 

der Mensch eine geistige Substanz zum Inhalt seines Denkens 

macht. Die Fahigkeit zur Selbsterkenntnis halt Augustin fUr eine 

notwendige Voraussetzung, sich denkerisch auch Gott als der 

hochsten geistigen Substanz zu nahern. 

(6) Aus Augustins Auffassung vom Menschen ergibt sich lo

gisch, daB es dem SUnder nicht genligen kann, tiber die von ihm 

begehrten Objekte korperlich zu verfligen. Urn sie vollstandig 

und wirklich sicher zu besitzen, muB er sie sich auch gedank

lich zu eigen machen. Das tut er, indem er sich Vorstellungen 

von ihnen macht und diese in seinem Gedachtnis aufbewahrt. l05 

Das ist bedeutungsvoll in zweierlei Hinsicht: Zum einen ist ge

maB der Wahrnehmungstheorie Augustins das Produzieren der Vor

stellung bzw. des Bildes (imago) eines auBen wahrgenommenen Ge

genstandes ein kreativer Akt, analog zu der innertrinitarischen 

Zeugung des Sohnes, der ja auch als die "imago" des Vaters be

zeichnet werden kann. Indem die Seele diese Bilder formt, "gibt 

sie ihnen namlich ••• etwas von ihrer eigenen Substanz•• 106 • Das 

muB so sein, weil das Bild eines korperlichen Gegenstandes im 

menschlichen Geist ebenfalls eine geistige GroBe ist, die onto

logisch hoheren Wert als ihr auBeres Urbild hat und deshalb 

nicht aus dessen eigener Wirkkraft entstanden sein kann. Die 

Seele ist also substantiell an der Produktion der "imagines" 

beteiligt. Zum anderen muB auf die groBe Rolle aufmerksam ge

macht werden, die das Gedachtnis (memoria) fUr Augustin spielt. 

Es konstituiert, so konnte man sagen, die gesamte bewuBte Exi

stenz des Menschen. 107 Es enthalt die Erinnerungen an das in der 

Vergangenheit Wahrgenommene und bringt so den zeitlichen Verlauf 

des menschlichen Lebens zu einer gewissen Einheit, indem es den 

Menschen seiner Identitat mit sich selbst durch die Zeit hindurch 
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versichert. Es bewahrt alle in der Gegenwart sich ereignenden 

Wahrnehmungen unbewuBt auf, so daB man auch von einer Erinne

rung an gegenwartige Dinge reden kann; Augustin kommt es dabei 

besonders auf die Beschreibung des Gedachtnisses als den Ort 

der ewigen Selbstprasenz des Menschen an. 108 Es ist auBerdem 

der Ort, an dem die ewigen Ideen, also auch alle idealen Be

griffe, dem Menschen in einer solchen Weise zur Verftigung ste

hen, daB er sich ihrer bewuBt ist und ihnen gemaB urteilen kann. 

In Bezug auf diesen letzten Punkt ist Augustin sicherlich von 

der platonischen Lehre des Erinnerungsvermogens der unsterbli

chen Seele abhangig, obwohl er, wie bereits angesprochen, deren 

Konsequenzen in "De Trini tate" strikt ablehnt1•0%ieser Bedeu

tungsumfang des Begriffs laBt verstehen, warum Augustin in sei

ner letztgtiltigen trinitarischen Formel fur den menschlichen 

Geist die "memoria" als Analogie ftir die erste Person der Tri

nitat verwenden kann. Und er erklart gleichzeitig, warum die 

Uberladung des Gedachtnisses mit den Vorstellungen korperlicher 

Gegenstande einen EinfluB auf das GesamtbewuBtsein des sundigen 

Menschen, also auch auf sein trotz allem von Zeit zu Zeit er

folgendes Nachdenken tiber sich selbst, haben muB. 1 ~ 0 Der Mensch 

ist so sehr an die ihm gelaufige Art des Erinnerns und Nachden

kens gewohnt, daB er auch tiber sich selbst nur nachdenken kann, 

indem er sich eine Vorstellung von etwas als Kerper Existieren-
1 1 1 dem macht. Das ist fi.ir Augustin der Grund daftir, daB es in 

der philosophischen Tradition zu Auffassungen von der Seele als 

Luft, als Feuer oder auch als. Zusammensetzung aus kleinsten 

atomaren Bestandteilen kommen konnte. 112 Diese tragen alle den 

Charakter einer bloBen Meinung mit Anspruch auf mehr oder weni

ger groB·e Wahrscheinlichkeit an sich. Solange der Mensch sich 

nicht auf eine andere, seiner rein geistigen Substantialitat 

entsprechenden, Weise zu erkennen versuchen kann, gewinnt er 

nie wahres Wissen tiber sich selbst. 

(7) Der letzte Schritt auf dem Weg der Sunde betrifft den 

tatsachlichen Seinszustand des Menschen, denn entsprechend dem 

EinfluB des anagogischen Weges der Gotteserkenntnis auf den on

tologischen Status des Menschen wirkt sich nach Augustin auch 

die falsche Art der Selbsterkenntnis nach dieser Richtung hin 

aus. "Es geht aber der menschliche Geist in die Irre, wenn er 

sich mit diesen Vorstellungen in einer so graBen Liebe verbin

det, daB er auch sich selbst ftir etwas dieser Art halt. Denn er 
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wird ihnen so auf eine gewisse Art gleichformig (im Text: con

formatur), nicht indem er so existiert, sondern indem er so von 

sich denkt 1111 3. Ftir Augustin ist es genauso wichtig, daran fest

zuhalten, daB der Mensch sein ihm in der Schopfung verliehenes 

Sein als verntinftiges Wesen in Wahrheit nattirlich nie verlieren 

kann, wie es ihm darauf ankommt, daB er durch die Meinung, die 

er von sich selbst hat, sein aktuelles Leben bestimmt. Er be

stimmt seine Fahigkeit zu denken und zu handeln, damit aber 

seine Moglichkeit, sich in Beziehung zu Gott zu setzen. Auch 

wenn also das unbewuBte Verfligen tiber die ewigen Ideen einen, 

wie im nachsten Abschnitt noch gezeigt werden wird, notigen Be

standteil von Augustine Anthropologie darstellt, liegt es ihm 

m.E. mehr daran, den Menschen in seinen bewuBten Aktionen in 

den Blick zu nehmen und ihn hierin als die "imago dei" anzu

sprechen. 

(8) Den endgtiltigen Stand des Verharrens in der Stinde be

schreibt Augustin in sehr starken Worten: "Ausgehend von dem 

perversen Begehren nach Gottahnlichkeit gelangt (sc. der Mensch) 

zu einem Ebenbild der Tiere 1111 4. Der SUnder lebt in absoluter 

Selbst- und Gottvergessenheit und kann - eine deutliche Aussage 

gegen die platonische Lehre - durch menschliche Krafte weder an 

das eine noch an das andere erinnert werden. 115 Weil seine ei

genen Krafte und Moglichkeiten in die Welt der Korper verstreut 

und dadurch verdorben sind, kann er nicht selbst zu Gott zurtick

kehren. 116 Nur die seiner Schopfung treu bleibende Gnade Gottes 

kann ihn aus diesem Zustand wieder erlosen. 

4.4. Des Menschen ursprtingliches Wissen urn Gott 

Des Menschen Zustand in der Stinde laBt sich auch in Bezug auf 

sein Wesen als "imago dei" beschreiben: Der Mensch hat voll

standig vergessen, daB er·zum Bi~Gottes geschaffen wurde, han

delt in keiner Weise mehr seiner schopfungsmaBigen Bestimmung, 

die in der Aktualisierung seiner Beziehung zu Gott erftillt wird, 

entsprechend und verdirbt und deformiert die "imago" in ihm im

mer mehr und mehr, so daB sich in Bezug auf seinen konkreten Le

bensvollzug sein Seinszustand tatsachlich andert. Dennoch kann 

er die "imago" in ihm nicht vollig ausloschen, denn sonst wtirde 

er das Schopfungswerk Gottes zunichte machen. Die "imago" liegt 

in der Struktur seines verntinftigen Geistes begrtindet. Da Augu-
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stins Lehre sie aber stets auch im Hinblick auf ihre Beziehung 

zu Gott definiert - die Unterscheidung zwischen analogischem und 

anagogischem Gesichtspunkt muB ja als Hilfskonstruktion pUm 

Verstandnis eines von Augustin selbst als Einheit aufgefaBten 

Phanomens verstanden werden - ist dieser Lehre zufolge in dem, 

worin auch noch der SUnder "imago" ist, eine diesem verborgene 

und deshalb allein von Gott selbst aufrechterhaltene Beziehung 

zu Gott vorhanden. Diese Beziehung existiert in jenen beiden 

Funktionen des menschlichen Geistes, die schon als die sich aus 

dem trinitarischen Akt der Schopfung sich ergebenden Grundfunk

tionen des Menschen angesprochen wurden: sein vernUnftiges Den

ken und sein Wollen bzw. Lieben. In diesem Abschnitt soll die 

erste Funktion behandelt werden; die zweite wird Inhalt des 

nachsten Abschnitts sein. 

Augustins These ist, daB der Mensch durch seine Art zu den

ken und damit Wissen zu erwerben in Beziehung zu Gott existiert. 

Nur weil solch eine Beziehung notwendig vorhanden ist, kann er 

Uberhaupt noch als "imago" angesprochen werden. 11 7 Und diese 

Beziehung bereitet den Boden fUr eine neuerliche Bekehrung des 

Menschen zu Gott hin. 

Nur von Augustine Erkenntn~stheorie her laBt sich diese letz

te Aussage verstehen, denn auf den ersten Blick scheint sie der 

Lehre vom Glauben als dem einzigen Wirkgrund einer Wendung zu 

Gott zu widersprechen. Zweifellos kann der Mensch sich allein 

im Glauben an den vom Zeugnis der Schrift durch die Autoritat 

der Kirche verkUndigten Sohn Gottes Wieder ein bewuBtes Wissen 

von Gott erwerben. So, wie aber ein Verlangen nach Wissen von 

Gott nur aus der im Glauben mit einbegriffenen Liebe zu Gott 

entstehen kann, so muB dem Glauben selbst ein Akt des Glauben

Wollens - bzw. genauer: ein Akt des an Gott Glauben-Wollens -

vorausgehen. Jedes Wollen wiederum kann aber nach Augustin sei

nen Ausgangspunkt nur in einer Kenntnis des Gewollten, die Au

gustine Wissensbegriff entsprechen muB, nehmen: Der Mensch muB 

auf irgendeine Art und Weise wissen, was er will. Wissen nun 

ist fUr Augustin per definitionem ein rationales, also auch ra

tional verantwortbares, Wissen. Da der Glaube aber hauptsachlich 

als noch auBerhalb eines Wissens von Gott befindlich beschrieben 

wird, kann er dieses Wissen aus sich selbst .heraus nicht ver

mitteln. FUr Augustin stellt sich demzufolge die Frage, worin 

der Wille zum Glauben an etwas dem Menschen noch vollig Unbe-
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kanntes begrUndet sein kann. Genau deshalb, weil der Glaube die 

Liebe zu Got t enthal t, a.lso von vornherein':,edn existenzieller, 

alle Aspekte der menschlichen Existenz umgreifender, Akt ist, 

kann der Beginn des Glaubens nicht in einer mehr oder weniger 

theoretischen Entscheidung fUr das FUr-Wahr-Halten bestimmter 

Inhalte liegen. Er muB an etwas anknUpfen, was vorher schon dem 

M h b k t d fu··r . h B d t 11 B D · "t · ensc en e ann un 1 n von e eu ung war. 1eses no l-

ge "Vorwissen" steht fUr Augustin mit dem Inhalt des Glaubens in 

der Beziehung einer Ahnlichkeit (similitude) und ermoglicht ei

nen Vergleich (comparatio) mit diesem. Daraus laBt sich·entneh

men~ daB das Feststellen einer solchen Ahnlichkeit bzw. der 

Vollzug eines solchen Vergleichs erst eine Moglichkeit des schon 

Glaubenden ist. Alle AusfUhrungen Augustins zu diesem Punkt 

mUssen also als Argumente a posteriori verstanden werden. 

Es ist interessant, daB Augustin in diesem Zusammenhang auch 

die von ihm aufgestellten Analogien der gottlichen Trinitat auf 

ihre Moglichkeit hin befragt, Elemente eines solchen Vorwissens 

zu sein. 11 9 Er lehnt dies entschieden ab. Der ErkenntnisprozeB 

kann nicht auf dieselbe Art verlaufen, wie es beim naturwissen

schaftlichen Wissen der Fall ist. Dort formt sich die menschli

che Vernunft aus mehreren gemachten Wahrnehmungen oder Erfah

rungen sowohl ain allgemeines Wissen Uber eine bestimmte Klasse 

oder Gattung von Geschopfen als auch ein spezielles Wissen Uber 

b d A t d E · 1 h" 1 20 I B f d. T . . eson ere r en o er 1nze p anomene. n ezug au 1e rlnl-

tat laBt sich jedoch nicht sagen, daB sich aus den verschiede

nen Trinitatsanalogien im menschlichen Geist ein Begriff der 

Dreiheit formt, der sich dann auf Gott Ubertragen und anwenden 

lieBe. Denn dann bliebe das Wissen von Gott rein theoretisch 

und konnte auch, so sagt Augustin, durch die simple Wahrnehmung 

dreier ausgestreckter Finger vermittelt werden. Die Suche nach 

Analogien kann nicht die Liebe zur Trinitat vermitteln, sie hat 

vielmehr diese - und damit den Glauben - zu ihrer Voraussetzung. 

Geglaubt und geliebt aber wird die Trinitat nicht wegen ihrer 
l 

trinitarischen Struktur, s:ond"e;nn~deshalb, weil sie Gott ist. Und 

weil es nur einen Gott gibt, kann mit den auBeren Sinnen nichts 

h d 1 .. ft. w. . ff d 121 
wa rgenommen un a s vernun 1ges 1ssen ergrl en wer en, wo-

raus sich durch SchluBverfahren ein Wissen von Gott ergeben 

konnte. Anzumerken ist, daB sich aus der hier getroffenen Un

terscheidung zwischen dem Inhalt des Vorwissens und dem Ergebnis 

der auf dem Glauben basierenden (trinitats)theologischen BemUhun-
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gen die interessante Frage ergibt, ob flir Augustin in dem exi

stenziellen Akt der im Glauben enthaltenen Liebe die Trinitat 

als Trinitat liberhaupt Objekt dieser Liebe sein kann, bzw. was 

sich flir die Bedeutung der Trinitatslehre ergibt, wenn Gott als 

das Objekt der Liebe ohne das Miteinander der trinitarischen 

Personen gedacht ist. 122 

Der Logik des Gedankengangs Augustins entsprechend muB jenes 

Bekannte, an das ein durch den Glauben ermoglichtes weiteres Wis

sen von Gott anknlipfen kann, in demjenigen Bereich des mensch

lichen Lebensvollzugs zu finden sein, der Ort der "imago dei" 

ist. Es wurde gezeigt, daB dies der hochste Teil der menschli

chen Vernunft ist, namlich die den ewigen Wahrheiten in irgend

einer Weise zugewandte "ratio superior". Was aber ist deren 

Funktion, die auch in der Existenz des SUnders noch erhalten 

bleibt ? In dem schon besprochenen Abschnitt, in dem Augustin 

den "eigentlichen" Menschen zu finden versucht, indem er die 

geistigen Funktionen nennt, in denen dieser sich vom Tier un

terscheidet, 123 beschreibt er zuerst die Funktion der "ratio 

inferior" als ein von der Art der Tiere verschiedenes Umgehen 

mit den Sinneswahrnehmungen und deren Aufspeicherungen im Ge

dachtnis. Dann geht er zu der hoheren Funktion der Vernunft 

tiber, die er hier als "ratio sublimior" bezeichnet: "Aber es 

ist Sache der hoheren Vernunft, tiber diese Korper gemaB unkor

perlichen und ewigen GrUnden (im Text: rationes) zu urteilen, 

welche, wenn sie nicht oberhalb des Geistes (im Text: supra 

mentem) sich befanden, keinesfalls unbeweglich sein konnten, 

und gemaB denen wir, wenn ihnen nicht etwas von uns von unten 

her verbunden (im Text: subtungere) ware, nicht tiber Korper

dinge urteilen konnten. Wir urteilen aber tiber Korper aus dem 

Grund (im Text: ratio) ihrer MaBe und Gestalten, welcher dem 

Geist als unbeweglich bleibend bekannt ist. 11124 
Mehrere zu behandelnde Gesichtspunkte ergeben sich aus die

sem Zitat. Als erster ist die Bedeutung des Urteils zu nennen. 

Indem der Mensch tiber das, was ihm in Wahrnehmungen aller Ar

ten (also auch in dem Horen und Lernen von vergangenen und wei

ter entfernt liegenden Dingen) begegnet, Urteile fallt, erweist 

er sich eigentlich als das, was er ist. Urteile, die mit dem An

spruch auf Notwendigkeit, Wahrheit und Absolutheit gemacht wer-

den, tragen an die innerhalb der korperlichen Welt wahrgenomme

nen Dinge etwas heran, was aus ihnen selbst nicht entnommen 
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werden kann. Bei der von Augustin gemeinten Art von Urteilen 

handelt es sich natlirlich urn Werturteile; es werden also nicht 

- wie es der Begriff auch zulieBe - alle Arten von Aussagen tiber 

Dinge darunter verstanden. Geistige Werte an korperliche Dinge 

herantragen kann der Mensch aber nur, weil er selber geistiges 

Wesen ist und sich in irgendeinem Kontakt mit der geistigen 

Welt befindet. Im Urteil wird dieser Kontakt explizit; das Wesen 

des Menschen wird diesem selbst und der Welt offenbar. 

Als zweites ist nach der Art der MaBstabe fUr diese Urteile 

zu fragen. Augustin bezeichnet sie in dem zitierten Satz als 

"rationes". Sind diese "Grlinde" rein formal als Grtinde fUr die 

Wahl eines bestimmten Urteils zu verstehen, die zwar existieren 

und ftir den Menschen dieses Urteil notwendig machen, die aber 

inhaltlich nicht naher zu beschreiben sind, oder sind sie kon

kreter als die Ideen von Dingen zu verstehen, zu denen der Mensch 

Zugang hat ? Nur ein Vergleich mit entsprechenden Begriffen und 

ihrem jeweiligen Kontext bei Augustin kann eine Antwort moglich 

mach en. 

Als drittes ist das genaue Verhaltnis zu klaren, in dem sich 

der Mensch zu diesen Urteilen befindet. Die schon in dem Verb 

"sub-iungere" enthaltene Spannung wird im Zitat ausdrlicklich 

formuliert: GemaB Augustins Ontologie konnen die ewigen "ra

tiones" nie auf solcheEJNeise in dem Gedankenschatz des Gedacht.:. 

nisses und damit im geistigen Besitz des seines Wesens nach 

zeitlichen Menschen sein, wie es bei den Objekten seiner Wahr

nehmung der Fall ist; auf der anderen Seite besteht eine Ver

bindung, weil anders kein Urteil moglich ware. Wo genau befin

den sich die "rationes", und auf welche Art erhalt der Mensch 

Zugang zu ihnen ? 

Der Name, unter dem all diese Fragen in der Augustinforschung 

verhandelt werden, ist der der Illuminationslehre. Er erhalt 

seine Berechtigung auf Grund vieler Texte, in denen Augustin 

den Zugang des Menschen zu den ewigen GrUnden fUr sein Urteil 

als ein Sehen der "rationes" bzw. ihrer Entsprechungen in einem 

gottlichen Licht beschreibt. Ein Beispiel ist seine Aussage, 

daB der Mensch "diese Dinge (sc. die "res intelligibiles", die 

geistigen Realitaten) so in einem gewissen unkorperlichen Licht 

seiner eigenen Art sieht, wie das fleischliche Auge die Dinge 

sieht, die in demjenigen korperlichen Licht urn ihn herum liegen, 

dessen es als Geschaffenes fahig und dem es entsprechend ist. 11125 
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Die Formulierung des Textes macht deutlich, daB Augustin mit 

der Rede vom "unkorperlichen Licht seiner eigenen Art" bewuBt 

eine Metapher verwendet, und die Frage ist genau die, wie weit 

die Aussagekraft dieser Metapher reicht. ~as Problem hat, haupt

sachlich durch die Verhandlung derselben Problematik durch Tho

mas von Aquin, der trotz seines vom Denken Augustins verschie

denen aristotelischen Ansatzes Augustin richtig auszuiegen und 

dessen Aussagen in sein System integrieren zu konnen meinte, 

schon das Mittelalter stark beschaftigt und wurde dann vor allem 

in der neuerlichen Thomasrezeption immer wieder aufgegriffen. 

Grund ftir die ihm beigemessene Wichtigkeit ist seine weitrei

chende Bedeutung ftir den Ansatz einer Theologie als anzer. 

Denn die Illuminationslehre verhandelt erkenntnistheoretische 

Probleme im Rahmen der Theologiet sie versteht des Menschen Zu

gang zu der in Urteilen sich manifestierenden Wahrheit als Kon

takt zu Gott. Deshalb muB sie auf zwei Fragen antworten konnen: 

(1) In welchem Verhaltnis stehen Gott und Wahrheit zueinander ? 

Inwiefern laBt sich die ftir Augustin so wichtige Aussage, daB 

Gott die Wahrheit ist, auch umkehren ? Und in welchem Verhalt

nis stehen die einzelnen vom Menschen gefundenen Wahrheiten zu 

"der" Wahrheit ? (2) Was bedeutet es ftir das Verhaltnis von Na

tur und Gnade, wenn Gott als in jedem menschlichen Erkenntnis

akt handelnd aktiv werdend beschrieben wird ? Ist es eine sinn

volle Moglichkeit, die jedem Menschen eigene Fahigkeit zu wah

rer Erkenntnis einem mehr oder weniger direkten Handeln Gottes 

zuzuschreiben, wenn dieses Handeln nur im Glauben als solches 

erkannt werden kann ? Und besteht tiberhaupt noch ein Unter

schied zwischen dem "nattirlichen" und dem gnadenhaften Handeln 

Gottes ? Wie verhalt sich zu dem Handeln Gottes im Erkenntnis

~kt das Handeln Gottes in Jesus Christus ? 

Eine Schwierigkeit, der sich die Auslegung der Texte Augu

stins zu diesem Thema gegentibersieht, besteht darin, daB seine 

Terminologie in vieler Hinsicht unscharf ist. Augustin gebraucht 

mit bestimmten Konnotationen behaftete Begriffe, ohne sie genau 

zu definieren, und er konstruiert sie in seinen Aussagen so un

terschiedlich, daB diese kaum miteinander zu vereinbaren sind. 

Gerade deshalb aber zwingt er dazu, genau auf die einzelnen Be

griffe zu achten und sie auf ihren jeweiligen Kontext zu be

ziehen. Neben dieser genauen Auslegungsarbeit muB auBerdem er

kannt werden, worauf es Augustin in der Ausftihrung des gesamten 
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Gedankens ankommt und was fUr eine theologische Absicht er mit 

ihm verfolgt. 

Ein Ansatz zur Interpretation der Illuminationslehre, der be

senders mit der Wichtigkeit des Urteils im Denken Augustins ernst

macht, wird von Gilson durchgeflihrt; 126 ihm folgt mit einigen Un

terschieden TeSelle. 127 Gilson kommt zu dem Ergebnis, daB der 

Kontakt mit der Wahrheit, der sich im Urteil des Menschen er

weist, rein in deren Auslibung einer normativen Funktion auf die 

in jedem Denkakt jeweils erscheinenden Inhalte besteht. Die von 

Augustin verwendete Metapher des Sehens der ewigen Wahrheiten 

kann laut Gilson nicht erklaren, wie man sich ein solches Sehen 
128 zu denken hat; er betont sehr die Uneigentlichkeit metapho-

rischer Rede. Die "res intelligibiles" und deren .Aquivalente, 

die man im allgemeinsten Sinne als Ideen bezeichnen konnte, 

sind dem Menschen nicht in ihrem Inhalt zuganglich, denn sonst 

ware die Notwendigkeit sensueller Erfahrung, die Augustin auf

rechterhalt, nicht mehr zu erklaren. 129 Ihr Inhalt besteht fUr 

den Menschen vielmehr genau darin, daB sie in seinem Urteil ex

plizit werden, 13° daB er sich dort ihrer gegenwartig wird. Da

flir spricht, daB Augustin parallel zu und offensichtlich iden

tisch mit den verwendeten Ausdrlicken fUr die gottlichen Ideen 
. 1 31 

den Begriff der Regel (regula) auf das Urteil bezogen gebraucht; 

eine Regel aber konnte rein durch ihre regulierende Funktion 

definiert sein. Gilson betont zu Recht, daB Augustins Interesse 

eher darin besteht, fUr die Moglichkeit von wahrem~issen Re

chenschaft abzulegen, als eine Theorie des Wissens selbst zu 

entwerfen. 132 Er scheint daraus aber zu folgern, daB das den 
.~:~ 

menschlichen Geist erleuchtende Handeln Gottes in keiner Weise 

fUr die Existenz konkreter Denkinhalte sorgt, sondern nur durch 

einen dem Menschen prinzipiell unfaBbaren EinfluB ihm tiber den 

Wahrheitswert dieser Inhalte Auskunft gibt. 

Mit diesem Ansatz gelingt es Gilson, die vollige Transzen

denz der Ideen, also die in dem zum Anfang zitierten Satz ge

nannte erste Forderung, zu wahren. AuBerdem ka.nn er den Vorgang 

der Illumination auf eine sehr rationale und "natlirliche" Weise 

beschreiben. 133 Den Ausdruck vom "unkorperlichen Licht seiner 

eigenen Art", der als eine Art "crux interpretum" zu gelten hat, 

versteht Gilson einfach als Bezeichnung des der Natur der Seele 

entsprechenden geistigen Charakters dieses Lichts, im Gegensatz 

zu dem korperlichen Licht,i~dem korperliche Dinge gesehen wer-
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den. Er identifiziert es zwar nicht mit dem Licht des Verstan

des selbst, halt es aber fUr ebenso ausgeschlossen, daB es Gott 

direkt bezeichnet. 134 Daraus ergibt sich allerdings nicht, wa

rum Augustin es nicht einfach bei dem Adjektiv "unkorperlich" 

belassen konnte. Gilsons Ansatz ist m.E. eine eigenstandige und 

als solche vertrettare Moglichkeit zur Losung des mit dem Be

griff der Illuminationslehre umfaBten Problems. Ich kann aber 

nicht mit seiner Aussage libereinstimmen, daB die Texte Augustins 

selbst keine weitergehenden sicheren SchluBfolgerungen zulas

sen.135 Eine Reduktion der Texte auf das mit Sicherheit Deutli

che kann dem von Augustin intendierten Sinn schwerlich entspre

chen. Es ist zwar richtig, daB alle erkenntnistheoretischen Aus

sagen, die Augustin macht, auf die Fahigkeit zum Urteil bezogen 

sind. Der normative Ansatz zur Interpretation der Illumination 

laBt aber auBer acht, daB die Gesamtintention Augustins darin 

besteht, ein auf jeden Menschen gerichtetes Handeln Gottes zu 

beschreiben, mit dem Gott die Beziehung zwischen ihm und der 

"imago" im Menschen a_ufrechterhalt und eine Erneuerung dieser 

Beziehung dadurch potentiell moglich macht. Gilsons Losung ist 

darin zu einfach, daB sie die verschiedenen Arten des Urteils, 

die Augustin nennt, sowie die unterschiedlichen Dinge, die der 

allgemeine Name der Idee umfaBt, nicht in Betracht zieht. Auf 

diese beiden Faktoren soll deshalb nun naher eingegangen wer

den. 

Der erste Text in "De Trinitate", in dem Augustin sich mit 

dem Problem beschaftigt, handelt von der Moglichkeit des Men

scherr, tiber Dinge allgemeine Werturteile zu fallen. Er kann von 

ihnen aussagen, daB sie mehr oder weniger "gut" sind, er kann 

sie in eine Reihenfolge bringen, in der das Bessere tiber dem 

weniger Guten steht. Augustin folgert: "Wir wtirden namlich bei 

all diesen Glitern nicht ••• sagen, daB eines besser als ein an

deres ist, solange wir wahrheitsgemaB urteilen, wenn uns nicht 

ein Begriff des Guten selbst eingedrlickt (im Text: impressa) 

ware, wona_ch wir sowohl etwas ( sc. als gut) beweisen, als auch 

Eines einem Anderen voranstellen. 111 3 6 Ih dies em Satz wird eine 

Schwierigkeit deutlich, auf die Gilson aufmerksam macht. l37 Au

gustin unterscheidet nicht prazise zwischen dem Problemfeld der 

Moglichkeit des Urteils und dem Problemfeld des Phanomens des 

geistigen Begriffs. Ein Urteil setzt ftir ihn voraus, daB es eine 

reale GroBe gibt, nach der sich das Urteil richtet; die Methode 
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der Urteilsfindung ist also relativ simpel vorgestellt. Des 

weiteren reflektiert Augustin nicht tiber den Unterschied zwi

schen dem wahren und dem falschen Urteil. Er macht zwar hier 

und sinngemaB an noch einer anderen Stelle138 die Einschrankung, 

daB seine Aussage nur in Bezug auf das wahre Urteil gilt, fragt 

aber nicht, was es fur das Gegenwartigsein des Begriffs bedeu

tet, wenn der Mensch falsch urteilt. Zu beantworten ist diese 

zweite F:vage allerdings durch den Hinweis auf Augustins Anthro

pologie, nach der der hochste Teil der menschlichen Vernunft 

zwar durch den EinfluB korperlicher Begierden und Vorstellungen 

machtlos, nicht jedoch zerstort werden kann, sowie durch ein 

sprechendes Bild, mit dem er den Vorgang erklart, daB der Mensch 

ein einmal getroffenes Urteil als falsch erkennen und daraufhin 

andern kann: Er vergleicht ihn mit zwei Menschen, von denen der 

eine sich unter einer oder mitten in einer Wolke befindet, so 

daB er den Himmel nicht sehen kann, der andere jedoch, wie es 

in groBer Hohe geschehen kann, sich oberhalb einer Wolke befin

det, so daB er sowohl diese selbst unter ihm als eine solche 

als auch den Himmel tiber ihm in strahlender.Klarheit erkennen 

kann. 139 Ein falsches Urteil entsteht also durch die Verschleie

rung des geistigen Blicks durch korperliche Dinge; das wahre 

Urteil an sich ist jedoch unzerstorbar, so daB die Wahrheit ei

ner Sache trotz zeitweiliger Verblendung "durch eben das Licht 

der unverderblichsten und ehrlichsten (d.h. der hochsten - d. 

Verf.) Vernunft sowohl den Blick meines Geistes als auch jene 

Wolke der Phantasie, die ich von eben erblicke, ••• mit nicht 

zu storender Ewigkeit durchdringt."l40 

Wichtig an dem eben aus dem VIII. Buch von "De Trinitate" 

zitierten Text ist nun aber, daB der "Begriff des Guten selbst", 

der als dem Menschen stets zur Verfligung stehend und in irgend

einer Weise zu ihm gehorig (impressa ! ) beschrieben wird, ein 

Begriff von Gott ist. Denn Gott ist das hochste Gut, von dem 

aus alle an diesem Gut partizipierenden gut~n Dinge sich hierar

chisch ordnen lassen. Des weiteren ist das Urteilen tiber die 

Gtite eines Dings kein bloB theoretischer Akt: In dem Wort "vor

ziehen" (praeponere) muB mitgehort werden, daB man das vorgezo

gene Gut nicht nur als "besser" bestimmt, sondern auch mehr liebt. 

Darum kann Augustin, nachdem er den Leser von den guten Dingen 

auf den Begriff des Guten selbst geftihrt hat, folgern: "So ist 

Gott zu lieben, nicht als dies oder jenes Gut, sondern als das 
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Gute selbst." 141 Diese quasi moralische Komponente des vom 

Menschen erfaBbaren Begriffs kommt ein paar Abschnitte weiter 

im VIII. Buch noch ausdrUcklicher zur Geltung. 142 Dort ftihrt 

Augustin aus, daB wir einen bestimmten Menschen - in seinem 

Beispiel den Apostel Paulus - deshalb lieben, weil wir ihn fUr 

einen Gerechten (iustus animus) halten. Das setzt voraus, daB 

wir mit dem Ausdruck "iustus animus" etwas anfangen konnen. Der 

Begriff des "animus" bietet keine Schwierigkeiten, denn wir 

wissen unmittelbar von uns selbst, was ein "animus" ist. 143 Hier 

wird klar, daB nach Augustin verschiedene Begriffe auf ver

schiedene Weise in unseren Besitz gelangen. Denn das Problem 

stellt sich, warum wir einen Begriff von Gerechtsein haben, 

auch wenn wir selbst nicht gerecht sind. Der Faden der morali

schen Komponente eines Begriffs zieht sich weiter durch. Wenn 

Augustin nach langem Fragen zu dem Ergebnis kommt, daB wir die 

Idee des Gerechtseins "in uns" haben, indem sie selbst mit uns 

verbunden ist (inhaerendo), so begrUndet er damit nicht nur die 

Moglichkeit, gerechte Dinge als solche wahrzunehmen und tiber sie 

Urteile zu fallen, sondern vor allem, sich von dieser Idee her 

formen zu lassen und selbst gerecht zu werden. 144 Gerechtigkeit 

ist fUr Augustin nattirlich ein weiteres Gottespradikat. Und die 

Aussage, da.B der Mensch sich von der Idee her "formen" lassen 

soll, konnotiert innerhalb des Denkens Augustins ein schopferi

sches Handeln. DaB der Mensch einen Begriff von Gerechtigkeit 

und GUte hat, den er so sehr liebt, daB er dadurch sowohl ge

rechte und gute Dinge liebt als auch selber den Wunsch hat, ge

recht und gut zu werden,l45 muB demzufolge als ein Teil des er

haltenden und schopferischen Handelns Gottes verstanden werden. 

Hier ist die Reihenfolge der Verben mit Absicht verkehrt, denn 

die erhaltende Tatigkeit Gottes schafft die Moglichkeit ftir eine 

neue Schopfung im Menschen. 

Dies bedeutet aber auch, daB die mit den Begriffen "gerecht" 

und "gut" dargestellten Ideen mehr als nur normative Funktion 

haben. Augustin gebraucht in Verbindung mit ihnen andere Verben 

als nur solche, die ein Urteilen oder ein - noch nicht naher be

stimmtes - Sehen bezeichnen; interessanterweise geht Gilson auf 

diese nicht ein. Augustin spricht, wie schon gesagt, davon, daB 

der Mensch eine solche Idee liebt; dann heiBt es aber auch, daB 

er einen anderen Menschen in dieser Idee, d.h. aber urn der Idee 

willen, "genieBen" (frui) kann. 146 Dahinter steht, daB Augustin 
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die krasse Unterscheidung von "uti" und "frui", veranlaBt wohl 

hauptsachlich durch seine Uberlegungen zum Gebot der Nachsten

liebe, in Bezug auf den Menschen modifiziert. Ein geliebter 

Mensch darf "genossen" werden, aber dies muB urn der Dinge wil

len geschehen, die ihn in Beziehung zu Gott setzen; man kann ihn 

deshalb "in Gott" genieBen. 147 Liebend und genieBend also befin

det sich der Mensch zu der Idee des Guten in derselben Beziehung, 

in die er bewuBt zu Gott eintreten soll. Des weiteren sagt Au

gustin, daB der Hensch bei der Idee des Guten "urn Rat suchen" 

(consulere) wird, urn einen Henschen, den er erst ftir gut hielt, 

dann aber diese Meinung als Trug erkennt, gut zu machen. Das 

aber impliziert, daB die Idee auch abgesehen von all ihren Dar

stellungen in der Korperwelt einen bestimmten und sogar formu

lierbaren Inhalt hat: Augustin kann ohne Schwierigkeiten eine 

Definition fUr gerechtes Handeln angeben, ohne dartiber zu re

flektieren, daB eine solche Definition nur in ihrem zeitlichen 

und kulturellen Kontext gilt. 148 

Konsistent mit dieser Betonung der moralischen Bedeutung der 

Ideen von Gut- und Gerechtsein erklart Augustin auch, daB derje

nige, der diesen Ideen gemaB lebt, sie in einer anderen Weise 

besitzt als der, der nur urn ihren Gehalt weiB, ohne sein Leben 

danach auszurichten. 149 Dem gerechten Menschen ist die Idee des 

Gerechten so in sein Herz tibertragen, wie ein Siegelring sein 

Abbild in Wachs eindrticken kann; wer aber ungerecht lebt, hat 

sich von dem Licht, in dem die Regeln des gerechten Lebens wie 

in einem Buch niedergeschrieben sind, abgewandt, so daB sein 

Verftigen tiber diese nur dadurch zu erklaren ist, daB ihn jenes 

Licht noch bertihrt. Gilson interpretiert, daB der Gerechte die 

Idee in sich selbst sieht, der Ungerechte aber "nur" in dem 

gottlichen Licht. 150 Dies bedeutet nicht, daB das Licht des 

menschlichen Geistes selbst gottlich wird, sondern daB der Mensch 

sich zu diesem Licht anders verhalt. 

Wie ist aber dieses Verhaltnis zu bestimmen ? Und wie ver

halt sich der Begriff von Gtite und Gerechtigkeit zu Gott, dem 

Guten und der Gerechtigkeit selbst ? M.E. muB auch hier im Ken

text von Augustins Schopfungstheologie gedacht werden. Augustin 

hatte am Anfang des VIII. Buchs gefragt, aus welchen bekannten 

Dingen sich eine Afinlichkeitsbeziehung zu Gott herstellen las

sen konnte. Der gebrauchte Begriff ist "similitude", und in den 

Ausftihrungen tiber die Schopfungslehre wurde gezeigt, daB jedes 
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geschaffene Ding kraft seines Geschaffenseins Gott ahnlich und 

deshalb ein "vestigium" Gottes ist. AuBerdem gilt, daB alle gu

ten Dinge am Gutsein Gottes partizipieren. Meine These ist aus 

diesem Grunde, daB sich nach Augustin der Begriff, den jeder 

Mensch von einer Idee hat, sich zu dieser Idee wie ein "vesti-:-:

gium" verhalt, daB aber der Mensch, der diesem Begriff entspre

chend lebt, darUber hinaus an der Idee selbst partizipiert. 

DaB fUr Augustin logisch ein Unterschied zwischen der Idee 

und dem Begriff einer Idee besteht, kann durch den Unterschied 

der Verben bewiesen werden, mit denen das Verhaltnis des Men

schen zu beiden jeweils beschrieben wird. Nur von dem Begriff 

(notio) wird gesagt, daB er dem Henschen "eingedrtickt" ist,l5l 

also von Natur aus und immer gleich zu ihm gehort. Das Verb 

"imprimere" wird nur noch einmal an einer anderen Stelle von 

dem Gesetz des gerechten Handelns ausgesagt, das in das Herz 

des gerechten Menschen durch einen "Eindruck" Ubertragen ist. l52 

Dieses Gesetz wird vorher als im Buch der Wahrheit niederge

schrieben dargestellt; aus der verwendeten Metapher ist zu schlie

Ben, daB es sich dabei urn das Aquivalent einer Idee handeln 

muB, die entsprechend der Schopfungstheologie Augustins in der 

ewigen Wahrheit als der Schopfungsmittlerin ihren Platz hat. 

Jenes Gesetz muB deshalb aber fUr den Menschen letztlich immer 

transzendent bleiben. Augustin drUckt sich dementsprechend sehr 

vorsichtig aus, wenn er das Verb "imprimere" im Zusammenhang 

mit dem Gesetz verwendet. Dieses ist in das Herz des Menschen 

"gleichsam durch Eindrticken Ubertragen. 11153 "Gleichsam" (tam

quam) ist das Wort, mit dem Augustin haufig die Uneigentlich-

keit und auch Unzulanglichkeit seiner Ausdrucksweise anzeigt. 

Hier versucht er m. E. durch die Metapher, die Partizipation 

des gerechten Menschens an der Idee des Gerechtseins auszudrtik

ken, die diesen auf eine ontologisch hohere Stufe stellt. 

Portali~ fUhrt dieselbe Textstelle als Beweis fUr seine The

se an, daB die Ideen von Gott durch einen Akt der Zeugung in 

dem menschlichen Geist produziert werden. 154 Er Ubersieht dabei 

vollig, daB der Satz nur die Situation des gerechten Menschen 

anspricht. FUr Augustin gehort die Tatsache, daB die Ideen dem 

menschlichen Geist transzendent sind, zu sehr zu seiner allge

meinen Onto1ogie, r.iHs daB er das Verhal tnis auf diese Weise 

hatte beschreiben konnen, auch wenn es sich bei der Produktion 

der Ideen - wie es Portalie ausfUhrt - urn ein sich je und je 
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ereignendes Wirken Gottes handelt.l55 Vielmehr wird das Ver

h~ltnis, in dem jeder Mensch zu den ewigen Ideen steht, von 

Augustin mit Hilfe des Verbs "inhaerere" beschrieben. 156 Die 

genaue Bedeutung dieses Wortes ist schwierig zu erfassen. Denn 

in dem im entsprechenden Abschnitt gebrauchten Gerundium "in

haerendo eidem ipsi formae" konnte "forma',' entweder die Bedeu

tung eines Objekts ("formae" als Dativ) oder eines Subjekts 

("formae" als Genitiv) haben: Der Mensch konnte sich mit ihr oder 

sie konnte sich mit dem Henschen verbinden. "Forma" ist dabei 

offensichtlich eine Bezeichnung Augustins fUr eine Idee. l57 In 

einem zweiten Satz aber wird klar, welche Moglichkeit gemeint 

ist. "Und wodurch wird man mit jener Form verbunden, wenn nicht, 

indem man sie liebt ?" fragt Augustin. l5B Der Hensch kann nicht 

Subjekt des "inhaerere" sein~ Er fUhrt vielmehr durch seine 

Liebe eine Verbindung der Idee mit ihm herbei. Nur die aristo

telische Vorstellung von der Idee als dem Produkt eines Abstrak

tionsprozesses wUrde es unmoglich machen, die Ideen als aktiv 

zu denken; fUr Augustin jedoch besitzen sie hochste Lebendig

keit. Die getroffene Unterscheidung mag Ubergenau und haarspal

terisch erscheinen. Es ist jedoch wichtig festzuhalten, daB 

die Beziehung zur Idee vom Menschen aus als Liebe gedacht ist, 

denn dies impliziert eine Dynamik in dem entstehenden Verhalt

nis: Die Liebe kann mehr oder weniger stark bzw. - entschei-

dend fUr Augustin - der geistigen Natur der Idee mehr oder we

niger entsprechend sein, und danach bestimmt sich die Art des 

Verhaltnisses. 

Meine These, daB es Augustin hauptsachlich oder sogar aus

schlieBlich auf den Bezug des .Menschen zu solchen Ideen an

kommt, deren Inhalt mit dem Wesen Gottes identifiziert werden 

muB, und daB deshalb dieser Bezug selbst, der sich in Liebe 

darstellt, ein ausschlaggebender Bestandteil seines Gedanken

gangs ist, kann durch solche Textstellen in Frage gestellt wer

den, in denen Augustin von einem Urteil oder von einem geisti

gen Sehen des Menschen im Zusammenhang mit Dingen spricht, die 

nicht, wie Glite und Gerechtigkeit, rein "ideellen" Charakter 

haben. Diese sind noch naher zu untersuchen. Es handelt sich 

im Grunde genommen nur urn zwei Beispiele, die Augustin auf

greift, namlich urn den menschlichen Geist und urn ein materiel

lee Ding, den Torbogen einer Stadt wie Karthago oder Alexan

dria. Seine AusfUhrungen haben viele Interpreten zu der Meinung 
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geftihrt, daB Augustin die geistige Schau einer Idee ftir einen 

notwendigen Bestandteil des Prozesses der Erkenntnis aus Sinnes

wahrnehmungen halt. Sagar Gilson, der ja der Schau der Ideen 

eine ftir die jeweilige Erfahrung rein normative Funktion zuge

steht, sagt, daB diese Schau den "notwendigen Typus" eines 

durch Sinneswahrnehmung erhaltenen Begriffs "definiert". 159 
Cushmann geht noch sehr viel weiter, indem er sagt, daB auch 

~p·1$y:,s;±,kail'li<sX:;h:e:s Wissen" "nur durch ••• das ewige Wort", also 

durch den Kontakt mit ihm in der geistigen Schau, verftigbar 

ist; 160 Warnach sagt in seinem Aufsatz, daB wahres Wissen bedeu

tet, etwas im Lichte seines eigentlichen Wesens zu erkennen. 161 

M.E. jedoch spricht Augustin an keiner Stelle von einem Kontakt 

des Menschen mit dem idealen Sein eines geschaffenen Dings. Die 

Vorstellung einer solchen Schau bei Augustin anzunehmen, ist 

schon deshalb uneinsichtig, weil Augustin dem kreativen Akt der 

Zeugung geistiger Vorstellungen von auBerlich wahrgenommenen 

Dingen, dessen Subjekt die Seele allein ist, so viel Bedeutung 

beimiBt. 

Die Passage, in der er das Beispiel der "mens" anftihrt, 162 

handelt davon, daB es in einem Gesprach unter denjenigen Din

gen, die der eine Gesprachspartner dem anderen von sich selbst 

- also von seinem Geist - mitteilt, solche gibt, auf die der 

Adressat nur reagieren kann, indem er seinem Partner glaubt 

oder nicht glaubt; anderes kann jedoch Gegenstand eines Ge

sprachs tiber die "mens" sein, was beiden in der gleichen Wei-

se durch eine geistige Schau als wahres Wissen zur Verftigung 

steht. Das nur Glaubbare ist dabei das, was eine Person versteht 

oder nicht versteht, will oder nicht will. Es handelt sich also 

nicht darum, wie ein Mensch sich selbst als "mens" definiert, 

sondern darum, was er konkret mit seiner "mens" - also mit sich 

selbst - anfangt. Und dementsprechend sagt Augustin nicht, daB 

jeder Mensch durch die von ihm genannte geistige Schau definie

ren kann, was (quod) jede:;'"mens" sein soll, sondern, wie· beschaf

fen (qualis) sie sein soll (debeat). Das weist im Zusammenhang 

mit dem vorausgegangenen Kontext deutlich darauf hin, daB es urn 

moralische Qualitaten geht, urn rechtes Verstehen und rechtes 

Wollen. Damit ist dasselbe gemeint, was Augustin ansprach, als 

er von dem Gesetz des gerechten Handelns redete, das jedem Hen

schen zuganglich ist. An einer anderen Stelle bezeichnet Augu

stin das Objekt der Schau in Bezug auf die "mens" als die 
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"Form, dergemaB wir sind und dergemaB wir in wahrer und 

rechter Vernunft etwas handeln11163 • Aus der Tatsache, daB die

se geschaute Form zugleich auch die Norm des Handelns abgibt, 

laBt sich schlieBen, daB es sich auch hier urn die Schau einer 

Idee einer rein geistigen GroBe handelt; m.E. ist es in diesem 

Kontext die Idee der Wahrheit. DaB Augustin der Meinung ware, 

einem jeden Menschen sei die Schau der Idee der "mens", also 

seines wahren Wesens, zuganglich, erscheint auBerdem schon des

halb schwer moglich, weil er sich der falschen, aus der Korper

welt abgeleiteten, Vorstellungen so bewuBt ist, die sogar hoch

gelehrte Menschen sich in der philosophischen Tradition von 

der "mens" gemacht haben. 164 
Uber das Beispiel des Torbogens handelt Augustin in drei ver

schiedenen Zusammenhangen. Es geht ihm zuerst darum, wie der 

menschliche Geist aus Wahrnehmungen, Erinnerungen oder Fiktio

nen in seinem Innern Bilder der korperlichen Dinge formt, in 

Bezug auf die "wir durch ganzlich andere Regeln, die tiber un

serem Geist unbeweglich bleiben, bei uns selbst iiberzeugt wer

den, sie entweder gutzuheiBen oder zu miBbilligen. 11165 AuBer 

der starken Betonung der Transzendenz dieser "regulae" wird 

auch ihre vollstandige Andersartigkeit gegeniiber den vorgestell

ten Bildern hervorgehoben. Das weist darauf hin, daB es sich 

bei deren GutheiBung oder MiBbilligung urn Urteile handelt, die 

sich nach moralischen oder asthetischen Normen richten, also 

nach solchen Ideen, die im Wesen Gottes verankert sind. Als 

zweites spricht er davon, daB der Mensch durch ein Urteil ent

scheiden kann, daB ein aus einer Wahrnehmung entstandenes vor

gestelltes Bild einem reinen Phantasieprodukt vorzuziehen ist. 

Norm dieses Urteils ist allein die Wahrheit, der zufolge das 

Bild aus der Wahrnehmung als wahrheitsgemaBer erkannt wird. Au

gustin nennt es das "Urteil der Wahrheit", das "durch unverderb

liche Regeln in seinem eigenen Recht (im Text: sui iuris) ewig 

fest bestehen bleibt"166• "Sui iuris" erinnert dabei sehr an 

die Bezeichnung "sui generis", mit der Augustin das Licht, in 

dem fUr die "mens" die Wahrheit leuchtet, beschrieben hatte. 167 

Wichtig ist auch, daB in beiden bisherigen Fallen Augustin 

nicht mehr von Formen oder Begriffen der geistigen Ideen, son

dern von Regeln spricht; m.E. bezieht er sich damit konkret 

auf Regeln fUr die Urteilsbildung tiber Dinge aus dem materiellen 

Bereich, so daB der moralische Aspekt in der Beziehung des Men-
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schen zu den Ideen weit weniger stark betont wird. Klar ist je

denfalls, daB das im Urteil Geschaute rein ideeller Natur ist, 

also sich nicht in einer notwendigen Beziehung zu den zu beur

teilenden Dingen befindet. Im weiteren Kontext dieses Beispiels 

steht auBerdem, daB Augustin sich sowohl positiv der Fahigkei

ten als auch negativ der Gefahren der phantasierenden Tatigkeit 

der "mens" bewuBt ist und es ihm deshalb darauf ankommt, deren 

trotz dieser Gefahren bestehenden Bezug zur Wahrheit zu gewahr

leisten. Als drittes nennt Augustin noch einmal das auf ver

schiedene Weise zu erhaltende Bild der Vorstellung, das von ei

nem "Anderen" (aliud) beurteilt wird, "demgemaB mir jenes Werk 

gefallt, von dem her ich es auch, wenn es mir nicht gefallen 

wtirde, korrigieren wtirde. 11168 Dieser Satz ist problematischer, 

denn mit dem "aliud" konnte auch die Idee des vorgestellten 

Dings gemeint sein, zumal eine konkrete Korrektur der Vorstel

lung von ihm her als moglich angesehen wird. Zu notieren ist 

aber, daB es Augustin hier im Besonderen urn die Schonheit des 

vorgestellten Gegenstandes geht; auBerdem steht die Passage im 

Zusammenhang mit dem schon besprochenen Text, in dem von dem 

Menschen die Rede ist, der urn seiner Gutheit willen geliebt 

wird, und den man auf Grund der geistigen Schau der Idee des Gu

ten nach Erkenntnis seines wahren Charakters gut machen, also 

korrigieren, kann. Im letzten Satz des Abschnitts wird jenes 

"aliud" naher beschrieben: Es handelt sich urn die "Grtinde und 

die unaussprechlich schone Kunst solcher Figuren", die sich tiber 

dem Blick des Verstandes befinden und die der Mensch "durch ei

nen reinen Akt der Intelligenz" (simplici intelligentia) er

greift.169 Der Satz ist schwer verstandlich: Was ist mit den 

"Grunden" und besonders mit der "unaussprechlich schone(n) 

Kunst" gemeint ? Burnaby tibersetzt ins Englische nicht wort-

lich, aber m.E. angemessen und in Ubereinstimmung mit meiner 

These: "··· wir erkennen mit intuitivem Ergreifen die Prinzi-
11170 pien der Kunst, die in solchen Formen verkorpert sind 

(Ubersetzung und Hervorhebung von mir, d. Verf.). Das bedeutet, 

daB das "aliud" nichts anderes als die Idee der Schonheit ist, 

an der jedes als schon wahrgenommene Ding gemessen wird. Damit 

ist der Inhalt jeder geistigen Schau in allen Fallen als die 

Idee einer geistigen GroBe erkannt, die mit dem Wesen Gottes 

identifiziert werden muB und zu der der Mensch in einer durch 

Liebe charakterisierten Beziehung steht. 
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Es bleibt noch, die Lichtmetaphorik der Illuminationslehre 

etwas genauer zu kli:i.ren und da.bei das Verbal tnis der wahren Ideen 

zu dem einen wahren Gott zu bestimmen versuchen. Probleme erge

ben sich im Grunde genommen deshalb, w~il die Wahrheit selbst, 

die Augustin eindeutig mit dem Licht identifiziert, in dem die 

Ideen geschaut werden, 171 gleichzeitig als die Schopfungsmitt

lerin, d.h. aber als die zweite Person der Trinitat und also als 

Gott selbst beschrieben wird. 172 Denn es stellt sich die Frage, 

ob der Mensch in seiner geistigen Schau das Licht selbst, also 

Gott selbst, sieht, wenn er die Ideen in diesem Licht sieht. 

Bejahte man diese Frage, so wUrde Augustins zweifellos vorhan

dene Nahe zur Mystik hervorgehoben; auBerdem ware die Transzen

denz Gottes fUr den hochsten Teil der menschlichen Vernunft 

partiell aufgehoben. Verneint man sie, wie es m.E. richtig ist, 

so muB man sich dem Problem genauer Verhaltnisbestimmungen und 

Definitionen stellen. Das erscheint jedoch fast unmoglich, da 

Augustin sich selber unklar ausdrUckt: Er kann in einem Atemzug 

sagen, daB der Mensch etwas - in diesem Fall die wahre Norm fUr 

die "mens" - "in der Wahrheit selbst" sieht und daB er "die un

verletzliche Wahrheit" sieht; fUr "sehen" steht beide Male das 

gleiche Wort. 173 Diese Uneindeutigkeit wird von Gilson174 und 

TeSelle 175 etwas unbefriedigend dadurch erklart, daB der;·Mensch, 

der in dem Licht der Wahrheit die Ideen schaut, "irgendwie" 

auch die Wahrheit selbst schaut. Vertretbar ware m.E. auch die 

Interpretation, die in dem zweiten der beiden AusdrUcke unter 

der genannten Wahrheit die Wahrheit der in Frage stehenden Norm 

versteht und sie damit logisch von der Wahrheit selbst unter

scheidet. DafUr spricht, daB Augustin die geschaute Form bzw. 

Idee als eine Wahrheit (neben anderen) bezeichnen kann. 176 Man 

muB also die Schopfungsmittlerin als die eine Wahrheit von den 

Ideen geistiger GroBen als lauter Wahrheiten unterscheiden und 

nach dem Verhaltnis zwischen heiden fragen. Viel spricht dafUr, 

sie im Rahmen der fUr Augustin so maBgeblichen Signifikations

hermeneutik, die in der vorliegenden Arbeit allerdings hochstens 

in ihrer Auspragung als Lehre von den "vestigia trinitatis" 

behandelt wurde, als im Verhaltnis von Zeichen und Bezeichnetem 

stehend anzusehen, und zwar so, daB eine Idee zugleich auf sich 

selbst und auf die Wahrheit ihres Inhalts sowie tiber sich hin' 

.aus auf die eine Wahrheit selbst verweist - falls das Zeichen 

als Zeichen erkannt wird. Ein Interpret versteht die Ideen als 
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"Manifestationen der ewigen Wahrheit 11177 • Dieser Ausdruck hebt 

d~e aktive Rolle der einen Wahrheit hervor, die als Schopfungs

mittlerin auch im ProzeB der Erhaltung tatig ist, indem sie 

sich selbst Zeichen setzt. AuBerdem ist die Anzahl der Stellen, 

in denen Augustin hervorhebt, daB man die Ideen in dem Licht der 

Wahrheit sieht, so daB man von diesem bertihrt wird, es aber 

nicht selbst als solches sieht, soviel groBer, daB sich die ge

troffene Unterscheidung rechtfertigt. 

Das Zeichen muB als Zeichen erkannt werden, damit der Mensch 

den wahren Herkunftsort der Ideen erfahrt. Es ist genau dieser 

Akt, den Augustin als Bekehrung beschreibt, namlich als Wendung 

des Menschen zu dem Licht selbst, in dem er wie jeder andere die 

Ideen sieht und liebt. 178 Aber ist Augustin der Meinung, daB 

nach seiner Bekehrung der Mensch der Wahrheit selbst ansichtig 

wird ? Dies ist m.E. nicht der Fall. Er spricht vielmehr davon, 

daB man "zum Herrn bekehrt werden soll, gleichsam wie zu dem 

Licht, von dem man auch, als man von ihm abgewendet war, auf 

irgend eine Weise bertihrt wurde. 11179 Wieder ist durch "gleich

sam" die Uneigentlichkeit der Rede angezeigt; die Wendung er

folgt eigentlich zum Herrn, d.h. aber zu Jesus Christus, der Gott 

ist, aber auch Mensch war. Die Metapher des Sehens ist in Be-

zug auf die Bekehrung des Menschen an ihre Grenzen gelangt und 

kann den Gehalt des Gemeinten nicht mehr erfassen. Weil ftir Au

gustin die Schau (visio) Gottes erst im Eschaton moglich ist, 

kann auch die Wahrheit erst dann gesehen werden. Wenn seine 

Aussagen tiber die Identifizierung der Wahrheit als der Scho

pfungsmittlerin mit der zweiten Person der Trinitat sowie seine 

Betonung der Gleichgottlichkeit aller trinitarischen Personen 

ernstgenommen werden, bleibt gar keine andere Losung tibrig. 

Hinzuzuftigen ist allerdings, daB es christologisch von groBer 

Bedeutung ist, daB ftir Augustin der inkarnierte Sohn Gottes als 

die zweite Person der Trinitat identisch mit der Wahrheit ist, 

die allein den Menschen zu wahrem Wissen kommen laBt. Er wird 

von beiden in der Metapher vom auBeren und vom inneren Lehrer 

sprechen. Dies wird spater noch etwas weiter ausgeftihrt werden. 

Ftihrt diese Fassung der Illuminationslehre Augustins, in der 

die dem Menschen bestandig verftigbaren Ideen geistiger GraBen 

als sowohl mit dem Wesen Gottes letztlich identifiziert als 

auch gleichzeitig als auf das Wesen Gottes hinweisend angespro

chen werden, auf den Ansa.tz einer Theologie, die als "nattirliche 
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Theologie" bezeichnet werden mliBte ? Diese Frage, die sich schon 

im Zusammenhang mit der Lehre von den "vestigia trinitatis" 

stellte, verdient an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen zu 

werden. In dem BewuBtsein, daB damit eine relativ moderne Pro

blemstellung aus einem ganz anderen theologischen Kontext her

ems an August ins Ausflihrungen herangetragen wird, muB mit der 

Antwort auf diese Frage dart begonnen werden, wo Augustin in 

vielleicht schwach analoger Form sie sich selbst stellt. Es ist 

nicht zu weit hergeholt, Augustine Bemlihungen, sich von der 

platonischen Lehre tiber die Unsterblichkeit der menschlichen 

Seele und der daraus sich ergebenden Fahigkeit, sich Gottes 

und aller ideellen GraBen zu erinnern, abzugrenzen, als Analo

gon fUr das nach der Aufklarung sich stellende Problem der Ab

grenzung einer Theologie vom Pantheismus und von der zu oft da

mit identifizierten "natlirlichen Theologie" anzusehen. 180 Im 

XIV. Buch von "De Trini tate".'' bleibt Augustin - vielleicht be

wuBt - im Kontext der platonischen Anamnesislehre, wenn er die 

Moglichkeit behandelt, sich des Besitzes einer ideellen GroBe 

wie "GlUck" sowie sich Gottes selbst zu erinnern. 181 In Bezug 

auf das GlUck besteht keine Frage: Den Zustand wirklicher GlUck

seligkeit konnte der Mensch nur aus der Zeit im Paradies her 

kennen; eine Erinnerung daran muBte aber durch den SUndenfall 

vollig ausgeloscht werden. An dieser Argumentation wird deut

lich, daB Augustin die Unsterblichkeit der Seele als Element 

eines solchen Gedankengangs nicht einmal mehr nennt. AuBerdem 

ist noch einmal betont, daB der Mensch den Kontakt zur geisti

gen Welt durch die SUnde, -~~mlich durch das Hinwenden zur und 

darauf folgend das Aufgehen in der korperlichen Welt (confor

mari ! ) verliert. Im ganzen wird an der Fragestellung auch 

kla~, daB es hier nicht darum geht, etwas intellektuell zu ken

nen, sondern darum, etwas zu besitzen. Anknlipfend an den fUr 

Augustin so wichtigen Gedanken, daB das Kennen einer ideellen 

GroBe auch die Liebe fUr sie umfaBt, lieBe sich vielleicht de

finieren, daB der Besitz dieser GroBe die Erflillung der Liebe 

bedeutet. Die Moglichkeit, sich einer ideellen GroBe zu erin

nern, muB demzufolge in einer minderen und dem Menschen ver

borgenen Weise deren Besitz enthalten, so, wie Augustin es im 

Blick auf die GraBen "Glite" und "Gerechtigkeit" beschrieben 

hatte, mit denen der Mensch urteilend umgeht und die er auf 

diese Weise besitzt. GlUck hatte Augustin im Zusammenhang der 
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Illuminationslehre nicht genannt; der eben aufgestellten These 

widerspricht es also nicht, daB Augustin die Erinnerung an 

GlUck ausdrUcklich ausschlieBt. Es gilt vielmehr zwischen den 

einzelnen Begriffen zu unterscheiden. Die in der Illurninations

lehre wichtigen Begriffe kreisen - das wird an der Wichtigkeit 

des wahren Urteils deutlich - urn den Begriff der Wahrheit, ei

ner Bezeichnung fUr die zweite Person. Der Begriff des GlUcks 

gehort in einen anderen Kontext, urn den es im nachsten Abschnitt 

gehen wird. In jenem Kontext geht es urn das Wollen des Men

scherr, das schopfungstheologisch schon mit der erhaltenden Funk

tion des Geistes in Verbindung gebracht wurde. 

In diesem Beispiel spricht sich Augustin also eindeutig ge

gen die platonische Lehre, d.h. aber in der Analogie, die gezo

gen wurde, gegen das "natlirliche" Element einer Theologie, aus. 

Augustin flihrt nun aber weiter aus, daB es sich mit Gott selbst 

anders als mit der Idee des GlUcks verhalt. "Des Herrn, seines 

Gottes aber erinnert man sich. Denn jener ist irnrner ••• Und er 

ist Uberall ganz ••• und deshalb kann sich seiner erinnert wer

d~n.11182 Hier muB besonders auf die Art der Begrlindung gehort 

werden. Gottes wird sich nicht als etwas Vergangenes, sondern 

als etwas Gegenwartiges erinnert. So kommt Augustins besondere 

Fassung des Begriffs des Gedachtnisses zur Geltung, in der die 

"memoria" als der Raum der Aufbewahrung aller vergangenen und 

gegenwartigen BewuBtseinsinhalte beschrieben wird. Gottes Gegen

wartigsein an allen Orten, also auch im menschlichen BewuBt

sein, wird durch die Lehre von der Allgegenwart Gottes beschrie

ben, die Augustin z.B. in dem fUr ihn so wichtigen Vers Ro 11,36 

("Denn von ihm und durch ihn und in ihm sind alle Dinge") be

statigt findet. Damit aber wird die Illuminationslehre in der 

Lehre von der Schopfung, eigentlicher noch in der Lehre von 

Gottes Erhaltung seiner Schopfung, verankert. 183 Noch mehr als 

eine Lehre vom Menschen, der Gott "irgendwie" auch irn Stand der 

SUnde zur VerfUgung hat, ist sie eine Lehre von Gott, der aus 

einem Grund, der nur als Gnade beschrieben werden kann, 184 in 

jedem Menschen "bleibt" (manet). 185 Gleichzeitig komrnt es auf die 

Funktion dieser Lehre an. Sie formuliert die Bedingung der Mog

lichkeit dafUr, daB ein Mensch sich zu Gott bekehren und an ihn 

glauben kann, sagt aber nichts tiber das Motiv und gewisserrnaBen 

den Ansatzpunkt einer Bekehrung aus. Sie hat allerdings ihre 

Rolle im ProzeB der Gotteserkenntnis, der auf die einrnal statt-
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gefundene Bekehrung folgt: D~r Ideen, deren Schau den Menschen 

zum Urteil befahigt und so tiber die Welt der Korper hinaushebt, 

kann er bewuBt nur dann innewerden, wenn er sich zu sich selbst 

nach innen kehrt; die Wendung nach innen, hin zu dem, was gei

stig ist im Menschen, ist aber fUr Augustin im Kontext seiner 

Ontologie und der Vorstellung der "ordo" ein notwendiger Schritt 

in der Bekehrung zu Gott hin, die den Menschen schlieBlich tiber 

sich hinaus auf das Ewig-Geistige flihrt. 186 Den Beginn der Be

kehrung aber, der allererst die Moglichkeit eroffnet, glaubend 

Gott als den Illuminator der menschlichen Seele zu erkennen und 

tiber ihn zu reden, sieht Augustin im Glauben an den inkarnierten 

Christus. Solange eine Theologie in diesem Punkt christozen~

trisch bleibt, ist es m.E. gerechtfertigt, Gottes Wirken in Zu

sammenhang mit "natUrlichen" Vorgangen zu bringen. Gefragt wer

den muB allerdings, was fUr eine Bedeutung Christus als Inkar

nierter und der Glaube an ihn fUr die Dauer des Lebens des glau

benden Menschen haben. Geht die auBen-innen-Dialektik so weit, 

daB der Glaube an Christus nur als notwendiger AnstoB von auBen 

verstanden wird, dessen Bedeutung durch eine Erkenntnis Gottes 

in der Schau der Ideen abgelost wird, nachdem der Mensch einmal 

gewissermaBen die Richtung aller Aspekte seines Lebens geandert 

und sich von der korperlichen Welt ab- und auf die geistige Welt 

hingewandt hat ? Dies bleibt die kritische Frage, die kaum zu 

beantworten ist und die deshalb an Augustins Theologie immer 

wieder gestellt werden muB. 

4.5. Des Menschen ursprUngliche Suche nach Gott 

Es wurde im letzten Abschnitt gezeigt, daB fUr das Denken bzw. 

fUr den menschlichen Intellekt eine solche Beziehung zu Gott be

steht, die auf der einen Seite fUr jeden Menschen in der Dauer 

seines ganzen Lebens existiert, also sowohl Individualitat als 

auch zeitliche Kontingenz transzendiert, lind die auf der ande

ren Seite von Gott ins Werk gesetzt wird und deshalb als ein 

Element im ProzeB der Schopfungserhaltung verstanden werden 

muB. Ebenfalls wurde deutlich, daB der liebende und wollende 

Bezug des Menschen zu den genannten Ideen sowie ihr EinfluB 

auf seinen konkreten moralischen Lebensvollzug eine notwendige 

Rolle spielt. Der Akt, in dem Gott aus Gnade die Beziehung zwi

schen ihm und der "imago" und damit die Identitat der "imago" 
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selbst erhalt, ware nicht vollkommen, wenn er nicht auch den 

voluntativen Aspekt des menschlichen Geistes umfaBte. Im RUck

blick auf Augustins Theologie der Schopfung muB dabei der Wille 

und die Liebe des Menschen als in einem untrennbaren Verhaltnis 

zueinander stehend beschrieben werden. Tatsachlich ist es eines 

der Probleme der Augustinforschung, dieses Verhaltnis genauer 

zu bestimmen und beide GraBen entweder zu identifizieren oder 

einer der beiden eine umfassendere, der·anderen dann eine spe

zifischere Bedeutung zuzuschreiben. 187 Die Schwierigkeit liegt 

wohl besonders darin, daB man hier ein Problem zu losen versucht, 

das von Augustin gar nicht als Problem erfaBt und demzufolge 

auch nicht als ein solches behandelt worden ist. Wichtig ist 

nur, daB sowohl Wille als auch Liebe das Prinzip der Bewegung 

des menschlichen Geistes sind, das ihm von Natur aus gegeben 

ist und mit dem er frei entscheidet, in welche Richtung und mit 

welchem Ziel im Auge er sich durch die Zeit seines Lebens hin

durch bewegt und wie er entsprechend dieser Richtung und ent

sprechend dieses Ziels sein Leben konkret vollzieht. Die erhal

tende Tatigkeit Gottes wUrde dann darin bestehen, allen Men

schen ein Ziel vor Augen zu stellen, das allen Menschen zuhochst 

begehrenswert erscheint. Dieses Ziel ist fUr Augustin das 

GlUck. Der Mensch bestimmt seinen Lebensweg durch den Willen~ 

glUcklich zu sein. Nur deshalb aber ist die Suche nach GlUck 

ein Zeichen der gnadigen Enhaltertatigkeit Gottes, weil nur er 

selber das wahre GlUck ist und so die Suche des Menschen nur 

dann wirklich zum GlUck fUhren kann, wenn dieser Gott als Ur

sprung und Ziel seiner Suche erkennt. Diese Gedankenfolge soll 

an den entsprechenden Texten aus "De Trinitate" ausfUhrlicher 

dargestellt werden. Sie finden sich hauptsachlich in der ersten 

Halfte des XIII. Buches. 

Dem schon besprochenen Abschnitt im IX. Buch analog, in dem 

Augustin unterscheidet zwischen den Dingen, die nur ein Einzel

ner von seiner "mens" aussagen kann, und solchen, die jedem Men

schen als Wahrheiten zuganglich sind, unterscheidet er nun zwi

schen dem, was jeder Mensch individuell und vor allen anderen 

Menschen verborgen wil~ und dem, was als allgemein menschlicher 

Wille von allen gewuBt, erfahren und geauBert werden kann. 188 

Es gehort zu Augustins Erkenntnistheorie, daB es ein besonderes 

Problem fUr ihn darstellt, von der allgemeinen Bekanntheit einer 

geistigen GroBe in allen Menschen zu reden, denn e§ versteht 
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sich, daB diese niemals aus einer ~uBeren Erfahrung abgeleitet 

werden kann, sondern im Prinzip nur von jedem Menschen allein 

in seiner "mens" als dem einzigen geistigen Bereich, der ihm 

unmittelba.r zuganglich ist, erkannt werden kann. Augustin 

spricht darum davon, daB in solch einem Fall der Mensch diese 

GroBe in sich selbst "schaut" (intuetur - so hatte er auch die 

Schau der Ideen beschrieben !), in anderen aber "konjiziert" 

(coniecere), ein Ausdruck, der nicht unangemessen mit Schleier

machers Ausdruck der "Divination" als Bezeichnung fiir das Er

raten unbeschreibbarer Dinge in Verbindung gebracht werden 

kann. Ob sich aus der Erw~hnung dieses Unterschieds allerdings 

entnehmen l~Bt, daB Augustin urn die Problematik des Unterfan

gens weiB, tiber eine die individuelle Personlichkeit des Men

schen bestimmende GroBe wie seinen Willen allgemeine Aussagen 

zu machen, bleibt unsicher und sogar zweifelhaft, da er den Be

griff des Individuums mit seinen nachaufkl~rerischen Konnota

tionen natiirlich nicht kennt und seine Anthropologie keines

falls von diesem Konzept her bestimmt ist. Das Problem als sol

ches bleibt fiir den Interpreten dennoch bestehen. 189 
Als Beispiel fiir einen Willen, der allen Menschen gemeinsam 

ist, nennt Augustin zuerst das Bestreben, billig einzukaufen 

und teuer zu verkaufen. Es wird von ihm als Laster (vitium) ge

kennzeichnet. Als eine Art menschlich-allzumenschliches Bemiihen 

bleibt dieses Beispiel wahr, auch wenn Augustin weiter aus

fiihrt, daB der Mensch nicht notwendigerweise dementsprechend 

handelt, weil ihm entweder der Wille, gerecht zu handeln, oder 

das Verfallensein an ein noch groBeres Laster, urn dessentwillen 

er zu teuren K~ufen und billigen Verk~ufen gezwungen w~re, an

deres zu tun auferlegen. Bochet iibersetzt falsch, wenn sie die

ses Bestreben als nur aus der Lasterhaftigkeit, nicht aus der 

Natur des Menschen erklarbar versteht und deshalb schlieBt, daB 

es sich in Wahrheit iiberhaupt nicht um einen allen Menschen 

gemeinsamen Willen handelt. 190 Vielmehr bleibt der Wille allge

mein, eben "menschlich", aber Augustin will sagen, daB er als 

einer neben anderen Willen besteht, die st~rker werden und ihn 

deshalb iiberwinden konnen. Wichtig ist also, das sei schon an

gemerkt, das zum Akt des Wellens gehorige Element, ob und wie 

der Wille in einer ihm entsprechenden Handlung zur Ausfiihrung 

gelangen kann. Es kommt Augustin nicht darauf an, mehrere all

gemeine Willen zu finden, sondern den einen Willen, nach dem 
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sich das ganze Leben in allen zu ihm gehorigen voluntativen 

Akten ausrichtet. Dieser eine Wille ist der Wille, glUcklich 

zu sein. Von ihm allein gilt, daB "was auch immer ~ ••. anderes 

jeder verborgen will, von diesem Willen, der allen (sc. Men

schen) und in allen Menschen zur GenUge bekannt ist, nicht ab

weicht.11191 Er ist nicht ein Wille, sondern "der Wille selbst 111 92 ; 

GlUck ist nicht ein Ziel unter anderen, sondern das hochste und 

zugleich das umfassendste Ziel des Willens. 193 Ein so groBer Un

terschied besteht zwischen diesem und den anderen Willen, daB 

man identifizierend sagen konnte, Uberhaupt zu wollen bedeutet 

fUr den Menschen, glUcklich leben zu wollen. 

Die Aussage, daB die Suche nach GlUck die Triebkraft jedes 

menschlichen Lebens ist, war in der philosophischen Tradition 

schon als der spater so genannte eudamonistische Ansatz bekannt 

und wurde von mehreren Schulen vertreten. 194 Augustin erwahnt 

besonders Cicero, 195 der trotz seines philosophischen Skepti

zismus diese Aussage als erkennbare Wahrheit behandelte; be

kannt war Augustin dies wahl durch die fUr ihn so bedeutsame 

LektUre des '.1:'Hortensius". Eine Meinungsverschiedenhei t be stand 

j edoch schon in dieser Tradi_tion darUber, ob "GlUck" einzig als 

eine von dem nach GlUck suchenden Menschen subjektiv konzipier

te GroBe verstanden werden sollte oder ob sich objektiv Aussagen 

darUber machen lieBen, worin dieses GlUck besteht. Den subjek

tiven Ansatz beschreibt Augustin so: "Denn so wie irgendeine Sa

che sie (sc. die Menschen) am meisten erfreut,' so konstituieren 

sie in ihr das glUckliche Leben. 11196 Er ist fUr ihn eine beden

kenswerte und zugleich bedenkliche Moglichkeit. 197 Sie wUrde 

einerseits erklaren konnen, warum Menschen, obwohl sie doch al

le nach GlUck suchen und deshalb, entsprechend Augustins Er

kenntnistheorie, alle in irgendeiner Weise vom GlUck wissen 

(scire) mUssen, in ihrem konkreten Lebensvollzug verschiedenen 

Zielen nachstreben, also verschiedene Lebensweisen fUr glUckli

ches Leben halten. 198 Sie wUrde andererseits Augustins gesamtes 

Unternehmen zunichte machen, die menschliche Suche nach GlUck 

als Zeichen der gottlichen Erhaltung zu verstehen. Denn wenn 

Gott das GlUck selbst, das "hochste Gut" (summum bonum) des 

Menschen ist, dann ist damit eine objektive GroBe gesetzt. 

Weil Gott als das GlUck des Menschen auch GUte und Wahrheit ist, 

muB sich die Frage nach dem wahren GlUck stellen und:beantwor

ten lassen, muB auBerdem ~ine Verbindung zwischen einem glUck-
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lichen und einem guten Leben gezogen werden konnen. Was bei 

Gott zur Einheit zusammenkommt, muB beim Menschen durch das 

Stehen in einem Beziehungsgeflecht abgebildet werden. 

Schon von Cicero her war Augustin der Ansatz bekannt, der 

den objektiv-ontologischen und den subjektiv-psychologischen 

Aspekt nicht trennt. Laut diesem ist das hochste Gut des Men

schen hauptsachlich durch seine Stellung an der Spitze der na

tUrlichen "ordo" definiert, und das GlUck des Menschen ist be

dingt durch objektive Gegebenheiten, die in dieser "ordo" be

grUndet sind. 199 Weil Augustin sowohl an der Allgemeinheit des 

Wollens und damit auch des Wissens von GlUck als auch an der 

Moglichkeit einer Definition dessen, worin das GlUck selbst 

und das gltickliche Leben fUr den Menschen besteht, festhalten 

muB, ist er schlieBlich im Blick auf diejenigen, die in schlech

tem Tun ihr GlUck zu finden meinen, zu einer paradoxen Aussage 

gezwungen: "Auch wer nicht glticklich leben will (d.h. sich 

nicht nach den Tugenden ausrichten will- d. Verf.), will 

glUcklich leben. 11200 Da.s Wissen, das der Suche nach GlUck vor

ausgehen muB, besteht offensichtlich nur in dem Verfligen tiber 

eine formale Idee oder einen Begriff von GlUck (quae sit), 

nicht aber in dem Wissen seines Inhalts bzw. des Drts, an dem 

es zu finden ist (ubi sit). Urn wirklich allgemeiner Wille zu 

sein, kann der Wille, glUcklich zu leben, nur in einem abstrak

ten Sinne, noch losgelost von allen konkreten Zielen, auf die 

sich ein Wille richten kann, verstanden werden. 

Augustin kann das genannte Paradox nur auflosen und dadurch 

die Moglichkeit eroffnen, objektive MaBstabe an den Begriff des 

GlUcks anzulegen, indem er zu verstehen gibt, daB zwischen dem 

Willen, glticklich zu leben, und dem glUcklichen Leben selbst 

nicht nur ein gradueller, sondern ein qualitativer Unterschied 

besteht. Hier eine Unterscheidung zu treffen,l.ist gerade des

halb notwendig, weil beide "Seinszustande 11 im Sinne von Moglich

keit und Wirklichkeit engstens aufeinander bezogen sind. Denn 

den Menschen bestimmt nicht etwa die Suche nach einer transzen

denten Idee von GlUck, sondern viel konkreter die Suche nach 

einem glUcklichen Leben. Das bedeutet, daB die Suche ftir ihn 

zu einem groBen Teil darin besteht, die gesuchte GroBe fortlau

fend in seinem Leben zu realisieren zu versuchen. So werden De

finitionen moglich, durch die der Zustand eines glUcklichen Le

bens konkreter erfaBt wird. Augustin hatte schon erklart, daB 



- 163 -

Menschen in der Sache ihr glUckliches Leben konstituieren, die 

sie am meisten erfreut. Das ist nur dann verstandlich, wenn sie 

ihr glUckliches Leben in dem Besitz dieser Sache realisiert se

hen. In einer ersten Erwahnung dieses Themas innerhalb eines an

deren Kontexts macht Augustint:,schon im XI. Buch deutlich, daB 

der Wille eines Menschen immer auf einen bestimmten Gegenstand 

gerichtet ist und nur in der Schau (visio) dieses Geg~nstands 

zur Ruhe kommt. 201 Obwohl Augustin die erstrebte "res" sicher 

in einem sehr weiten Sinne versteht, ist unter dieser Voraus~ 

setzung doch gewissermaBen eine materialistische Grundanschau

ung von einem glUcklichen Leben gegeben. Deshalb kann dieses im 

XIII. Buch zumindest teilweise definiert werden als der Zustand, 

in dem man hat, was man will. 202 Das ist eine notwendige, aber 

nicht hinreichende Bedingung. Der Satz geht weiter: "Es folgt 

aber nicht daraus, daB alle, die haben, was sie wollen, glUck

lich sind. 11203 Augustin muB erklaren, warum ein moralisch 

schlechtes Leben nicht glUcklich sein kann. Er tut dies aber 

nicht, indem er einen schlUssigen Beweis fUhrt, sondern indem 

er sich rhetorischer Mittel bedient. Wenn er fragt, ob man Uber

haupf noch von einem gemeinsamen Willen, glUcklich zu leben, 

reden kann, wenn doch gleichzeitig so verschiedene Definitionen 

von einem glUcklichen Leben bestehen, daB je eine die andere 

ausschlieBen wUrde, fUhrt er seine eigene Meinung indirekt ein: 

"Denn wenn glUcklich zu leben zum Beispiel bedeuten wUrde, ge

maB der Tugend des Geistes zu leben, wie will dann der glUck

lich leben, der dies nicht will ?11204 (Hervorhebung von mir, d. 

Verf.). Und im nachsten Abschnitt versucht er, den Leser von der 

Unmoglichkeit zu Uberzeugen, daB ein moralisch schlechtes Leben 

glUcklich sein kann, indem er ein solches Leben, unterstUtzt 

durch die Autoritat eines Schriftzitats, in so krassen Worten 

beschreibt, daB die Frage, ob man einen nach solcher Weise le

benden Menschen glUcklich nennen kann, nur weil er so lebt, wie 

er will, wirklich nur noch eine rhetorische Frage ist. 205 

Eine schlUssige Erklarung der Frage, warum ein schlechtes Le

ben nicht glUcklich sein kann, konnte jedoch dann gegeben wer

den, wenn man auf Augustins Lehre von der SUnde zurUckblickt. 

Dort hatte er beschrieben, wie der SUnder, der seine Besitzgier 

auf die Welt der korperlichen Gegenstande richtet,(zu bemerken 

ist, daB auch hier das Hab~n als Ziel des menschlichen Strebens 
v 

verstanden wird), niemals an seinem Besitz genug haben kann und 
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darum immer nach dessen VergroBerung strebt. Offensichtlich 

identifiziert Augustin ein solches Verhalten mit einem mora

lisch schlechten Leben, und die Tatsache, daB nichts dem Willen 

genug sein kann, bedeutet zugleich, daB er an keinem Punkt der 

ErfUllung seiner Habgier Ruhe und Frieden finden kann. Ruhe und 

Frieden aber sind fUr Augustin die angemessensten Bezeichnungen 

fUr den Zustand, der mit der ErfUllung des Willens erreicht ist 

und in dem der Mensch aus diesem Grunde glUcklich ist. 

Was nun aber der Mensch wollen soll, urn glUcklich zu werden, 

drUckt Augustin zuerst noch nicht positiv aus. Die Definition 

wird nur dadurch erweitert, daB das Raben-Wollen, das die Suche 

nach GlUck bestimmt, ein "auf rechte Weise wollen" (recte velle) 

sein muB. 206 Dadurch entsteht eine zweiteilige Bestimmung des 

glticklichen Menschen: "GlUcklich ist also nur der, der sowohl 

alles hat, was er will, als auch nichts auf schlechte Art und 

Weise will."207 Im nachsten Abschnitt wird diese Definition als 

"allen bekannt, allen wertvoll" vorausgesetzt. 208 Hier voll

zieht er nun den fUr den weiteren Gedankengang wichtigen, logisch 

jedoch nicht wirklich schlUssige~ Ubergang, indem er das Gegen

satzpaar gu~t-schlecht nicht mehr adverbial auf das Verb "velle" 

bezieht, sondern substantivisch als Satzobjekt versteht: Den 

Menschen "ist es nicht verborge.n, daB nicht jener glUcklich 

ist, der das, was er will, nicht hat, und auch jener nicht, 

der das, was er auf schlechte Weise (im:Text: male) will, hat, 

sondern jener, der sowohl hat, was auch immer er an guten Din

gen (im Text: bona) will, und keine schlechten Dinge will. •• 11209. 

Zwei interessante Bemerkungen macht Augustin in diesem Zu

sammenhang. Zum einen erklart er, daB der Mensch, wenn er zu 

wahlen hatte, es vorzieht, zu haben, was er will, anstatt das 

Gute zu wollen, auch wenn er es nicht haben kann. 210 Das schlieBt 

genau an seine SUndenlehre an, nach der aus dem Hochmut, so sein 

zu wollen wie Gott, die Besitzgier folgt. Gleichzeitig gibt Au

gustin damit indirekt zu verstehen, daB das Gute nicht besessen 

werden kann. Zum anderen fUhrt er im Abschnitt davor aus, daB 

jeder, der auf verwerfliche Weise sein GlUck sucht und zu fin

den meint, in Wirklichkeit nicht glUcklich, sondern elend ge

nannt zu werden verdient; elender als der aber, der "nur" schlecht 

leben will, ist der, der dieses Wollen auch in die Wirklich-

keit umsetzt. Diese Betonung der AuBendimension des menschli

chen Lebens erscheint seltsam bei Augustin, fUr den doch die 
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geistige Aktivitat der "mens" eine so viel bedeutendere Stel

lung einnimmt, und dem auBerdem der Gedanke aus der Bergpre

digt, daB schon sein Wollen und Denken tiber den Menschen ent

scheidet, gut bekannt gewesen sein muBte. 211 Eine Erklarung 

konnte sich ebenfalls aus seiner Slindenlehre ergeben, denn des 

Mensch en volliges Verfallensein em die Korperwel t mUBte zur 

Folge haben, daB die auBeren Ereignisse seine innere Ausrich

tung bestimmen (also genau entgegengesetzt dem der natlirlichen 

"ordo" entsprechenden Verhaltnis), und das deshalb die vollen

dete Tat ihn von seiner falschen Auffassung von GlUck noch Uber

zeugter sein laBt. Es konnte aber auch sein, daB Augustin hier 

die gesellschaftliche Dimension des schlechten Tuns im Auge hat 

und den Menschen, der seinen schlechten Willen zur Ausflihrung 

bringt, deshalb fUr elender halt, weil sein Tun anderen Menschen 

schadet. Es kann an dieser Stelle nur beim Erraten bleiben, 

aber es wird deutlich, wie reichhaltig Augustins Uberlegungen 

zur Psychologie des menschlichen Lebens sind und wie sie sich 

ihre Bedeutung unabhangig von philosophischen Voraussetzungen 

und Denkschemata bewahren konnen. 

DaB nun aber fUr den Menschen, der auf richtige Weise sein 

GlUck sucht, es notwendigerweise bei der Suche bleiben muB, 

weil das Gute nicht besessen werden kann, flihrt Augustin zum 

nachsten Schritt seiner Argumentation. Auch hier wird er zu

nachst nicht explizit, sondern setzt stillschweigend voraus, 

daB der Zustand zu Recht so genannteff·Gllicks innerhalb des 

menschlichen Lebens nicht erreicht werden kann. Er folgert da

raus, daB der Mensch sich dem GlUck nahern soll, indem er den 

guten Willen selbst als ein schon jetzt erreichbares Gut be-

trachtet, sich, weil er ihn besitzt, , in diesem elenden Le-

ben schon fUr relativ gllicklich halten kann und auBerdem die 

guten Dinge, in deren Besitz er jetzt schon kommen kann, weise 

als das der menschlichen Natur Mogliche annimmt, "so daB er 

auch in den Ubeln (d.h. in dem Elend dieses Lebens,d. Verf.) 

gut ist und, nachdem alle Ubel beendet sind und er mit allen 

Glitern angeflillt ist, gllicklich ist."212 Erst im nachsten Ab

schnitt erklart Augustin die Beschrankung des menschlichen Le

bens auf die Suche nach GlUck deutlicher, indem er sprachlich 

unvermittelt die theologische Ebene betritt. 213 Alle guten Din

ge kommen von Gott. Was in diesem Satz mitgesagt ist, erscheint 

etwas spater in einem Nebensatz: Gott selbst ist das hochste 
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Gut, nach dem sich alle Menschen sehnen, die auf rechte Weise 

glUcklich werden wollen. So ist er der konkrete Inhalt der Su

che nach GlUck. Die ganzliche Transzendierung des Ziels dieser 

Suche erklart, warum GlUck auf Erden immer nur teilweise moglich 

ist. Augustin selbst scheint es allerdings nicht fUr notig zu 

halten, die Vorlaufigkeit allen GlUcks eben auf diese Weise zu 

erklaren. Der Satz, daB alles, was in diesem Leben als gut er

kannt werden kann, von den Ubeln des grundsatzlich als Elend ge

kennzeichneten Lebens durchdrungen ist, ist fUr ihn offenbar 

selbst-evident. Andererseits bewirkt seine Gedankenstruktur, 

dergemaB er alles als "gut" zu Bezeichnende im "hochsten Gut" 

gleichsam zentriert und zur Einheit bringt, daB er den "guten" 

Willen ohne weiteres selbst als ein Gut verstehen kann, das es 

zu erstreben gilt und dessen Besitz den Menschen nach seiner 

Moglichkeit glUcklich machen kann. Die verbindende Kraft des 

Wortes "gut" zeigt, wie sehr Augustins Sprache und Denken von 

dem Uberzeugtse~n von der Realitat ideeller GraBen durchdrungen 

ist. 

Im Folgenden erscheint daneben aber noch ein anderer Gedanke, 

der als "Beweis" fUr die Vorlaufigkeit alles irdischen GlUcks 

verwendet wird. Hier ist es Wieder interessant, den anscheinend 

problemlosen Wechsel der ontologischen Ebene zu betrachten. Au

gustin argumentiert, daB zum Zustand vollkommenen GlUcks not

wendigerweise Unsterblichkeit dazugehort, und daB deshalb ein 

durch den Tod bedrohtes Leben nie glUcklich sein kann. Auf den 

ersten Blick ist es nicht einsichtig, warum das Erlangen be

stimmter Ziele im menschlichen Leben von der Art und Weise die

ses Lebens selbst beeinfluBt sein soll. Der SchlUsselsatz, der 

wieder erst relativ spat auftaucht, lautet: "So wie aber nie

mand glUcklich ist, wenn er etwas will, aber nicht hat, wieviel 

weniger ist der glUcklich, der nicht von der Ehre, nicht von 

dem Besitz, nicht von irgendeiner anderen Sache, sondern vom 

Leben selbst, ohne daB er es will, verlassen wird, wenn es fUr 

ihn kein Leben (sc. mehr) geben wird ? 11214 In der Aufzahlung 

erscheint das Leben in einer Reihe mit anderen erstrebenswerten 

GUtern. Es ist wie sie ein Gut, ja, es ist das Gut, das der 

Mensch allen anderen GUtern voranstellt, 11wegen dem er die Ubri

gen (sc. GUter) und das er vor allen Ubrigen (sc. GUtern) 

liebt1121 5. Als ein Gut wird das glUckliche Leben erstrebt, und 

als ein Gut will es besessen werden. Aus der Zentrierung der 
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Definition des GlUcks auf den Besitz des erstrebten Guts folgt 

logisch, daB der durch den Tod erfolgende Verlust dieses Be

sitzes das GlUck vermindert. "Wer aber wollte nicht, daB ein 

solches Leben, durch das er erfreut wird, und das er deshalb 

glUcklich nennt, so in seiner Macht sei, daB er es ewig haben 

konnte ?" fragt Augustin. 216 Darum kann er den Willen nach Un-
1 

sterblichkeit genauso wie den Willen nach GlUck fUr eine univer-

~ale Voraussetzung erklaren. 217 Das ist fUr ihn die schlUssige 

Folgerung aus einer logischen Argumentation. Die sterbliche Kon

fition des menschlichen Lebens und gleichzeitig der Wunsch nach 

Unsterblichkeit sind objektive Faktoren, die eine objektive De-

fl . . t. Gl .. k .. 1· h h 21 B 1n1 1on von uc mag lC mac en. 

I Bei Augustin gehen eine vollige Transzendierung des Gottes

begriffs und aller damit verbundenen, fUr das menschliche Leben 

bedeutsamen, Konzepte wie 11 GlUck11 und "Wahrheit" mit einer vom 

platonischen Kontinuitatsdenken ganzlich abgekehrten "realisti

schen11 Sicht auf die Bedingungen des menschlichen Lebens neben

einander her. Weil Unsterblichkeit zu einer Voraussetzung des 

glUcklichen Lebens erklart wird, ist GlUck in diesem Leben nach 

dieser Argumentation auf keine Weise zu erreichen. Selbst einer 

Argumentation im Rahmen der Zeichentheorie, die man an dieser 

Stelle erwarten konnte und derg~maB das "gut" gefUhrte Leben 

als eine Art Analogie zu einem 11 glUcklichen" Leben aufgefaBt 

werden konnte, begegnet man in den hier besprochenen Abschnitten 

nicht. Weil Augustin von GlUck einzig in Bezogenheit auf ein 

glUckliches Leben spricht, 219 gewinnt der Begriff gewissermaBen 

existenzielle Bedeutung und muB sich den Bedingungen der mensch

lichen Existenz unterwerfen. Zu den Philosophen, die sich ein

bilden, die zum GlUck notwendige Voraussetzung erfUllen zu kon

nen, also so zu leben, wie sie wollen, indem sie die Ubel dieses 

Lebens willentlich an sich geschehen lassen und geduldig tra

gen, sagt Augustin, daB der Elende nicht deshalb schon glUck

lich zu nennen ist, weil er das Elend leichter ertragt als der-
220 jenige, der sich dagegen auflehnt. Denn solch ein Mensch -

es spricht viel dafUr, daB Augustin einen Anhanger der stoi

schen Philosophie vor Augen hat - wUrde jene Ubel nicht wirk

lich zu seinem GlUck rechnen; er wUrde vielmehr in der Hoffnung 

gllicklich sein, durch diese vorlibergehenden Ubel hindurch zu 

den ewig bestehen bleibenden GUtern zu gelangen.
221 

Wer aber in 

der Hoffnung gllicklich ist, erklart Augustin sehr realistisch, 
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ist ja noch nicht glticklich. An dieser Aussage wird noch einmal 

deutlich, was ftir ein absoluter Wert Gltick ftir ihn ist: Der 

Mensch ist entweder vollig glticklich, oder tiberhaupt nicht. 

Weil Augustin anschlieBend davon spricht, daB nicht alle Men

scherr diese Hoffnung haben und nicht alle die Belohnung ktinfti

gen Glticks in ihrem Elend erwarten konnen, laBt sich schlieBen, 

daB Augustin den Satz tiber die Hoffnung nicht nur auf die ange~ 

redeten Philosophen bezieht, sondern in einem allgemeinen Sinne 

verstanden wissen will; der auch die christliche Hoffnung mit 

einschlieBt. Die Hoffnung auf Unsterblichkeit im ktinftigen Le

ben wtirde also den Christen in diesem Leben nicht glticklich rna

chen. Saleh eine Folgerung wtirde beweisen, wie sehr Augustin 

dieses und das zuktinftige Leben als ganzlich voneinander unter

schieden betrachtet. AuBerdem wird deutlich, wie ausschlieBlich 

der Begriff des Glticks auf eine bestimmte Art von Leben bezogen 

ist. 

Es ist demzufolge nicht die Hoffnung, die Augustin im Sinne 

einer den Bedingungen des sterblichen Lebens entsprechenden Ant

wort des Menschens ftir notwendig halt, sondern der Glaube an 

Gott. 222 Genauer gesagt, es ist der Glaube, daB alles Gute in 

diesem Leben von Gott kommt. Dieser Glaube, der Gott als den 

Ursprung alles Guten erkennt, sieht in ihm gleichzeitig das 

Ziel, auf das hin der Mensch seinen Willen ausrichten muB, wenn 

er gut sein will und urn dieser Bestrebung willen auf andere 

Dinge im Leben seinen Willen richtet. 223 Auch wenn er nicht 

glticklich sein kann, hat er doch die Moglichkeit, gut zu sein. 

Gott ist das hochste Gut, von dem die Gtiter kommen, die den 
224 Menschen gut werden lassen; er ist zugleich das Gut, durch 

das der Mensch im ktinftigen Leben glticklich sein kann. Augu

stin macht dabei aber ganz klar, daB beide "Seinsstufen" zeit

lich nur nacheinander moglich sind. 225 
Eine besondere Fnage besteht noch darin, in welcher Weise in 

Bezug auf das hochste Gut noch von einem Besitz dieses Guts ge

sprochen werden kann, der ja gemaB Augustins Definition zu ei

nem glticklichen Leben notwendig dazugehort. Zwei Antworten sind 

moglich: Holte meint, der Ausdruck des "Besitzes" Gottes mtiBte 

im Sinne des anderen ftir Augustin wichtigen Begriffs der "parti

cipatio" verstanden werden, so daB der Mensch in seinem ewigen 

glticklichen Leben an dem Gltick, das Gott selbst ist, teilhatte. 226 

Dagegen sprache nur, daB normalerweise die Partizipation einer 
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Sache an Gott fUr Augustin ein Ausdruck aus der Schopfungs

theologie oder aus der Soteriologie ist, also etwas Uber den 

Menschen in seinem irdischen Leben aussagt. Aus dem Textzusam

menhang von "De Trinitate" heraus liegt m.E. eine andere Mog

lichkeit naher: Im XI. Buch hatte Augustin das Ziel jedes vo

luntativen Aktes als "visio" beschrieben. 227 Dieser Begriff hat 

- wie der Begriff des "Guts" - eine ausgesprochen breite Bedeu

tung und umfaBt den immanenten sowohl als auch den transzenden

ten Bereich. 228 Den eschatologischen Zustand der GlUckseligkeit 

kann Augustin deshalb auch als "visio dei" bezeichnen. Das ge

schieht besonders an den Stellen, wo er von dem fUr ihn so wich

tigen Schriftzitat 1 Kor 13,12 Gebrauch macht. 229 Die "visio 

dei" fallt zusammen mit der "contemplatio" Gottes bzw. der ewi

gen Ideen. 23° Der Zusammenhang mit der Illuminationslehre macht 

es wahrscheinlich, daB ein solches Sehen am ehesten im Sinne 

einer intellektuel1en Einsicht verstanden werden muB. 231 Der 

"Besitz" Gottes ware dann also gleichbedeutend mit einem volli

gen geistigen Erfassen dessen, was Gott ist. 232 

Es ist genau deshalb, weil Augustin die Unsterblichkeit zu 

einer notwendigen Bedingung des glticklichen Lebens erklart, daB 

er den Wunsch nach GlUck in einer logisch schlUssigen Weise auf 

Gott beziehen und ihn als Wirkung seiner erhaltenden Tatigkeit 

beschreiben kann. Unter dieser Voraussetzung gelingt es ihm, 

Natur und Gnade als zwei einander erganzende Faktoren zu ver

einbaren. Bochet fUhrt in ihrer letzten SchluBfolgerung aus, 

daB es fUr Augustin zur Natur des Menschen gehort, nach etwas 

zu streben, was tiber seiner Natur existiert; 233 sein Wille ver

weist ihn also bestandig Uber sich hinaus auf das, was ihm und 

der gesamten Schopfung notwendig transzendent ist. Ob es dem 

Menschen bewuBt oder unbewuBt ist: Das Ziel, nach dem er strebt, 

kann seiner ihm notwendigen Struktur nach nur bei Gott sein. 234 
Urn die Natur des Menschen zu verstehen, muB man von Gott reden. 

Das bedeutet nach Bochet eine notwendige Verlagerung der an

thropologischen auf einen theologischen Gesichtspunkt. 235 Der 

nattirliche Wunsch des Menschen nach GlUck muB als gottlicher 

"Ruf" bzw. sogar als gottliche "Berufung" verstandlich gemacht 

werden, urn seine wahre Bedeutung zu erkennen. 236 Er ist eine 

Auspragung von Gottes aktiver Tatigkeit, mit der er den Men

schen zu sich aufheben wi11. 237 Das Arbeiten mit dem Konzept 

einer Immanenz Gottes, das in einer solchen Identifizierung von 
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natUrlichem Wunsch nach GlUck und gnadigem Ruf Gottes sicht-

bar wird und so deutlich auf die Existenz einer "natUrlichen" 

Theologie bei Augustin hinzuweisen scheint, kann dann verstan

den werden, wenn der Zweck ins Auge gefaBt wird, den Augustin 

dieser Identifizierung zuschreibt: Bie zeigt einen Punkt, an dem 

Gottes erhaltende Tatigkeit sichtbar wird, die gerade nicht da

rin besteht, den Menschen auf seinem status quo zu belassen, 

sondern fUr ihn das Ziel zu sein, das am Ende jener Bewegung 

steht, die sein Leben im Letzten bestimmt. Es ist wichtig zu 

betonen, was fUr eine groBe Rolle der Weg als Bild fUr das 

menschliche Leben bei Augustin spielt. In den in diesem Zusam

menhang hauptsachlich besprochenen Abschnitten gebraucht er es, 

urn das Verhaltnis der einzelnen guten Willen zu dem hochsten 

Ihhalt des Willens selbst zu beschreiben: ~Und so ist die Ver

bindung der rechten Willen eine Art Weg derjenigen, die zur 

GlUckseligkeit aufsteigen."238 

Augustin sagt ausdrUcklich, daB er den Wunsch nach GlUck 

als Gnade Gottes versteht: Alle Menschen wollen glUcklich sein, 

"wie es die Wahrheit ausruft, wie die Natur es erzwingt, der 

der zuhochst gute und unwandelbar glUckliche Schopfer dieses 

eingibt"239. Und natUrlich ist noch vielmehr nur aus der Gnade 

Gottes erklarbar, daB die menschliche Natur Uberhaupt des GlUcks 

"fahig" (capax) ist, weil sie fUr das kUnftige Leben Unsterb

lichkeit erwarten kann. 240 Es ist bezeichnend, wie problemlos 

Augustin diese "capacitas" mit der Abhangigkeit von der Gnade 

Gottes zusammenbringen kann. Sie ist in der Schopfung als der 

Bedingung ihrer Moglichkeit verwurzelt und besteht als reine 

Moglichkeit so lange, bis die "conversio" des Henschen, in der 

Gott als das Ziel des Lebensweges und Ursprung dieser Scho

pfungsgnade erkannt wird, sie zur Wirklichkeit kommen laBt. 

Eine solche "conversio" ist notig; die Bedingung ihrer Hoglich

keit aber kann nur aus dem Kontext der Christologie heraus er

klart werden. 

Zum SchluB soll noch kurz die Frage gestellt werden, ob sich 

aus den letzten beiden Abschnitten, in denen Denken und Wollen 

als die beiden GrundauBerungen des menschlichen Lebens mit ihren 

beiden "Grundinhalten", Wahrheit und GlUck, behandelt wurden, 

etwas erkennen laBt, was sich - gewissermaBen an den expliziten 

Aussagen Augustine zum Thema der trinitarischen Struktur der 

"mens" vorbei - im Rahmen der Lehre von der "imago dei" als 
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Analogie der gottlichen Trinitat verstehen laBt. Dies ist m.E. 

moglich. In den AusfUhrungen zur Illuminationslehre wurde deut

lich, daB das Element des liebenden, also wollenden, Bezugs des 

Henschen zu den ewigen Ideen fUr Augustin eine groBe Rolle 

spielt, und daB gleiches fUr die Auswirkungen der Schau dieser 

Ideen auf sein moralisches Verhalten zutrifft. In diesem Ab

schnitt zeigte sich, daB ein Wissen vom GlUck dem Wunsch nach 

einem glUcklichen Leben logisch vorausgehen muB, daB aber der 

Mensch so lange sich nicht auf rechte Weise dem GlUck nahern 

kann, als er nicht darum weiB, wo sein GlUck zu finden ist. 

Erst dann kann er "in rechter Weise wollen", also durch die 

richtigen voluntativen Akte sein Leben bestimmen. Die Ideen 

mUssen geliebt, das GlUck muB gewuBt werden. Die Vernetzung der 

intellektuellen und der voluntativen Funktion ist in beiden 

Fallen auf zwei Ebenen moglich: einerseits vor der "conversio" 

als "natUrliche", also mit der Schopfung mitgegebene Hoglich

keit, andererseits nach der "conversio", in der der Ursprung 

und das Ziel des Denkens und Wollens als das erkannt werden, was 

sie eigentlich sind, und die als moralische Bekehrung auch in 

dem Sinne verstanden werden muB, daB erst durch sie ein mora

lisch richtiges, den Bedingungen des menschlichen Lebens ent

sprechendes, Leben moglich wird. Es muB wahl so stehenbleiben, 

daB Augustin ein solches Leben wirklich nur dann fUr moglich 

halt, wenn die Bekehrung eine Bekehrung zu Gott und nicht etwa 

zu einem Verstandnis der Realitat der Ideen von Wahrheit und 

GlUck ist. Es wird hauptsachlich Augustins Uberzeugung von 

der alles durchdringenden Existenz der SUnde der "superbia" 

sein, die ihn diesen Ubergang von der Philosophie zur Theolo

gie so bestimmt vollziehen laBt. 

Gott bringt Wahrheit und GlUck in sich selbst zur Einheit. 

Und darum kann die "conversio", die nur als die Folge eines 

Gnadenaktes G6ttes verstanden werden kann, als Beginn eines 

Prozesses angesehen werden, innerhalb de:ss:Bn::der Nensch mit 

sich selbst zur Einheit kommt, indem er Denken und Wollen auf 

das gleiche Ziel richtet und dabei gleichzeitig beide Funktio

nen immer enger aufeinander bezieht, weil er die Wahrheit immer 

mehr liebt und das GlUck immer mehr weiB. Vollendet ist der 

ProzeB 'erst im Eschaton, wenn der Mensch die Wahrheit "von An

gesicht zu Angesicht" (1 Kor 13,12) schaut und das gltickliche 

Leben ewig lebt. Aber auf dem Weg dorthin kommt er immer mehr 
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zur Einheit und wird so, denkend und wollend, zu einer immer 

genaueren Analogie der Trinitat. Denn, dies wurde schon im 

zweiten Kapitel dieser Arbeit gezeigt, der Sohn kann als die 

Wahrheit Gottes bezeichnet werden, mit der er sich selbst weiB, 

und der Geist ist die Liebe Gottes, mit der er sich selbst -

und die Welt - liebt. Zu Augustins Lehre der Perichorese gehort 

dabei aber, daB Wissen und Liebe in Gott, wenn sie nur in Bezug 

auf eine Person ausgesagt werden, in Bezug auf jede Person glei

chermaBen ausgesagt werden mUssen. Der Sohn liebt sich also 

auch selbst, so wie der Geist sich selbst kennt. Eine solche 

gegenseitige Durchdringung der Funktionen allerdings kann vom 

menschlichen Geist nicht imitiert werden; Denken bleibt Denken 

und Wollen bleibt Wollen. Darum bleibt die Analogie Analogie, 

und eine tatsachliche Einheit ist unerreichbar. Als Analogie 

kann die 11 mens 11 der Trinitat aber durch die beschriebene Ver

netzung der Funktionen unter ein- und demselben Ziel entsprechen. 

Eine weitere Verbindungslinie zur dogmatischen Formulierung 

der Trinitatslehre soll schlieBlich noch gezogen werden. Es 

liegt m.E. sehr nahe, die Betonung der Wichtigkeit des morali

schen Verhaltens des Menschen, das aus der richtigen Erkenntnis 

von Wahrheit und GlUck entsteht, gewissermaBen als die AuBen

dimension des menschlichen Geistes mit dem okonomischen Aspekt 

der Trinitatslehre in Verbindung zu bringen.und als dessen Ana

logon zu verstehen. Das wUrde ein Hinweis darauf sein, daB Au

gustins Trinitatslehre viel 11 okonomischer" ist, als es wegen 

der starken Betonung der E±nheit gegenUber der Dreiheit in Gott 

zuerst den Anschein erweckt. Eine solche Vermutung ergab sich 

schon im zweiten Kapitel aus der Behandlung der verschiedenen 

Bezeichnungen der einzelnen Personen, die hauptsachlich als aus 

der Erkenntnis der Art ihres Wirkens nach auBen abgeleitet er

kannt wurden. Diese Folgerung auszuflihren, wUrde in diesem Rah

men zu weit gehen. Man mUBte auBerdem den Kontext der explizi

ten Argumentation Augustins verlassen und tiber Implikationen 

seiner Lehre reden, die zwar existieren und auch zu Recht ange

sprochen werden konnen, von ihm selbst aber mit greEter Wahr

scheinlichkeit weder intendiert noch erkannt wurden. 
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5. Kapitel: Christus, der Mittler 

In den beiden letzten Abschnitten des vorigen Kapitels wurde 

gezeigt, welcher Art die Beziehung ist, die selbst im Stand der 

SUnde noch zwischen Gott und dem Menschen besteht. Als ein be

stimmtes VerfUgen Uber den Begriff der Wahrheit und ein die 

Handlungen in eine bestimmte Richtung lenkendes Streben nach 

GlUck auf der Seite des Menschen besteht sie wirklich, also 

nicht bloB als reine MHglichkeit. Der Grund ihres Bestehens al

leraings ist einzig bei Gott und der gnadigen Erhaltung seiner 

SchHpfung zu suchen. Wenn im Kontext der Lehre von der Erhal

tung von einer Beziehung zwischen Gott und Mensch und von einer 

Aufrechterhaltung der "imago" im Menschen theologisch gespro

chen wird, so schafft dies zwar die formalen Voraussetzungeri 

fUr die konkrete ErHffnung der Heilsgeschichte in einem kon

kreten menschlichen Leben, kann aber in keiner Weise als deren 

Kausalursache angesehen werden. In dieser Heilsgeschichte, in 

der der Mensch sich bewuBt als "imago!.! findet und die mit die

sem sein Sein definierenden Status untrennbar verbundene Aufga

be in der Dauer seines Lebens zu realisiern sucht, wird die Be

ziehung zwischen Gott und Mensch notwendigerweise sowohl durch 

das gnadige Wirken Gottes als auch durch das willentliche Ge

richtetsein auf Gott von der Seite des Menschen her konstitu

iert. Grund dafUr ist einfach, daB es zum Wesen der "imago" ge

hHrt)zu wollen, d.h. aber bewuBte und eben darin freie Ent

scheidungen zu treffen. Die Beziehung des Menschen zu Gott be

steht in diesem bestimmten Gerichtetsein des Willens, das in 

der "conversio" ihren Ursprung hat. Die "conversio" besteht in 

der Erkenntnis und Anerkenntnis dessen, was Wahrheit und Gliick 

eigentlich sind. Das aber verlangt ein direktes Richten des In

tellekts und des Willens auf geistige GrHBen, zu dem nach der 

SUndenlehre Augustins der Mensch nicht mehr fahig ist, da seine 

Lebenswelt aus kHrperlichen Dingen besteht, die sein Denken und 

Wollen bestimmen und einschranken. Im konkreten menschlichen 

Lebensvollzug hat diejenige Funktion der "mens", die der Be

ziehung zur geistigen Welt durch geistige Schau fahig ware, 

ihre Macht verloren und bewirkt deshalb nichts mehr. Die MHg

lichkeit zur "conversio" kann dem Henschen nur von auBen gege

ben werden. Sie und ihre Bedingungen erklart die Christologie. 

In Bezug auf Augustins Lehre von der "imago dei" und in Be

zug auf seine Siindenlehre wurde sichtbar, in welch enger Ver-
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bundenheit die Art und Weise des bewuBten, sich in seinem Den

ken und Wollen auBernden, Lebensvollzugs des Menschen mit sei

nem ontologischen Zustand in Beziehung auf Gott und innerhalb 

der "ordo" der Schopfung miteinander stehen. Insofern auch das 

Wollen auf einem vorausgegangenen Erkennen beruht, muB man sa

gen, daB Erkennen und Sein eine durch stete Bezogenheit charak

terisierte Einheit bilden. Wesentlich ftir das Verstandnis von 

Augustins Christologie ist diese Erinnerung deshalb, weil das 

in Christus geschehene Heilswerk beide Aspekte umgreifen muB. 

Es muB sowohl am ontologischen Zustand des Menschen definitiv 

etwas andern als auch die Moglichkeit einer veranderten Er

kenntnis eroffnen. Die Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn 

man tiber die formale Behauptung der Zusammengehorigkeit beider 

Aspekte hinaus nach der genauen Art ihres Einflusses aufeinan

der und nach den philosophischen Implikationen dieser Behaup

tung im Hinblick auf den Seinsbegriff fragt, erscheinen im Kon

text der Christologie an dem Punkt, wo die Frage nach der End

gtiltigkeit der Bedeutung dieses Geschehens ftir die gesamte 

Menschheit bzw. - dasselbe Problem anders formuliert - die Fra

ge nach der Notwendigkeit des Glaubens, also des auf das Heils

geschehen antwortenden Erkenntnisvollzugs,~erhoben wird. Wieder 

handelt es sich bei beiden Problemen urn solche, die erst aus 

einem spateren Problemkontext heraus, nicht aber fur Augustin 

selb~t, entstehen. DaB sie nicht entstehen, laBt sich vielleicht 

damit erklaren, daB Augustins Theologie gewissermaBen von innen 

heraus fragt, daB also seine AusfUhrungen die Antwortversuche 

eines glaubenden Menschen sind, der - entsprechenJdes durch die 

Formel Anselm von Canterbury's, "fides quaerens intellectum", 

ausgedrUckten Motivs - nach den Moglichkeitsbedingungen seines 

Glaubens fragt. Dies bedeutet jedoch nicht, daB solche Proble

me nur nachtragliche Additionen sind, die es dem Interpreten 

unmoglich machen, eine tatsachlich bestehende Einheit in Augu

stins Ausflihrungen als solche zu erkennen. Vielmehr lassen 

sich in Bezug auf die Erklarung des in Christus vollzogenen 

Heilsgeschehens zwei Madelle unterscheiden, die ungefahr dem 

Eingehen auf die beiden genannten Aspekte des Seins und des Er

kennens entsprechen und deshalb auch auf die genannten Eragen 

Antwort geben konnen. Diese Madelle sind das von TeSelle als 

solches identifizierte Modell der Losegeld-Vorstellung1 und 

das Modell des Verstandnisses von Tod und Auferstehung Christi 
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in seiner Eigenschaft als "Zeichen" (sa.cramentum) und "Bei-

spiel 11 ( exemplum). 

Das Modell der Losegeld-Vorstellung - von Augustin in "De 

Trinitate" allerdings nie mit diesem Namen genannt - versteht 

den Tad Jesu als Preis, der an die Machte des Bosen gezahlt 

wird, urn die Menschen aus deren Gewalt und demzufolge aus der 

Gewalt des Todes zu befreien. Indem es die Frage zu beantwor

ten sucht, warum als erlosender Akt unbedingt der Tod Jesu no

tig war, erklart es zugleich, inwiefern durch diesen P~t der 

ontologische Zustand des Menschen geandert wird. Augustin uber

nimmt dieses Modell hauptsachlich aus der Tradition. 2 Dies er

klart, warum in den entsprechenden Texten aus dem IV. und XIII. 

Buch der Teufel als Reprasentant des Bosen in seiner Aktivitat 

mit einer Lebendigkeit geschildert wird, die im Kontext des ge

samten Werks - auch innerhalb der Ausfuhrungen tiber die Sunde -

sonst fremd ist, und die man bei Augustin wegen seiner aus der 

Reaktion gegen den Manichaismus resultierenden antidualisti

schen Haltung nicht vermuten wurde. Logisch mit seinen Aussagen 

tiber die Sunde zusammenfligen lieBe sich diese Redeweise aller

dings dann, wenn man in Betracht zieht, wie sehr fur Augustin 

die Sunde im Laufe des Prozesses der Abkehr des Menschen von 

Gott eine Art Eigendynamik entwickelt, weil der Willensent

scheid des Menschen immer mehr von seiner auf die Korperwelt 

gerichteten Begierde und schlieBlich von der Korperwelt selbst 

bestimmt und deshalb eines Teils seiner Moglichkeiten beraubt 

und da.mit unfrei wird. Augustin selbst zieht diese Verbindung 

allerdings nicht, und seine Ausflihrungen erscheinen deshalb, 

vor allem im XIII. Buch, etwas aus dem Zusammenhang gerissen. 

Das Konzept, das die Form eines dramatischen Geschehens 

zwischen Christus und dem Teufel tragt, ist folgendes:3 Der 

Teufel bietet sich als "Mittler des Lebens" den Menschen an, 

ist aber eigentlich "Mittler des Todes", weil das Leben, das er 

verheiBt, in der hochmlitigen Abkehr von Gott besteht und den 

korperlichen Tad als Strafe fur d{ese geistige Sunde in sich 

tragt. Weil der Mensch den Versuchungen des Teufels erliegt, 

macht er sich schuldig, verdient also die Strafe des Todes zu 

Recht. Der Teufel hat nun sowohl einen Rechtsanspruch auf ihn 

als auch tatsachlich Macht tiber ihn. Die Koppelung der Begriffe 

"Recht" und "Macht" ist fur das Folgende wichtig. Jesus Christus 

nun wird Mensch und tritt damit in den EinfluBbereich des Teu-
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fels. Er ist jedoch ohne SUnde und macht dies offenbar, indem 

er den Versuchungen des Teufels in der WUste widersteht. Auf 

das Leben dieses einzigen Menschen also hat der Teufel kein 

Recht. Wahl aber hat er Macht tiber ihn, und zwar aus dem Grunde, 

weil Christus genau das angenommen hat, was sterblich ist und 

deshalb der Gewalt des Teufels unterliegt. Deutlich wird hier, 

daB Augustin Gott nicht fUr den Ursprung des menschlichen Todes 

halt, sondern diesen vielmehr als die ordnungs- und rechtsge

maBe Strafe fUr die SUnde versteht. Forensisches Rechtsdenken 

sowie Konsequenzen des "ordo"-Gedankens stehen im Hintergrund.4 

Diese Strafe wird offensichtlich vom Teufel vollzogen; darum 

kann Augustin sagen, daB der Tad Jesu am Kreuz das Werk des 

Teufels ist.5 Indem der Teufel Jesus grundlos, weil ohne vor

ausgegangene Schuld auf dessen Seite, totet, macht er sich selbst 

schuldig. Dadurch verliert er den Rechtsanspruch und damit auch 

die Macht tiber alle Menschen, die nicht mehr den Teufel, son

dern Christus als ihren Mittler ansehen. Dieser Gedankenschritt 

erst begrtindet, warum Jesu Tod tiber sich hinausgehen und ein 

erlosender Akt sein kann. Er ist zugleich am schwierigsten zu 

verstehen. Wie ist der Zusammenhang zwischen dem Tod Jesu und 

dem Tod aller Mensch en - oder a.uch nur, wie es ftir Augustin mit 

groBter Wahrscheinlichkei t der Fall ist, · aller glaubenden Men

schen6-logisch zu erklaren ? Keinesfalls ftihrt Augustin den Zu

sammenhang in dem Sinne auf die Inkarnation zurtick, daB er die 

Menschwerdung Christi gemaB einer idealistischen Vorstellung 

als Annahme und damit Anderung der Menschheit als solcher ver

steht. Was sich aus dem hier interpretierten Abschnitt erkennen 

laBt, ist eher, daB es einzig der Rechts- und Machtverlust des 

Teufels ist, der den Zusammenhang stiftet. Das hieBe, daB durch 

Christi Sterben des Menschen Verfallensein an den Tod den Cha

rakter der Notwendigkeit verliert und nunmehr von der Willens

entscheidung des Menschen abhangig ist, an Christus zu glauben 

oder nicht zu glauben. Weil der Glaube notwendig zum Erlosungs

geschehen dazugehort, gleichzeitig aber in dem Erlosungsge

schehen Gott weiterhin als der einzig Handelnde beschrieben 

werden muB, tritt die Pradestinationslehre als notwendiges Kom

plement der Soteriologie an die Seite. Es ist nicht verwunder

lich, daB Augustin gerade an dieser Stelle Ro 8,30 zitiert: 

Gott pradestiniert Menschen zum Glauben an ihn, d.h. zum Er

greifen und Real±sieren der Moglichkeit, die Christus durch 
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sein unverdientes Sterben geschaffen hat. 

Ein weiterer Grund dafUr, daB der Tod Christi nicht fUr sich 

allein die Erl~sung des Menschen real bewirken kann, liegt in 

der strengen Unterscheidung begrUndet, die Augustin auch hier 

zwischen dem kerperlichen und dem geistigen Element trifft. Er 

betont, daB es der Kerper bzw. das Fleisch Christi war, das fUr 

die Menschen gegeben wurde, in dem Christus gestorben und in 

dem er auch auferstanden ist. 7 Das wird dann verstandlich, wenn 

man betrachtet, wie genau er zwischen dem kerperlichen und dem 

geistigen Tod des Menschen unterscheidet. 8 Der geistige Tod ist 

die SUnde, die Abkehr von Gott. Nur weil der Mensch seit Adam 

den geistigen Tod schon immer gestorben ist, stirbt er auch den 

kerperlichen Tod als Strafe fUr seine SUnde. Der Kausalzusam

menhang kann einzig in dieser Richtung verlaufen. Entsprecherui 

gilt fUr die Auferstehung: Die Auferstehung des geistigen Men

schen ist seine BuBe, also seine Umkehr und Hinkehr zu Gott. 

Sie erfolgt innerhalb seines Lebens und bewirkt im "inneren" 

Menschen seine taglich voranschreitende Erneuerung, die sich na

tUrlich auch auf den kerperlichen Menschen und damit auf den 

Kerper selbst auswirkt. Von einer Auferstehung oder a.uch nur 

Erneuerung des "auBeren" Menschen aber kann man nicht reden; 

Augustin unterscheidet also zwischen der vom Geist ausgehenden 

Erneuerung, die "im Kerper" stattfindet, und der Erneuerung des 

Kerpers selbst, die mit dessen Auferstehung im Eschaton zusam

menfallt. DaB der Kerper weiterhin verderblich und sterblich 

ist, begrUndet Augustin mit der nach Re 8,10 noch immer beste

henden "Schwache des Fleisches". Weil nun Christus die geisti

ge SUnde der Abkehr von Gott nie begangen hat, stirbt er nicht 

den geistigen Tod und bedarf deshalb auch nicht der geistigen 

Auferstehung. Von seinem k~rperlichen Tod allein kann aber ge

maB Augustins Denkvoraussetzungen keine Wirkkraft ausgehen. So 

wie sein Tod der willentlichen Zustimmung Christi und seines 

Gehorsams bedarf, urn gewissermaBen als - an sich neutrales -

Medium der Erlesung eingesetzt zu werden, muB der Mensch durch 

die BuBe dem alten Menschen geistig sterben,~undJes bedarf sei

ner geistigen Auferstehung, urn das durch den Erlesungsakt er

wirkte Heil fUr sein ganzes, den Kerper einschlieBendes, Leben 

zu ergreifen. 

Auf den Zusammenhang zwischen Recht (iustitia) und Macht (po

tentia), oder, anders formuliert, zwischen dem, was netig is~ 
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und dem, was m~glich ist, muB noch n~her eingegangen warden, 

denn Augustin benutzt gerade ihn sehr h~ufig, urn das Erl~sungs

"drama" zwischen Christus und dem Teufel verst~ndlich zu machen. 

AuBerdem umfaBt er auf eine fUr Augustin bezeichnende Weise vie

le verschiedene Aspekte und knUpft diese dadurch wie unter einem 

gemeinsamen Thema zusammen. In erster Linie ist er wichtig, urn 

das genaue Verh~ltnis zwischen Christus und dem Teufel zu kl~

ren~ Denn auf den ersten Blick scheint es, als ob Christus 

durch die Annahme der menschlichen Sterblichkeit sich in den 

Machtbereich des Teufels begibt und damit tats~chlich an Macht 

verliert. Dann w~ren Macht und Gerechtigkeit als Alternativen 

zu verstehen,und voneinander zu trennen. Tats~chlich antwortet 

Augustin auf die Fraga, ob Christus sich dem Tad h~tte ent

ziehen k~nnen, daB Christus "hintenanstellte, was er konnte, 

urn zuerst das zu tun, was n~tig war 119 (Hervorhebung von mir, 

d. Verf.). Aber diese Machtlosigkeit wird in doppelter Hin

sicht als eine nur scheinbare aufgedeckt. Zum einen argumentiert 

Augustin mit Rekurs auf die Zwei-Naturen-Lehre: "Denn wenn er 

(sc. Christus) nicht Mensch w~re, h~tte er nicht get~tet warden 

k~nnen; wenn er nicht Gott ware, wUrde nicht geglaubt werden, 

daB er nicht wollte, was er gekonnt hatte, sondern (sc. es wUr

de geglaubt warden), daB er nicht konnte, was er wollte 1110 • 

Weil Christus also seiner scheinbaren MachtentauBerung zustimm

te und sie sogar aktiv wollte, kann man von einem Machtverlust 

eigentlich nicht sprechen. Schon hier wird man direkt daran er

innert, wie Augustin den Zustand der GlUckseligkeit beschrie

ben hatte, in dem der Mensch alles kann, was er will, und nichts 

will, was er nicht kann. In diesem Zustand bleibt Christus als 

der Sohn Gottes, und weil nichts sein GlUck mindert, mindert 

auch nichts seine im GlUck einbegriffene und fUr dieses notwen

dige Macht. Zum a.nderen fUhrt Augustin mit einiger GrUndlich

kei t a.us, daB der "Kampf" zwischen Christ us und dem Teufel 

zeigt, daB eigentlich der Teufel der weniger Machtige ist. 11 

Denn dieser Kampf erweist Christus als den einzigen, der wirk

lich Mittler des Hails und damit des Lebens fUr den Menschen 

sein kann. Der Teufel fUhrt durch seine Versuchungen den Tod des 

Menschen herauf, aber er selbst erleidet diesen Tod nicht. Sei

ne Machtlosigkeit erweist sich daran, daB er fUr den Menschen 

nicht sterben, also ihn nicht zum wirklichen Heil fUhren kann. 

Obwohl er durch seine Abkehr von Gott den geistigen Tod gestor-
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ben ist, ist er "korperlich" unsterblich. Gerade da.durch entsteht 

seine 11 superbia", denn er hEi.l t sich fUr besser und groBer als 

der sterbliche Mensch. Die Applikation des Begriffes der "su

perbia" auf den Teufel ist angebracht, denn auch hier handelt 

es sich urn ein Verkennen der schopfungsg.emaBen Ordnung, dergemaB 

der geistige Tod als wesentlich schlimmer zu betrachten ware 

als der korperliche. Im Gegensatz zum Teufel erleidet Christus 

nun willentlich den Tod und macht dadurch das Heil des Men

scherr moglich. Er entreiBt ihn dem Rechtsanspruch des Teufels 

und rechtfertigt ihn. Hier muB allerdings gesagt werden, daB 

die Erklarung der Mogl~chkeit der Rechtfertigung den Rahmen der 

Losegeld-Vorstellung sprengt; die Lehre von dem Verstandnis des 

Todes Christi als Opfer muB nun hinzutreten. Wichtig fUr den 

Zusammenhang von "iustitia" und "potentia" ist aber, daB Augu

stin - schon mit Bezug auf-die Rechtfertigungslehre - sagt, daB 

durch Christi Erlosungstat "uns ••• sowohl Gerechtigkeit gegeben 

als auch Macht verheiBen ist. 1112 Hachtig wird der Mensch dann 

sein, wenn er mit der korperlichen Auferstehung den Zustand der 

Gllickseligkeit erreicht hat. Indem der Mensch in die auf diese 

Weise beschriebene Situation des "schon jetzt - noch nicht" ver

setzt wird, lernt er, Gerechtigkeit und Macht richtig einander 
1 -

zuzuordnen. 5 Er versteht, daB der korperliche Tod, den er als 

Bedrohung seines Gllicks bisher am meisten geflirchtet hat, in 

Wahrheit notwendige Folge des geistigen Todes ist und deshalb 

dann nicht mehr geflirchtet zu werden braucht, wenn in der BuBe 

und im Glauben an Christus die geistige Auferstehung erfolgt 

ist. Er lernt, daB sein geistiger Zustand wichtiger ist als 

sein korperlicher, weil er letztlich tiber jenen entscheidet. Er 

lernt darum auch, daB die wahre Macht nur aus Gerechtigkeit 

entstehen kann. Das bedeutet, daB er seinen auf das Erlangen 

von GlUck gerichteten Willen nun nicht mehr von dem bestimmen 

laBt, was er haben und tun kann, sondern von dem, was zu haben 

und zu tun notig ist. So ist es auch deshalb notwendig, daB die 

Erlosung gerade durch den Tod Christi erfolgt, weil dadurch 

Christus gewissermaBen die Ordnung der Werte innerhalb des 

menschlichen Lebens offenbart und es dem Menschen moglich 

macht, im Glauben "ordnungsgemaB" zu leben. 14 Auch dieser Aspekt 

des Heilsgeschehens weist aber auf die Losegeld-Vorstellung hi~-

aus auf die Lehre von der exemplarischen Funktion Christi. 

Angemerkt zu dieser Vorstellung sei noch, daB es hochst pro-
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blematisch ist, der Auferstehung Christi in ihr. einen Platz an

zuweisen. Der Punkt, an dem sich das SchicKsal des Menschen vom 

Unheil zum Heil wendet, ist die Ungerechtigkeit des unverschul

deten Todes Jesu, die dem Teufel wirksam zur Last gelegt wird. 

Christus besiegt den Teufel nicht, weil er aus dem Tod als der 

Auferstandene siegreich hervorgeht, sondern weil er als Gott 

und als Unschuldiger in den Tod geht. Die Auferstehung begrUn

det das Heil des Menschen in dieser Vorstellung nicht. Ihre Be

deutung ist nicht auf der Seite der ersten der beiden zu Anfang 

genannten Aspekte zu sehen, in dem es urn das Sein des Henschen 

im Gegensatz zu se~nem Erkennen geht und den man auBer als den 

"ontologischen" auch als den "objektiven" Aspekt des Heilsge

schehens bezeichnen konnte. Vielmehr liegt ihre Bedeutung da

rin, daB sie die Moglichkeit des Glaubens, also des erkennenden 

Antwortens, eroffnet. Es wird deutlich, das verschiedene Erkla

rungsmodelle fUr das Heilsgeschehen notwendig nebeneinander und 

nicht als einander ausschlieBende Alternativen existieren mUs

sen. 15 Das Modell der Losegeld-Vorstellung geht auf die objek

tive Seite des Heilsgeschehens ein und macht diese hauptsach

lich in forensischer Sprache verstandlich. Eine andere Meta

phorik, der sich Augustin auch einige Male in diesem Kontext be

dient, ist die der medizinischen Sprache. 16 Der Tod Christi 

wird als die Medizin verstanden, mit der die Krankheit des Men

schen, namlich seine Schuldverfallenheit, geheilt wird. Augu

stin greift dabei sicherlich auf eine ihm aus der medizinischen 

Wissenschaft seiner Zeit bekannte Tatsache zurUck, wenn er aus 

diesem Sprachgebrauch die fUr ihn bedeutsamste SchluBfolgerung 

zieht: Die Medizin, das Mittel der Heilung, muB der zu heilen

den Krankheit entsprechen,(congruere), wenn sie zur Heilung 

ftihren soll. Der Begriff der Entsprechung oder Kongruenz ist 

m.E. einer der wichtigsten in Augustins Christologie; auf ihn 

.soll eingegangen warden, sobald das andere der beiden Madelle 

genannt und beschrieben ist, das auf die Seite des Erkennens 

gehort und das man deshalb als das "subjektive" bezeichnen 

konnte. 

Indem ich die beiden wesentlichen, voneinander unterschiede

nen und einander erganzenden Aspekte, die sich fUr Augustin so

wahl aus seinem philosophischen Hintergrund als auch aus seinem 

eigenen theologischen Nachdenken besonders tiber die "imago dei" 

und tiber die SUnde ergeben, als den objektiven Aspekt des Seins 
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und den subjektiven Aspekt des Erkennens bezeichne und diese 

Doppelheit auch in zwei verschiedenen Erklarungsmodellen inner

halb der Christologie Augustins wiederfinden zu konnen meine, 

unterscheide ich mich von TeSelle, obwohl auch dieser von zwei 

notwendig koexistierenden Modellen spricht. TeSelle unterschei

det - nicht auf Grund einer dem Denken Augustins inharenten 

Notwendigkeit - zwischen zwei Modellen, die die dogmatische Tra

dition vorgab~:dem schon besprochenen, m.E. auf den objektiven 

Aspekt antwortenden, Modell der Losegeld-Vorstellung und der 

Vorstellung von Christi Tod als Opfer. Laut TeSelle stehen bei

de Madelle gleichwertig nebeneinander. Dies laBt sich aber flir 

rr.De Trinitate" schon in Anbetracht der sehr unterschiedlichen 

Ausflihrlichkeit, mit der Augustin auf den "Kampf" zwischen 

Christus und dem Teufel einerseits und auf die Vorstellung des 

Opfers andererseits eingeht, keinesfalls sagen. Dieser letzte

ren wird explizit nur ein einziger Abschnitt gewidmet. 18 AuBer

dem sprechen zwei Aussagen Augustins gegen eine solche Gleich

stellung. Zum einen kann man seiner Feststellung, daB Gott nicht 

selbst Kausalgrund des menschlichen korperlichen Todes ist, son

darn dieser als rechtmaBige Strafe notwendig aus der SUnde folgt, 

schlieBen, daB Gott nicht notwendig den korperlichen Tod Jesu 

als Opfer "braucht", urn dem Menschen das Heil wieder zu eroff

nen, sondern daB er dies auch auf Grund der geistigen Auferste

hung des Menschen im Glauben tun wtirde. Im XIII. Buch verwirft 

Augustin ausdrticklich die Interpretation des Heilsgeschehens, 

nach der Gott durch die SUnde des Mensc.hen erzlirnt wurde, so 

daB er des Todes Christi als Opfer bedarf, der ihn wieder be

sanftigt. 19 Er hebt dagegen die biblische Aussage hervor, daB 

Gott den Menschen zuerst und so sehr geliebt hat, daB er seinen 

eigenen Sohn in die Welt sandte. Zum anderen macht Augustin in 

dem Abschnitt tiber das Opfer Christi den Punkt sehr stark, daB 

derjenige, der in diesem Falle opfert, eins ist mit dem, dem 

geopfert wird. Das ist logisch, denn es ist gerade die Gottheit 

Christi, die ihn wegen seiner Stindlosigkeit zum einzigen Prie

ster macht, dessen Opfer vor Gott "wohlgefallig" sein kann. Die 

Betonung dieser Einheit.:aber flihrt die Vorstellung des Opfers 

gewissermaBen ad absurdum, und m.E. empfindet Augustin dies. Es 

ist aber ein anderer wichtiger Gedanke in den Ausflihrungen zum 

Opfer enthalten. Zu den vier Dingen, die nach Augustin in jedem 

Opfer notwendig sind, gehoren neben dem, dem geopfert wird, 
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dem, der opfert, und dem, was geopfert wird, auch diejenigen, 

fUr die geopfert wird. Es ist im Blick auf das Opfer-Christi 

also notwendig, daB die Menschen dieses Opfer als solches er

kennen und annehmen. 20 Darum ist es wichtig, daB Christus genau 

das opfert, was am Menschen sterblich ist, was also fUr ihn die 

erf.ahrbare Folge seines geistigen Todes zu spUren bekommt: "Und 

was wird so entsprechend (im Text: congruenter !) von den Men

schen angenommen, das fUr sie geopfert wurde, wie das menschli

che Fleisch ?1121 H.E. muB dieses Annehmen als geistiges Begrei

fen interpretiert werden: Der Mensch erkennt, daB der unverdien

te Tod des von keiner SUnde beladenen Korpers Jesu wirksam fUr 

die den Tod zu Recht verdienenden schuldigen Korper der Men

schen ein Opfer darstellen konnte. Dabei ist noch einmal fest

zustellen, daB 11 Korper 11 in einem weiten Sinne verstanden werden 

muB, n~mlich alS all die ~uBeren Dimensionen des Menschen, die 

von dem durch die SUnde schon vorausgegangenen Tod der Seele be

einfluBt werden. Auf eine Unsterblichkeit der Seele weist dieser 

von Augustin so streng gefaBte Dualismus von Korper und Seele 

also gerade nicht hin. Es ist moglich, daB TeSelle recht hat, 

wenn er in der von Augustin auf diese Weise beschriebenen Bedeu

tung des Todes Jesu eine partielle Vorwegnahme der Satisfaktions

lehre Anselm von Canterbury's sieht, 22 denn auch in dieser muB 

von einer Entsprechung zwischen dem, was geopfert wird, und dem, 

wofUr geoFert wird, die Rede sein. Vielleicht steht im Hinter

grund auch die alttestamentliche Vorstellung vom Opfer, nach 

der sich der Opfernde mit dem Geopferten identifiziert. 23 Auf 

alle Falle paBt Augustins Uberlegung in den Rahmen seines Rechts

denkens, das wiederum von der Vorstellung der "ordo" in der Scho

pfung abh~ngig ist. 

Ich mochte Augustins tats~chliche Rezeption der Opfervorstel

lung in "De Trinitate" auf diesen Gesichtspunkt des begreifen

den Annehmens von der Seite des Henschen beschranken, obwohl 

auch die anderen wesentlichen Elemente zumindest genannt werden; 

meine These beschrankt sich allerdings ausschlieBlich auf "De 

Trinitate". Ist sie richtig, dann muB weiter gefolgert werden, 

daB nicht die Opfertheorie als solche den zweiten fUr Augustins 

Christologie notwendigen Aspekt umfaBt, sondern daB sie viel

mehr Teil eines anderen Gedankens ist. Dieser andere Gedanke 

macht Christi Tod und Auferstehung in ihrer Funktion als "sa

cramentum" und 11 exemplum11 verstandlich. Er baut auf der Aussage 
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auf, daB Christus mit seinem einen korperlichen Tod und mit 

seiner einen korperlichen Auferstehung dem Tod und der Aufer

stehung des korperlichen sowie des geistigen Menschen ent

spricht- wieder wird der Begriff "congruere" gebraucht. 24 Tod 

und Auferstehung dienen dem inneren, geistigen Menschen als Sa

krament, d.h. als sichtbares Zeichen fUr eine unsichtbare Sa

che,25 dem auBeren, korperlichen Menschen hingegen als Bei

spiel. Einzeln ausgefUhrt bedeutet dies: Der Tod Christi am 

Kreuz ist ein Zeichen dafUr, daB der innere Mensch BuBe tun, 

also sich von seinem bisherigen Leben abkehren - diesem Leben 

sterben - muB. Diese Aussage mit der Aussage harmonisieren zu 

wollen, daB der Mensch durch die SUnde den geistigen Tod stirbt, 

so daB die BuBe ein "Tod des Todes" ware, liegt wohl kaum in 

Augustins Absicht; vielmehr zieht er zur BegrUndung seiner Aus

sage an dieser Stelle den z.~. in Ro 6,6 ausgesprochenen bibli

schen Gedanken heran, daB der alte Mensch stirbt, wenn er mit 

Christus gekreuzigt wird. In diesem Sinne versteht Augustin die 

Worte Jesu am Kreuz "Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich 

verlassen ?" als ein Zeichen- und, das ist zu beachten, of

fenbar nur als ein Zeichen ! •- des Schmerzes, den der innere 

Mensch in der BuBe empfindet. Unmittelbare Folge der BuBe ist 

die Erneuerung, die "renovatio" des inneren Henschen, die in 

den konkreten Folgen der Richtungsanderung des Willens besteht, 

die ~er Hensch in der BuBe vollzogen hat. Bochet interpretiert 

nicht dem Text des hier untersuchten Abschnitts entsprechend, 

wenn sie diese Erneuerung mit der "Auferstehung" des inneren 

Menschen identifiziert. 26 Diese Auferstehung betrifft nicht

oder erst in zweiter Linie - das neue Verhaltnis des Henschen 

zu sich selbst und zur Welt, sondern sein Verhaltnis zu Gott 

bzw. zu Christus. Der Befehl, ihn nicht zu berUhren, den der 

Auferstandene im Garten Gethsemane Maria Magdalena gibt, muB 

als Zeichen dafUr verstanden werden, daB Christus nun nicht 

mehr "fleischlich", sondern "geistig" gekannt werden soll. Er

neuert wird hier also die Erkenntnis, in der der Mensch in 

Christus nun nicht mehr den Menschen, sondern Gott sieht. In

sofern laBt sich diese geistige Auferstehung mit dem Beginn des 

Glaubens gleichsetzen, der nicht den wahrnehmbaren bzw. als 

Figur der Geschichte erfahrbaren "sichtbaren" Henschen Jesus, 

sondern den eben nur im Glauben erkennbaren "unsichtbaren"· 

·sohn Gottes zum Objekt hat. Augustin fUhrt diesen Punkt nicht 



- 184 -

viel weiter aus. Er zitiert jedoch Kol 3,1, wo der Mensch auf

gefordert wird, das zu suchen (quaerere) und zu wissen (sapere), 

"was droben ist", dart namlich, wo der Auferstandene zur Rech

ten Gottes sitzt. 27 Es ware wahl im Sinne Augustins interpre

tiert, wenn man daraus schlieBen wtirde, daB tiber das Gesagte 

hinaus die gesamte geistige Welt ins Auge gefaBt ist, auf die 

der Mensch von nun an seinen Willen (dem entspricht "quaerere") 

und sein Erkenntnisvermogen (dem entspricht "sapere") richtet. 

Der Mensch identifiziert dann GlUck und Wahrheit als lebendige 

Realitaten mit Gott selbst. 

Dem auBeren Menschen dient der Tad Jesu als Beispiel, daB 

er selber seinen eigenen Tad nicht zu ftirchten braucht, also 

auch aiejenigen nicht, die seinen Tad herbeiftihren wollen. Die

se kurze Aussage laBt sich nur dann verstehen, wenn der Ver

gleichspunkt, an dem die Beispielhaftigkeit festzumachen ist, 

nicht so sehr in dem Tad Jesu als solchem, sondern vielmehr in 

Jesu Haltung, mit der er in den Tad ging, gesehen wird. Es ist 

Jesu Gehorsam und Demut (humilitas), an der sich der Mensch ein 

Beispiel nehmen soll. Besonders der Begriff der "humilitas" ist 

wichtig. Er bildet den Gegenbegriff zu "superbia". Mit ihm wird 

am besten ausgedrtickt, wie der Mensch am Opfertod Christi teil

haben kann. 28 Die Demut, mit der Jesus den Weg mit all seinen 

Konsequenzen zu Ende geht, den er mit seiner Inkarnation begon

nen hat, zeigt dem Menschen, daB auch er sein Menschsein willig 

annehmen soll. Das heiBt, daB er seinen Platz in der "ordo" der 

Schopfung akzeptieren und sich nicht hochmtitig dartiber hinweg

zuheben versuchen soll. 29 Schlicht und ergreifend formuliert 

Augustin das dem Henschen fUr sein Leben gegebene Gebot in einem 

anderen Werk so: "Du, Hensch, wisse, daB du Hensch bist: Das 

ist die ganze Demut, das zu wissen."30 In Bezug auf diesen Punkt 

muB auch schon die Inkarnation als Beispiel der "humilitas" 

Christi verstanden werden, namlich im Sinne der im Philipper

brief-Hymnus beschriebenen EntauBerung. Weil der Mensch erkennt, 

daB Christus sterblicher Mensch werden muBte, urn ihn zu retten, 

wird er in seinem Glauben standig an sein Menschsein und an des

sen Begrenzungen erinnert. 31 Was allein den Tad Christi angeht, 

so besteht dessen Beispielhaftigkeit dartiber hinaus noch in ei

nem anderen Punkt: Weil Christus deutlich macht, daB der Zustand 

des geistigen Henschen dem des korperlichen eindeutig vorgeord

net ist, lernt der Mensch, daB ihm sein "innerer" Zustand immer 
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wichtiger sein soll. Das laBt Augustin sowohl die Askese in 

einem positiven Sinne verstehen, 32 als auch, wie es in dem hier 

besprochenen Abschnitt geschieht, die Furchtlosigkeit der Mar

ter gegentiber betonen. 

Als Beispiel fUr die zuktinftige Auferstehung des korperli

chen Menschen dient die Auferstehung Jesu deshalb, weil der 

Auferstandene den Jtingern leiblich erschienen ist und sich von 

ihnen sogar bertihren, also in dem direktesten Sinne wahrnehmen 

lieB. Hier wird kurz ein exegetisches Grundprinzip Augustins 

sichtbar: Er bringt die Erlaubnis der Bertihrung durch die JUn

ger mit dem Bertihrungsverbot an Maria dadurch in Einklang, daB 

er sie auf zwei verschiedene Bedeutungsebenen "verteilt". Die 

Bertihrung des Auferstandenen dient aber keinesfalls als ein Be

weis, der den Glauben und die aus der Hoffnung entstehende 

Spannung unnotig macht, sondern wirklich rein als Beispiel: Im 

Eschaton werden die Menschen dem Sohn Gottes vollkommen ahnlich 

sein und gerade darin ihre Existenz als "imago" erftillen. 

Zwei Interpretationen mUssen abgewehrt werden: Bailleux will 

die doppelte Funktion des Todes und der Auferstehung Jesu mit 

der Zwei-Naturen-Lehre in Verbindung bringen. Die Beispiel

funktion liegt seiner Meinung nach in der menschlichen, die 

Zeichenfunktion in der .· · gotblichen Natur Christi begrtindet. 

Ihm kann nur in seinem ersten Punkt recht gegeben werden: Tat

sachlich kann der Mensch sich nur deshalb an Christus ein Bei

spiel nehmen, weil dieser sich durch seine Menschwerdung 11imi

tierbar" gemacht hat.33 Die Zeichenfunktion liegt aber nicht in 

der gottlichen Natur Christi begrtindet, sondern in dem Glauben, 

der das Zeichen als Zeichen erkennt. Eine andere Interpretation 

liefert Boclj.et: Sie versteht den Begriff "sacramentum" in einem 

Sinne, der tiber seine Bedeutung als Zeichen hinausgeht. Sie 

will das "Sakrament" auch als eine kausale Begrtindung einer 

Wirkung im Menschen begreifen: Durch sein Leiden und Sterben 

erwirkt Christus die "innere Transformation" des menschlichen 

Willens.34 Der Dualismus des Heilsgeschehens besteht fUr sie 

in der exemplarischen Funktion einerseits und der "wirkenden 

Kraft" des Geschehens andererseits;35 als Begrtindung ftihrt sie 

gerade einen Satz aus dem hier besprochenen Abschnitt an. DaB 

dies - jedenfalls in Bezug auf "De Trinitate" - falsch inter

pretiert ist, zeigt sich daran, daB sie diese wirkende Kraft 

genauerhin als Wirken des Geistes versteht,37 Augustin jedoch 
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in samtlichen in Frage kommenden Abschnitten des IV. und XIII. 

Buchs den Geist auffalligerweise uberhaupt nicht erwahnt. M.E. 

muB das Heilsgeschehen als solches und der Glaube, der dieses 

in all seinen Aspekten begreift, logisch strenger voneinander 

getrennt werden. Das ist damit zu begrunden, daB in dem Gesche

hen es explizit der KHrper bzw. das Fleisch Christi ist, an dem 

sich das Geschehen vollzieht. Darum kann es nur als Zeichen auf 

eine andere Sache verweisen, diese aber nicht selbst herbeifuh

ren. Ob damit der christologischen Lehre von der personalen Ein

heit der beiden Naturen in Christus Genuge getan ist, muB stark 

bezweifelt werden. Es scheint, als ob Augustins strenger Dua

lismus von K6rper und Geist mit dieser Lehre notwendig in Wider

spruch geraten muB. 

Diese Interpretation steht im Einklang mit dem, was sich zu 

der schon erwahnten Bedeutung des Begriffes der Kongruenz (con

gruus, congruere) in Augustins Christologie m.E. am angemessen

sten sagen laBt. Der Begriff erschien in den Aussagen, daB der 

Tod und die Auferstehung Christi dem doppelten Tod und der dop

pelten Auferstehung des Menschen entspricht37 und das der Tod 

Jesu als Opfer von den Menschen am entsprechendsten angenommen 

werden kann,3 8 sowie in dem Grundsatz, daB das Heilmittel der 

Krankheit entsprechen muB.39 Ein weiterer wichtiger Satz in die

ser Reihe bezieht sich nicht wie die genannten Beispiele auf 

Tod 

der 

zur 

und Auferstehung, sondern auf die Inkarnation: "Denn nicht 

Sunder gelangt mit dem Gerechten zur Entsprechung, sondern 

Entsprechung mit dem Menschen gelangt ein Mensch."40 Mit 

Hilfe der chiastischen Wortstellung wird ausgesagt, daB in der 

Inkarnation*von Christus auf den Menschen hin und nicht - etwa 

durch jene "wirkende Kraft" - vom Menschen aus auf Christus hin 

geschieht.41 AuBerdem gilt, daB von der durch die Inkarnation 

entstehenden Verbindung die Sunde ausgeschlossen ist. In Chri

stus ist ein Mensch offenbart, der auf Grund seiner Sundlosig

keit die schopfungsmaBige Bestimmung des Menschen zur "imago 

dei" vollkommen in sich verwirklicht hat. In ihm kann jeder 

Mensch seine eigene Bestimmung wiederfinden - und er kann sie 

eben deshalb finden, weil Christus Mensch geworden ist, allen 

Menschen ahnlich, so daB alle Menschen ihm ahnlich 'Werden kBn-
42 ,,, 

nen. !ndem Christus die wahre "imago" offenbart, offenbart er 

das wahre menschliche Gottesverhaltnis, also alles, worin der 

Mensch "capax dei" ist.43 Im 'Sinne dieses Gedankens formuliert 

'*alle Bewegung 
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Augustin: "Der also, der uns die Ahnlichkeit (d.h. die .Ahnlich

keitsbeziehung zwi~;?chen,der "imago" und Gott- d. Verf.) seiner 

Menschlichkeit hinzufligt (im Text: adiungens), entfernt die Un

ahnlichkeit unserer Sunde, und der, der Teilhaber unserer Sterb

lichkeit geworden ist (im Text: factus), macht uns Teilhaber sei

ner Gottlichkeit."44 M.E. muB der Satz so verstanden werden, 

daB in seinen beiden Teilen die erste Halfte sich jeweils auf 

die menschliche, die zweite auf die gottliche Natur Christi be

zieht. Darum besteht kein Kausalverhaltnis zwischen ihnen; die 

erscheinenden Partizipien mussen als reine substantivische Par

tizipien und nicht als Verklirzungen eines Modal- oder Kausal

satzes verstanden werden. Gerade das Fehlen eines solchen Kau

salzusammenhangs macht namlich das Wesen des Begriffs der Kon

gruenz aus. Dessen Bedeutung laBt sich am besten aus dem Prin

zip der "ordo" in der Schopfung und damit auch in allem ge

schichtlichen Geschehen erklaren. Dabei ist in diesem Prinzip 

sowohl eine asthetische als auch eine moralische Dimension ein

geschlossen. Diese wird durch die Begriffe der Konsonanz (con

sonantia) und der Konvenienz (convenientia) ausgeclrlickt, mit de

nen Augustin das Heilsgeschehen beschreibt.45 Die Art, in der 

sich das Heilsgeschehen ereignet hat, war notig (oportuit) des

halb, weil nur sie auf die Bedingungen des menschlichen Lebens 

antworten - ihnen entsprechen ! - konnte, und weil deshalb nur 

sie moglich macht, daB der Mensch seinerseits im Glauben auf 

dieses Geschehen antworten - ihm entsprechen ! - kann. Alle 

von Augustin in diesem Zusammenhang so haufig benutzten Worte 

mit dem Prafix "co(n)-" weisen in irgendeiner Weise auf diesen 

Gedanken hin. 

Aber noch in einer anderen Weise, gewissermaBen nach noch 

einer anderen Richtung hin, verwendet Augustin den Begriff der 

Kongruenz. Es scheint, als ob dieser am besten das Problem der 

Beschreibung der zwei Naturen in der Einheit der Person lost: 

In Christus sind menschliche und gottliche Natur, sind damit 

Zeitlichkeit und Ewigkeit, zur Entsprechung gekommen.46 Wieder 

ist damit das Problem der genauen Verhaltnisbestimmung zwischen 

beiden Teilen zur Seite geschoben. Wichtig ist allerdings nicht 

so sehr das christologische, sondern vielmehr das soteriologi

sche Ergebnis, das sich aus diesem Gedanken ziehen laBt: Er be

grlindet die Tatsache, daB der Glaube, der per definitionem eine 

zeitliche Erscheinung ist und seinen Anhaltspunkt nur an zeit-
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lich erfahrbaren Dingen nehmen kann (im Falle der JUnger 

durch direkte sinnliche Wahrnehmung, im Falle der spateren Ge

nerationen durch Glaube an den historischen Bericht der Schrift 

und durch Vertrauen in die Autoritat der Kirche) tatsachlich 

den Menschen zur ewigen Wahrheit fUhren kann. Denn es ist das 

Ziel des Glaubens, innerhalb der Dimension der Zeitlichkeit das 

geschichtlich Geschehene als Zeichen fUr die ewige Wahrheit zu 

begreifen.47 Weil die ewige Wahrheit in Christus zeitlich gewor

den ist, steht der Glaube des sterblichen Lebens mit der Wahr

heit, die dem Menschen im Eschaton offenbart wird, im Einklang, 

also in Konsonanz. 48 Hier wird mit aller Deutlichkeit sichtbar, 

wie eindeutig Augustin die Notwendigkeit der Erkenntnis durch 

Glauben allein fUr das ganze Leben bestimmt, indem er ihn nam

lich mit der ontologischen Dimension der Zeitlichkeit des Lebens 

in Verbindung bringt. Von seiner frUheren Position, nach der der 

Glaube nur fUr die Masse derjenigen Menschen n5tig ist, denen 

es an der intellektuellen Kraft fehlt, in ihrem Leben die ewi

ge Wahrheit "schon jetzt" zu schauen, ist nichts mehr zu spUren. 

Die Bedingungen der - nun im neutralen Sinne verstandenen 

Korperlichkeit des menschlichen Lebens sind eingestanden. Has

sel erfaBt das Richtige, wenn er sagt, daB der Mensch die Wahr

heit sinnlich wahrnehmbar sehen muB, urn sie genUgend erkennen 

und lieben zu k5nnen, urn danach zu leben. 49 Das bedeutet in mo

ralischer Hinsicht, daB die Menschen Christus als ihren "auBe

ren Lehrer" annehmen und seinen von der Schrift bezeugten Ge

boten folgen mUssen, denn durch diese werden sie ermahnt, sich 

von der Konzentration auf die auBeren Dinge ab- und zu ihrem 

eigenen Inneren hinzukehren, wo ihnen Christus als der "innere 

Lehrer" begegnet und ihnen durch die - nun in ihrem Ursprung 

und Wesen erkannte - Illumination an der ewigen Wahrheit Anteil 

gibt.5° Und das bedeutet fUr Augustin auch, daB der Mensch die 

gottliche Trinitat nur dann kennan und lieben kann, wenn er 

sich selbst, d.h. aber die fUr ihn wahrnehmbaren Funktionen, 

die sein geistiges Leben ausmachen, als ihr "imago" erfahrt. 
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Anmerkungen 

1. Kapitel 

1. Nach der Datierung von Brown wurde "De Trinitate" in den 
Jahren 399-419 geschrieben. Vgl. Peter Brown, Augustinus 
von Hippo, s. 486. 

2. Vgl. Brown, s. 120. 

3. Vgl. Brown, S. 289-297. 

4. Es ist bezeichnend, daB weder Brown noch Karl Heussi (Kom
pendium der Kirchengeschichte, 16. Aufl. Ttibingen, 1981, vgl. 
besonders § 33, S. 127-133) das Werk "De Trinitate" ausfUhr
licher erwahnen. 

5. Vgl. Brown, S. 238. 

6. Vgl. De Trinitate VI, 10, 11. 

7. Vgl. Heussi, loc. cit., §33_b,S. 128. 

8. Vgl. Karlmann Beyschlag, GrundriB der Dogmengeschichte. Band 
I: Gott und Welt, S. 237. 

9. "in ••• assertione fidei ••• exstitit". De Trinitate VI, 10, 11. 

10. Vgl. De Trinitate XV, 20, 38. 

11. Vgl. Beyschlag, s. 270. 

12. Vgl. Eug~ne TeSelle, Augustine the Theologian, S. 294-295. 

13. "fides catholica de trinitate". De Trinitate I, 4, 7. 

14. Vgl. Brown, s. 71-72, auBerdem das ganze Kapitel S. 65-72. 

15. Vgl. TeSelle, S. 294. 

16. Vgl. De Trinitate III, 1. 

17. Vgl. Michael Schmaus, Die psychologische Trinitatslehre des 
Heiligen Augustinus, S. 4. Brown gibt als Erscheinungsjahr 
das Jahr 414 an, vgl. Brown, s. 492. 

18. Vgl. den Titel von Gilson's Werk: Etienne Gilson, The 
Christian Philosophy of Saint Augustine. Der Wahl dieses 
Ausdrucks stimme ich zu. 

19. Vgl. Brown, s. 252-260. 

20. Vgl. Brown, S. 371-373. 379. 

21. Vgl. De Trinitate I, 4, 7. 

22. Vgl. MPL LXVIII, 977. Zitiert wird diese Stelle in Gerald 
Bonner, St Augustine of Hippo. Life and Controversies, 
London, 1963, s. 156. 

23. Vgl. TeSelle, S. 294-296. 

24. Vgl. Cyril C. Richardson, The Enigma of the Trinity, S. 238-
239 und TeSelle, S. 295. 

25. Vgl. im folgenden Beyschlag, s. 257-272. 

26. Vgl. De Trinitate VII, 4,~7- 6, 11. 

27. Vgl. De Trinitate VII, 4, 9. 

28. Vgl. Eug~ne Portali~, A Guide to the Thought of Saint Au
gustine, s. 131. 
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30. 

31 • 
32. 

33. 
34. 
35. 

Dies ist die Meinung von J. N. D. Kelly. Vgl. The Oxford 
Dictionary of the Christian Church, hg. F; L. Cross und 
E. A. Livingstone, 2. Aufl. Oxford 1974, Art. Athanasian 
Creed, s. 100-101, dort auch weitere Literatur. 
"Libri Platonic arum". Confessiones VII, 9, 13. Wen uriter den 
platonischen oder neuplatonischen Philosophen Augustin an 
dieser Stelle meint, geht aus dem Text nicht deutlich hervor 
und ist in der Forschung umstritten. Wahrscheinlich sind Plo

Vgl. Confessiones VI, 4, 6. tinus und/oder Porphyrius. 

Vgl. Portalie, s. 1 5. 
Vgl. Gilson, s. 34. 
Vgl. Confessiones III, 4, 7 - 4, 8 und TeSelle, s. 25-26. 
Vgl. De Trinitate XIV, 1 ' 2. 

36. "agant ••• bene vivendo ut intelligant". De Trinitate XV, 
27, 49. 

37. "faith has its own certitude". Donald Evert Daniels, The 
argument of the De Trinitate, S. 65. 

38. Rob~Ft~E. Cushman, Faith and Reason, s. 300. 
39. Z. B. De Trinitate I, 4, 7; II, 1 ,22; IX, 1, 1. Textbeispiele, 

in denen Augustin ausdrlicklich als den Ort des Glaubens die 
Kirche nennt, sind De Trinitate I, 2, 4; 8, 31; II, 17, 30; 
III, 2. Es muB allerdings darauf aufmerksam gemacht werden, 
daB Augustin im XIII. Buch von "De Trinitate", besonders in 
den Abschnitten 1, 1 - 3, 6 den Glauben in seinem subjekti
ven Aspekt als "fides qua" beschreibt. 

40. "Certa enim fides utcumque inchoat cognitionem". De Trinitate 
IX, 1 , 1 • 

41. "Fides quaerit, intellectus invenit". De Trinitate XV, 2, 2. 

42. "An et inventus forte quaerendus est ?" De Trinitate XV, 2, 2. 

43. "Cur ergo sic quaerit si incomprehensibile comprehendit esse 
quod quaerit nisi quia cessandum non est quamdiu in ipsa in
comprehensibilium rerum inquisitione proficitur, et melior 
meliorque fit quaerens tam magnum bonum quod et inveniendum 
quaeritur et quaerendum inveuitur ? Nam et quaeritur ut inve
niiHur dulcius et inveni tur ut quaeratur avidius." De Trini
tate XV, 2, 2. 

44. "Sic ergo quaeramus tanquam inventuri, et sic inveniamus 
tamquam quaesituri." De Trinitate IX, 1, 1. 

45. "quod intellectui nostro nondum eluxerit a firmitate fidei 
non dimittatur." De Trinitate VIII, 1. 

46. "··· talia quaerentem nemo iuste reprehendit si tamen in fide 
firmissimus quaerat quod aut nosse aut eloqui dificillimum 
est. Affirmantem vera cito iusteque reprehendit quisquis me
lius vel videt vel docet." De Trinitate IX, 1, 1. 

47. "De credendis nulla infidelitate dubitemus, de intellegen-
dis nulla temeritate affirmemus; in illis auctoritas tenenda 
est, in his veritas exquirenda." De Trinitate IX, 1, 1. Vgl. 
Gilson, S. 32: "If we have c:m obligation to accept truth, and 
to ask that we may receive it, it is with a view to possessing 
it that we do ask for and accept it;" 
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48. Vgl. De Trinitate I, 2, 4i'"XV, 27, 49. 
49. Z. B. De Trinitate I, 2, 4. 
50. "Quapropter adiuvante domino deo nostro susc1p1emus et earn ipsam 

quam flagitant, quantum possumus, reddere rationem, quod trini
tas sit ~ et solus et verus deus, et quam recte pater et fi
lius et spiritus sanctus uhius eiusdemque substantiae vel essen
tiae dicatur, credatur, intellegatur; ut non quasi nostris ex
cusationibus inludantur sed reipsa experiantur et esse illud 
summum bonum quod purgatissimis mentibus cernitur, et a se 
propterea cerni comprehendique non posse quia mentis humanae 
acies invalida in tam excellenti luce non figitur nisi per 
iustitiam fidei nutrita vegetetur." (Hervorhebungen, bei denen 
es sich meist urn festgepragte Wendungen aus dem dogmatischen 
und biblischen Sprachgebrauch handelt, stammen aus der benutz
ten Textausgabe und sollen auch im folgenden wiedergegeben wer
den.) De Trinitate I, 2, 4. 

51. "••• ad initium fidei et ordinem redeant, iam sentientes quam 
salubriter in sancta ecclesia medicina fidelium constituta 
sit ••• ". De Trinitate I, 2, 4. 

52. "ut invenia.nt aliquid unde dubitare non possint." De Trinitate 
I, 2, 4. 

53. Strauss bezeichnet diesen Gedanken als die "Idee der Vorlau
figkeit des Glaubens". Vgl. Gerhard Strauss, Schriftgebrauch, 
Schriftauslegung und Schriftbeweis bei Augustin, s. 32. 

54. z. B. De Trinitate II, 17, 28; VIII, 4, 6; XIV, 2, 4. 
55. " ••• the achievement of happiness, the ideal life, which he 

thinks attainable by man after long effort, is one in which 
God is enjoyed through knowledge ••• ". TeSelle, S. 67. 

56. Vgl Robert J. O'Connell, St. Augustine's early theory of Man, 
A. D. 386-391, S. 203-218. 230. O'Connell vergleicht hier Au
gustins frtihe Ansicht mit Plotins Aussagen aus seinen "Enne
aden". 

57. Vgl. Olivier DuRay, L'intelligence de la foi en la frinite 
selon St. Augustin. Genese de sa th~ologie trinitaire jusgu'en 
391, (im folge:f).den zitiert als "DuRay II), s. 143-148. DuRay 
behandelt das Problem hier im Kontext einer Exegese der "Soli
loquien" Augustins. 

58. Vgl. besonders De Trinitate I, 8, 17; 10, 20. 
59. "ecce vide si pates deus veritas est •••• non quomodo isti 

voculi vident, sed quomodo cor cum audit, veritas est •••• se
renitatem quae primo ictu diluxit tibi cum dicerem, veritas." 
De Trinitate VIII, 2, 3. 

60. "id quod est". Confessiones VII, 17, 23. 
61. "sapientia". Confessiones IX, 10, 24, im Kontext der Beschrei

bung der berUhmten Vision von Ostia. 

62. "in ictu trepidantis aspectus". Confessiones VII, 17, 23. "at
tingimus earn toto ictu corde" (Mit diesem Ausdruck will Augu
stin sogar die auBergewohnliche Lange des Moments·beschreiben.) 
Confessiones IX, 10, 24. "prima ictu diluxit tibi". De Trini
tate VIII, 2, 3. 

63. So urteilt Louth tiber die in Confessiones IX, 10, 24 beschrie
bene Szene, vgl. Andrew Louth, The Origins of the Christian 
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Mystical Tradition, S. 137-141. 

64. "credamus ••• (es folgt die Nennung des trinitarischen Dog
mas) ••• Quaeramus hoc autem intellegere ••• et quantum tri
buitur quod intelligimus explicare tanta cura et sollicitudi
ne pietatis". De Trinitate IX, 1, 1. "adiutorium ad intelle
genda atque explicanda". De Trinitate V, 1, 1. 

65. "Quisquis ergo cum legit dixit: 'Non bene hoc dictum est quo
niam non intellego', locutionem meam reprehendit, non fidem; et 
forte vere potuit dici planius. Verumtamen nullus hominum ita 
locutus est ut in omnibus ab omnibus intellegeretur." De Trini
tate I, 3, 5. Vgl. auch De Trinitate I, 3, 6, wo es urn das mog,liche. 
MiBverstandniS geht. 

66. Vgl. De Trinitate XV, 28, 51, wo es besonders urn das Problem 
geht, zu viele Worte zu machen. 

67. "neque periculosius alicubi erratur, nee laboriosius aliquid 
quaeritur, nee fructuosius aliquid invenitur." De Trinitate 
I, 3, 5. 

68. "Ab his etiam qui ista lecturi sunt ut ignoscant peto ubi me 
magis voluisse quam potuisse dicere adverterint quod vel ipsi 
melius intellegunt vel propter mei eloquii difficultatem non 
intellegunt, sicut ego eis ignosco ubi propter suam tardita
tem intellegere non possunt." De Trinitate V, 1, 1. 

69. "quod effari nullo modo possumus". De Trinitate VII, 4, 7. 
70. "ut fari aliquo modo possemus". De Trinitate VII, 4, 7. Der 

Unterschied zwischen "fari" und "effari" (vgl. Anm. 69) ist 
zu beachten-;- "effari" wlirde volliges Erfassen in der Sprache 
bedeuten. 

71. "Ideoque utile est plures a pluribus fieri diverse stile, non 
diverse fide, etiam de quaestionibus eisdem ut ad plurimos res 
ipsa pervenie.t, ad alios sic, ad alios aut em sic." De Trini ta
te I, 3, 5. 

72. "Proinde quisquis heec legit ubi pariter certus est, pergat 
mecum; ubi pariter haesitat, quaerat mecum; ubi errorem suum 
cognoscit, redeat ad me; ubi meum, revocet me." De Trinitate 
I, 3, 5. Der haufige Gebrauch des Wortchens "mecum" fallt ins 
Auge. 

73. Vgl. Daniels, S. 24. 

74. "in omnibus litteris meis non solum pium lectorem sed etiam 
liberum correctorem desiderem ••• ". De Trinitate III, 2; die 
umgekehrte Reihenfolge ergibt sich aus dem Zusammenhang des 
Abschnitts. Vgl. auch De Trinitate I, 3, 5, wo Augustin die 
Moglichkeit eines Lesers, Kritik zu Uben, mit den Worten ein
schrankt: "si cum caritate et veritate fecerit". 

75. "Qui vera haec legens dicit: 'Intellego quidem quid dictum sit, 
sed non vere dictum est', asserat, ut placet, sententiam suam 
et redarguat meam si potest. Quod si cum caritate et veritate 
federit, mihique etiam (si in hac vita maneo) cognoscendum fa
cere curaverit, uberrimum fructum laboris huius mei cepero. 
Quod si mihi non potuerit, quibus id potuerit me volente ac 
libente praestiterit." De Trinitate I, 3, 5. 

76. "Credant qui volunt malle me legendo quam legenda dictando 
laborare." De Trinitate III, 1. 

77. "Oportet autem et donahit deus ut eis ministrando quae legant 
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ipse quoque proficiam, et eis cupiens respondere quaerentibus 
ipse quoque inveniam quod quaerebam." De Trinitate I, 5, 8. 

78. " non tam cognita cum auctoritate disserere quam ea cum 
pietate disserendo cognoscere." De Trinitate I, 5, 8. 

79. Daniels ist der Auffassung, daB die ersten 14 BUcher von "De 
Trinitate" durch das Argumentieren auf der Ebene der Analogie 
zu einer Einheit zusammenzufassen sind, der das 15. Buch allein 
gegenUberstehen wUrde, weil dort der Schritt vom Abbild zum 
Urbild als Objekt der AusfUhrungen vollzogen ware, vgl. Daniels, 
S. 7. Da der Ubergang durch den direkten Bezug der menschlichen 
"imago" auf Gott aber schon im 14. Buch vollzogen wird, wo Gott 
als Objekt und Ziel aller Elemente der "imago" beschrieben wird, 
kann ich dieser etwas gezwungenen Aufteilung nicht zustimmen. 
Hill arbeitet ein symmetrisches Schema aus, nach dem die 7 BU
cher des ersten und die 7 BUcher des zweiten Teils sich urn das 
aus dem 8. Buch bestehende Zentrum gruppieren und einander in 
chiastischer Form (Buch 1 entspricht Buch 15 usw.) entsprechen; 
dabei bezieht er in seine Argumentation z. B. auch die Lange 
und Abgrenzung der einzelnen BUcher mit ein, vgl. Edmund Hill, 
St Augustine's De Trinitate. The doctrinal significance of its 
structure, S. 281-283. Obwohl er interessante Aspekte heraus
stellt, ist es doch sehr fraglich, ob Augustin sich dieser be
wuBt war. Im Allgemeinen geht man von einer Zweiteilung des 
Werks aus; dem 8. Buch wird allerdings neben seiner Stellung 
zu Beginn des zweiten Teils oft auch eine zentrale Position 
zugeschrieben. Augustin setzt dart mit einem fUr ihn bezeich
nenden, die aktuelle menschliche Existenz als Ausgangspunkt 
nehmenden, Argumentationsgang ein, erkennt ihn aber am Ende des 
Buchs als undurchfUhrbar und sieht sich zu einem Neueinsatz ge
zwungen, der sich nun ganz auf der Ebene der Analogie abspielt. 

2. Kapitel 

1. "Quidquid de deo dicitur vel intelligitur non secundum accidens 
sed secundum substantiam dicitur." De Trinitate V, 3, 4. 

2. Joh 10, 30: "Ego et Pater unum sumus." 

3. Vgl. Beyschlag, s. 241. 

4. Des Phanomens der Ubersetzungsschwierigkeiten ist sich Augustin 
an sich allerdings wahl bewuBt, wie z. B. an seinen AusfUhrun
gen. zu den Begriffer.r.~~es~?entia", "substantia", "..&lt:"oG"rcx§L~ ", 
"'"flo<r~<.:~TCO," sichtbar wird. Vgl. dazu De Trinitate VII, 4, 7; 
6' 11 • 

5. In der zweiten Halfte des Satzes taucht der Begriff des "de deo 
intellegere" nicht mehr auf ! Es ist allerdings nicht klar, ob 
Augustin hier frei formuliert, oder ob er auf fixierten Wort
laut zurUckgreift. 

6. Eine solche Ansicht vertritt Schindler, vgl. Alfred Schindler, 
Wort und Analogie in Augustins Trinitatslehre, s. 155, Anm. 228. 

7. Die BUcher V-VII stellen einen geschlossenen Abschnitt innerhalb 
des Gesamtwerks dar; in ihnen tritt besonders das spekulative 
Element der Trinitatslehre hervor. Auch Hill faBt diese BUcher 
zu einem Komplex zusammen, vgl. Hill, S~1281. 283. 

8. "Itaque loquendi ccmsa de ineffaoilibus, ut fari aliquo modo 
possemus quod effari nullo modo possumus ••• ". De Trinitate 
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VII, 4, 7. 

9. Schindler sprich t von einer ~'}1y.perorthodoxen" Lehre, vgl. 
Schindler, s. 114. 

10. De Trinitate VII, 6, 11. 

11 • Dieser Gedcmke wird im nachsten Abschni t t dieses Kapi tels 
(Abschnitt 2.2.) naher ausgeftihrt werden. 

12. "communiter habent illud, quod eo nomine significatur." De 
s Trinitate VII, 4, 7. 

13. Vgl. De Trinitate VII, 4, 7. 
14. Es ist bezeichnend, daB Augustin den Exkurs mit dem Hinweis 

auf den Schriftbefund beschlieBt (in De Trinitate VII, 4, 8). 
Dadurch erhalten Ergebnisse der Spekulation ein Kriterium; 
gleichzeitig werden Aussagen aus der Schrift positiv ftir die 
Spekulation fruchtbar gemacht. 

15. "quod dicitur pater". De Trinitate V, 5, 6. 

16. PDictum est tamen tres personae non ut illud diceretur sed ne 
taceretur." De Trinitate V, 9, 10. "An ut fateamur loquendi 
necessitate parta haec vocabula cum opus esset copiosa dis
putatione adversus insidias vel errores haereticorum ?" De 
Trinitate VII, 4, 9. "··· ut vel uno aliquo vocabulo respon
deri possit ••• ". De Trinitate VIII, 1. 

17. "Quapropter si et pater non est aliquid ad seipsum, non est 
omnino qui relative dicatur ad a.liguid." De Trinitate VII, 1, 
2. Vgl. auch weiter oben im gleichen Abschnitt: "··· si es
sentia ipsa rela.ti ve dici tur, essentia ipsa non est essentia". 

18. Die g~naue Formulieru3g laut~t im Grie~hischen:~o 6~~ n-~~P~ 
\(,.o{'t YL':" <f'l)-rrr;po61't-"lJYOI"\Jft-va--r ~<"' ... ov'l_<fo5.o<.~ort:vo"Y.u und im Lateini
schen: "qui cum patre et filio simul adoratur et glorificatur". 

19. "Haec est autem vita aeterna ut cognoscant te, unum verum 
deum ••• et quem misisti Iesum Christum". De Trinitate VI, 9, 10. 

20. "ut te et quem misisti Iesum Christi cognoscant unum verum 
deum". De Trini tate VI, 9, 1 0. 

21. "Sed ipsa relatio non apparet in hoc nomine". De Trinitate 
v, 11, 12. 

22. Vgl. De Trinitate V, 15, 16; 16, 17. 

23. Vgl. De Trinitate V, 4, 5. 
24. "nee tamen omne quod dici tur, secundum substantia.m dici tur." 

De Trinitate V, 5, 6. 
25. Z. B. De Trinitate VI, 5, 7. 
26. Vgl. Thomas v. Aquin, Summa Theologiae, Pars I, q. 28, a. 2, 

ad 1. 

27. ibid.: "Dicendum, quod verba illa Augustini non pertinent ad 
hoc, quod paternitas vel alia relatio, quae est in Deo secun
dum esse suum, non sit idem quod divina essentia; sed quod 
non praedicatur secundum modum substantiae, ut exsistens in 
eo, de quo dicitur, sed ut ad alterum se habens." 

28. Den Begriff der "substantia" gebraucht Augustin, weil er sich 
hier im Rahmen der Kategorienlehre bewegt. Er meint aber "essen
tia". Das wird deutlich an den Stellen, wo er beide Begriffe 
gegeneinander abwagt, z. B. De Trinitate VII, 5, 10. 
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29. "Quemadmodum enim deus est pater et filius deus est et spiri
tus sanctus deus e~quod secundum substantiam dici nemo du
bitat, non tamen tres deos sed unum deum dicimus earn ipsam 
praestantissimam trinitatem." De Trinita.te V, 8, 9. 

30. Vgl. De Trinitate V, 5, 6. 
31. "semper natus est filius". De Trinitate V, 5, 6. 
32. Vgl. De Trinitate V, 11, 12. 

33. Bei dem Begriff "translate" handelt es sich urn einen Ausdruck 
aus der Rhetorik, der uneigentliches Reden bedeutet. 

34. "non sic potest dici trinitas pater nisi forte translate ad 
creaturam propter adoptionem filiorum." De Trinitate V, 11, 12. 

35. Vgl. De Trinitate I, 8, 18. 

36. Augustins Kommentare zu diesem Satz finden sich in De Trinitate 
VI, 1, 1- 1, 2; VII, 1, 1- 1, 2; 3, 4. 

37. Augustin macht klar, daB diese Aussage auch eine tiber den Va
ter ist: Weil hier von Christus die Rede ist, deshalb nur die 
zweite Person gemeint sein kann, muB "deus" in diesem Satz 
gleichbedeutend mit "pater" sein, damit die angeftihrte Be
ziehung logischen Sinn ergibt. 

38. Schindler spricht von einer "auBerst sublimen Form einer addi
tiven Trinitatslehre", vgl. Schindler, s. 163-164. 

39. Thomas v. Aquin, Summa Theologiae, ~ars I, q. 39, a. 5, ad 1. 

40. "··· ad insinuandum et brevissime inculcandum quod coaeternus 
est patri filius ••• ''. De Trinitate VI, 2, 3. Die Verben wUr
den mit dem deutschen Wort "eintrichtern" nicht unzutreffend 
Ubersetzt sein. 

41. Thomas v. Aquin, loc. cit.: "Dicendum quod ad exprimendam uni
tatem essentiae et personae sancti doctores aliquando expres
sius locuti sunt, quam proprietas locutionis patiatur." 

42. Vgl. De Trinitate VII, 3, 4. 
43. Vgl. De Trinitate VI, 9, 10. 

44. Schindler fragt, "ob nicht das Auseinanderfallen der Gottesleh
re in zwei zusammenhanglose Halften, namlich in die Lehre vom 
einen Gott, der auch als einer auf die Kreatur wirkt, und von 
den drei Personen, die vollig jenseitig bleiben, hier nun fak
tisch geschehen ist, so daB man zwar in jeder Hinsicht gegen 
alle Haresie abgesichert ist, aber gerade in dieser Absiche
rung die Einheit der Lehre verloren hat. Das Zugleichsein des 
einen Gottes und der drei Personen ist Uberhaupt nicht mehr 
eigentlich begreifbar, und hinsichtlich der Offenbarungstatig
keit ist zu fragen, wie denn der Sohn Mensch werden konne, wenn 
doch nicht der Sohn dabei wirke, sondern stets und in allem 
die Trinitat. Diese zwei Probleme werden auch den hauptsachli
chen Diskussionsstoff des ganzen Werkes abgeben." Vgl. Schind-

q~ ler, s. 127. 

45. Der Begriff der "simplicitas" Gottes spielt bei Augustin eine 
groBe Rolle. 

46. "de patre". z. B. De Trinitate II, 1, 3. 

47. Laut Richardson handelt es sich urn eine antiarianische Formulie
rung, vgl. Richardson, s. 245. 

48. "inseparabilis est operatic patris et filio, sed tamen ita ope-
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rari filio de illo est de quo ipse est, id est de patre". De 
Trinitate II, 1, 3. 

49. Vgl. De Trinitate XV, 27, 48. 

50. Das Verb taucht in Joh 15, 28 auf, vgl. De Trinitate II, 3, 5. 

51. Vgl. De Trinitate V, 14, 15. 

52. Es ist interessant, daB dies das letzte theologische Problem 
ist, das in "De Trinitate" (in den Abschnitten XV, 25, 45 -
26, 47) behandelt wird, bevor Augustin abschlieBend noch ein
mal auf die unzureichende Kraft des menschlichen Verstand
nisses zu sprechen kommt. 

53. "hoc ipse proprie dicitur, quod illi communiter". De Trinitate 
v, 11, 12. 

54. Vgl. De Trinitate V, 11, 12. 

55. Zur Appropriationenlehre bei Augustin vgl. Jean..,.Baptiste J!uRoy, 
L•exp~rience de l'amour et l'intelligence de la ~oi selon 
saint Augustin~ (im folgenden zi tiert als "DuRoy 1 11

), S. 421. 

56. Vgl. De Trinitate V, 13, 14. 

57. Vgl. De Trinitate V, 14, 15. 

58. Vgl. De Trinitate V, 14, 15. 

59. Joh 1, 1 in der Vulgata - Ubersetzung lautet: "In principia 
erat verbum", vgl. De Trini tate VI, 2, 3. 

60. "in hac trinitate ••• dicitur ••• de quo genitum est verbum et 
de quo procedit spiritus sanctus ••• deus pater". De Trinitate 
XV, 1 7, 29. 

61. Die Bezeichnung taucht nur in De Trinitate II, 1, 3 auf. 

62. Die Bezeichnung taucht sehr selten auf, z. B. De Trinitate V, 
13, 14 (zusammen mit "verbum"); VI, 2, 3; VII, 3, 5 (im Zusam
menhang mit der menschlichen "imago"). 

63. Diese Bezeichnung ist weitaus am bedeutendsten. Sie taucht auf 
in De Trinitate I, 12, 26-27; II, 5, 9; IV, 20, 27; VI, 2, 3; 
VII, 2, 3; XV, 10, 17- 16, 26 (thematisch). 

64. Am wichtigsten ist fUr Augustin 1 Kor 1, 24. Im Hintergrund 
steht wohl auch die traditionelle Diskussion urn a±~ Bedeutung 
von Sap 8, 23, vgl. De Trinitate VII, 1, 1 - 3, 6. 

65. Joh 5, 19: "non potest filius in se facere quidquam nisi quod 
viderit patrem facientem". 

66. Vgl. TeSelle, S. 225. 

67. Vgl. De TJi'initate VII, 6, 11: "Deus esse est persona esse". 

68. Vgl. Schindler, s. 50. 

69. Eine grtindliche Ubersicht tiber die Entwicklung der Exegese 
dieses Verses bei den altkirchlichen Theologen findet sich bei 
John Edward Sullivan, The Image of God. The Doctrine of St. 
Augustine and its Influence, S. 165-203. 

70. Vgl. z. B. Schmaus, S. 291-294. 

71. Zur Lehre Plotins 
342 (in Bezug auf 
23. Frage der "De 
Ausftihrungen da.zu 

vgl. Sullivan, S. 3-11, DuRoy II, S. 335-
Augustins Werke "De Vera Religione" und die 
Diversis Quaestionibus LXXXIII"). Nahere 
finden sich in dieser Arbeit im 4. Kapitel. 
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72. Vgl. DuRoy II, S. 428-429; ausftihrlicher Douglas W. Johnson, 
Verbum in the early Augustine, s. 29-46. 

73. Vgl. Schindler, s. 116. 
74. Schindler spricht von der Offenbarungsfunktion des Sohnes Got

tes, auf die der Begriff des "verbum" hinweisen wtirde, vgl. 
Schindler, S. 86. 

75. Vgl. De Trinitate I, 12, 26 (mit Bezugnahme auf Joh 12, 47-50); 
12, 27 (mit Bezugnahme auf Joh 7, 16). 

76. "Si enim verbum patris loquitur, se ipsum loquitur·quia ipse 
est verbum patris". De Trinitate I, 12, 26. "Si enim hoc ver
bum quod nos proferimus temporale et transitorium et se ipsum 
ostendit et illud de quo loquimur, quanta magis verbum dei per 
~uod facta sunt omnia ••• ". De Trinitate VII, 3, 4 (Die Tatsa
che, daB Augustin hier einen Vergleich aus der Sprachtheorie 
heranzieht, ist an sich schon interessant.). 

77. Deutlich wird dies z. B. in Joh 7, 16: "Mea doctrina non est 
mea, sed eius, qui misit me." 

78. " ••• non tantum homo missus intellegatur quod verbum factum est, 
sed et verbum missum ut homo fieret ••• ". De Trinitate IV, 20, 27. 

79. Vgl. z. B. De Trinitate VII, 3, 4 ("sit et pater ipsa sapien
tia11); 3, 6 (ein Beweis wird hier daftir geliefert, daB auch 
der Geist "Weisheit 11 genannt werden kann). 

80. Vgl. De Trinitate VII, 3, 4. Es folgt eine Interpretation die
ses Abschnitts. 

81. Vgl. De Trinitate VI, 5, 7. Es folgt eine Interpretation dieses 
Abschnitts. 

82. Vgl. Mt 22, 40. 
83~-") Vgl. De Trini tate XV, 17, 28. 
84. "Sicut ergo unicum dei verbum proprie vocamus nomine sapienti

ae, cum sit universaliter et spiritus sanctus et pater ipse 
sapientia, ita spiritus proprie nuncupatur vocabulo caritatis, 
cum sit et pater et filius universaliter caritas." De Trini-
t at e XV , 1 7 , 3 1 • 

85. Vgl. De Trinitate XV, 17, 27. Es folgt eine Interpretation 
dieses Abschnitts. 

86. "Neque enim dicturi sumus non propterea deum dictam esse cari
tatem quod ipsa caritas sit ulla substantia quae dei digna sit 
nomine, sed quod donum dei ••• ". De Trinitate XV, 17, 27. 

87. Vgl. De Trinitate XV, 18, 32; 19, 37. 
88. 11 aptus". De Trinitate XV, 17, 29. Aus der vorsichtigen Formu

lierung konnte man einen noch immer bestehenden Vorbehalt Au
gustins gegen die Konzentration dieses Begriffs auf den Geist 
hera.uslesen. 

89. Vgl. De Trinitate XV, 17, 31. 
90. Bochet ist der Meinung, daB Augustin hier falsch exegesiert, 

da Joh nie Geist und Liebe explizit verbindet, vgl. Isabelle 
Bochet, Saint Augustin et le desir de Dieu, S. 283. 

91. Die Bezeichnung 11 sapientia" ftir den Sohn konnte nur unter dem 
extratrinitarischen Gesichtspunkt einsichtig gemacht werden; 
11 principium" wurde von dem Vater nach "innen" und nach "auBen" 
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hin in einem je verschiedenen Sinne gebraucht; "pater" konnte 
im eigentlichen Sinne nur innertrinitarisch gelten. 

92. Vgl. Ps 70, 5, zitiert in De Trinitate XV, 11, 2?. 
93. Vgl. DuRoy I, s. 417. Dieser Aufsatz ist auch ftir den folgen

den Gedankengang zu vergleichen. Die dort behandelte Proble
matik ftihrt allerdings tiber das hinaus, was hier in der Kon
zentration auf den theologisch-dogmatischen Teil von "De Tri
nitate" gesagt werden kann. 

94. "pater et filius et spiritus sanctus sicut inseparabiles sunt, 
ita inseparabiliter operentur." De Trinitate I, 4, 7. 

95. Ftir nahere bibliographische Angaben vgl. das Literaturver-
zeichnis. 

96. Vgl. hierzu vor allem das Buch von DuRoy II. 

97. Naheres hierzu findet sich im 3. Kapitel dieser Arbeit. 

98. Vgl. den SchluB dieses Abschnitts. 

99. Vgl. De Trinitate II, 5, 9. 
100. Maier will die Begriffe der "missio" und der "datio" in ihrer 

Bedeutung gleichsetzen, vgl. ~e~n~Louis Maier, Le~ Missions 
Divines selon saint Augustin, s. 168. Wie etwas spater in die
sem Abschnitt noch gezeigt werden wird, trifft diese Identi
fizierung in Bezug auf den Geist allerdings nicht den Text-
sinn. 

Vgl. De Trinitate XV, 19, 36. 
Vgl. De Trinitate II, 5, 9. 
Vgl..>ITe Trinitate XV, 19, 36. 
Vgl. z. B. De Trinitate I, 12, 29. 
Vgl. z. B. De Trinitate II, 5, 9. 
Vgl. De Trinitate II, 5, 9. 
Vgl. De Trinitate II, 5, 10. 
Vgl. De Trinitate II, 6, 11. 
Vgl. De Trinitate II, 6, 1 1 • 
Vgl. z. B. De Trinitate I, 1 ' 2· 

' II, 
1 ' 2· 

' 4, 5; 5, 6; VI, 6, 8; VIII, 3, 
1 1 1 • Vgl. De Trinitate V, 4, 5. 
112. "Quod autem proprie singula in eadem trinitate dicuntur nullo 

modo ad se ipsa sed ad invicem aut ad creaturam dicuntur, et 
ideo relative •••"• De Trinitate V, 11, 12. Das innertrinita
rische Verhaltnis und das Verhaltnis zur Schopfung hin werden 
in diesem Satz in einem Atemzug genannt. 

113. i•sibi sufficere". z. B. De Trinitate V, 1, 2. 
114. Augustin ftihrt hier das sehr einleuchtende Beispiel einer 

Mlinze an, die sich in ihrer Substanz nicht verandert, wenn 
ihr Zahlungswert ein anderer wird. 

115. Vgl. im {~lgenden besonders De Trinitate V, 16, 17. 
116. "ea: sintc~accidimtiar-,rel:at:Iiv:a quae cum aliqua mutatione rerum, 

de quibus dicuntur, accident". De Trinitate V, 16, 17. 

117. "··· certe ut tuus dominus esset aut meus qui modo esse coe-
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pimus, ex tempore accedit deo." De Trinitate V, 16, 17. 
118. "ut eo modo dicatur quo potest humanu affectu capi quod di

citur". De Trinitate V, 16, 17. Es ware keine "Eisegese",· 
in diesem Satz eine existenzielle Dimension zu sehen. 

119. "sic et pater noster esse incipit cum per eius gratiam re
generamur ••• ". De Trinitate V, 16, 17. 

120. "Nam sempiterne spiritus donum, temporaliter autem donatum." 
De Trinitate V, 16, 17. 

121. Vgl. De Trinitate II, 5, 7. 
122. Vgl. Sap 8, 1. 

123. Vgl. Ps 139, 7~8. 

124. TeSelle ist der Auffassung, daB der hier in Frage kommende 
erste Teil des 2. Buches (bis II, 7, 12) spater als der ge
sa.mte, auch das 4. Buch umfassende, Gedankenkomplex entstan
den ist, vgl. TeSelle, S. 226-227. Trotzdem werden z. B. von 
Hill noch die BUcher II-IV als Einheit gesehen, vgl. Hill, 
S. 281-282. Argumente sollten aus der Feststellung eines zeit
lichen Abstands 1Negen zu groBer Unsicherhei t besser nicht ge
zogen werden: · 

125. So in Gal 4, 4, vgl. De Trinitate II, 5, 8-9. 
126. "Quod ergo de deo natus est, in hoc mundo erat; quod autem 

de Maria natus est, in hunc mundum !l!Jssus advenit." De Tri
nitate II, 5, 8. 

127. Vgl. De Trinitate I, 4, 7. 
128. Vgl. De Trinitate II, 5, 10. 
129. Vgl. De Trinitate II, 6, 11. Der in Act 2, 3 gebrauchte Aus

druck "visae sunt" erinnert Augustin mehr an die geistige 
"visio" als d?.s an dieser Stelle auch mogliche Verb "videbant", 
mit dem nur eine sinnliche Wahrnehmung gemeint sein kann. 

130. Vgl. Maier, s. 136. 
131. Vgl. De Trinitate II, 5, 10. 
132. Vgl. im fblgenden De Trinitate II, 6, 11. 

133. Wie in Bezug auf die Feuerflammen, so ist auch in Bezug auf 
die Taube Augustin der Ivieinung, sie habe nur im Augenblick der 
Erscheinung existiert. Dadurch stellt er die Wandelbarkeit und 
Verganglichkeit der Erscheinungsform noch mehr heraus. 

134. Vgl. De Trinitate II, 7, 12-13. Die dritte Frage, in welcher 
Weise die Engel als Boten Gottes sich bei den Theophanien der 
Kreatur bedienen, spielt eine vergleichbar geringe Rolle und 
wird - weil sie zu spekulativ, zu schwierig ist (vgl. De Tri
nitate III, 11, 27)- nicht eigentlich beantwortet. Die Frage 
nach dem Unterschied zwischen Theophanien und Sendungen wird 
im letzten Teil des 4. Buches beantwortet, allerdings nur 
durch eine neuerliche Beschreibung der Sendungen, nicht der 
Theophanien. In Bezug auf diese drei Fragen bilden Buch II-IV 
al~o eine Einheit; die Unterschiede im Einzelnen lassen aber 
darauf schlieBen, daB diese Einheit die Intention spaterer 
Redaktion ist. Vgl. oben Anm. 124. 

135. Vgl. Schmaus, s. 160-163; TeSell~ s. 226-227; Maier,~S. 103-121. 

136. Vgl. De Trinitate II, 18, 35. 
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137. Vgl. im {olgenden De Trinitate IV, 19, 25- 21, 32. 
138. 11 Ecce ad quod missus est filius dei; immo vero ecce quod est 

missum esse filium dei." De Trinitate IV, 19, 25. 
139. "Quaecumque propter faciendam fidem ••• in rebus ortis ab 

aeternitate prolatis et ad aeternitatem relatis temporaliter 
gesta sunt, aut testimonia missionis hujus fuerunt aut ipsa 
missio filii dei". De Trinitate IV, 19, 25. 

140. Vgl. De Trinitate IV, 19, 26. 
141. "Si autem secundum hoc missus a patre filius dicitur quia 

ille pater est, ille filius, nullo modo impedit ut credamus 
aegualem patri esse filium et consubstantialem et coaeternum 
et tamen a patre missum filium. Non quia ille maior est et 
ille minor; sed quia ille pater est, ille filius; ille geni
tor, ille genitus; ille a quo est qui mittitur, ille qui est 
ab eo qui mittit." De Trinitate IV, 20, 27. 

142. "Sicut enim natum esse est filio a patre esse, ita mitti est 
filio cognosci quod ab illo sit." De Trinitate IV, 20, 29. 

143. Vgl. Maier, s. 134. 
144. "Sicut ergo pater genuit, filius genitus __ est; ita pater mi

sit, filius missus est. Sed quemadmodum gui genuit et qui ~ 
nitus est, ita et qui misit et qui missus est ~ sunt quia 
pater et filius ~ sunt; ita etiam spiritus sanctus unum 
cum eis est quia haec tria unum sunt." De Trinitate IV, 20, 29. 

145. Vgl. £mile Bailleux, La Christologie de saint Augustin dans 
le De Trini tate (im folgenden zi tiert als "Bailleux II'.'), 
s. 239-240. 

146. "Secundum hoc (sc. daB Senden und Gesandtsein im Vater- und 
Sohnsein begrUndet sind) iam potest intellegi non tantum ideo 
dici missus filius quia verbum caro factum est, sed ideo mis
sus ut verbum caro fieret ••• ". De Trinitate IV, 20, 27. 

147. "Non ergo eo ipso quo de patre natus est missus dicitur fi
lius: sed (vel) eo quod apparuit huic mundo verbum caro fac
tum ••• ". De Trinitate IV, 20, 28. 

148. Vgl. Schindler, S. 143-146. 
149. Vgl. Schindler, S. 144. 
150. Dies wird besonders in De Trinitate IV, 20, 29 deutlich, vgl. 

die einfache Parallelisierung in dem in Anm. 144 zitierten 
Satz. 

151. Vgl. Schindler, s. 145. 

152. "··· vel eo quod apparuit huic mundo verbum caro factum 
vel eo quod ex tempore cuiusquam mente percipitur ••• ". De 
Trinitate IV, 20, 28. 

153. "Et sicut spiritui sancto donum dei esse est a patre procede
re, ita mitti est cognosci quod ab illo procedat." D~ Trini
tate IV, 20'; 29. 

154. Maier Ubergeht dies. Er paraphrasiert den Satz in Bezug auf 
den Sohn, aber bezeichnenderweise auch nicht in Bezug auf 
Vater und Sohn, vgl. Maier, S. 137-138. 

155. Vgl. De Trinitate IV, 20, 29. 
156. Die angesprochenen Bibelstellen sind Joh 20, 22 und Act 2. 
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"Sed quod bis datus est dispensatio certe significationis 
fuit ••• 11 • De Trinitate IV, 20, 29. 

157. "Spiritus nondum erat datus, quia Iesus nondum erat glori
ficatus.11 De Trinitate IV, 20, 29. 

158. "Neque enim antea nulla erat, sed talis non fuerat." De Tri
nitate IV, 20, 29. 

159. Vgl. De Trinitate IV, 20, 29. Augustin meint insbesondere die 
Geistbegabung der Propheten des Alten Testaments sowie die 
Bibelstellen Lk 1, 15. 67. 46; 11, 25. 

160. Vgl. De Trinitate IV, 21, 30. 

161. "Sed plane fidenter dixerim patrem et filium et spiritum 
sanctum unius eiusdemque substantiae deum creatorem, trini
tatem omnipotentem inseparabiliter operari. Sed ita non posse 
per longe imparem maximeque corpoream creaturam inseparabi
liter demonstrari, sicut per voces nostras quae utique cor
poraliter sonant non possunt pater et filius et spiritus sanc
tus nisi suis et propriis intervallis temporum certa. separa
tione distinctis quae sui cuiusque vocabuli syllabae occu
pant nominari. 11 De Trinitate IV, 21, 30. 

162. " ••• et inseparabilem trinitatis operationem etiam in singu
lis esse rebus, quae vel ad patrem vel ad filium vel ad spi
ritum sanctum demonstrandum proprie pertinere dicuntur. 11 De 
Trinitate IV, 21, 30. 

163. Vgl. De Trinitate IV, 21, 31. 

164. "··· illa datio, vel donatio, vel missio spiritus sancti 
De Trinitate IV, 20, 29. 

" 

165. Das zeigt schon die Haufigkeit, ja, fast die AusschlieElich
keit, mit der Augustin je einen Begriff in dem ihm entspre
chenden Kontext gebraucht. Haiers Identifizierung von "datio" 
und "missio" ist also tatsachlich nicht zuzustimmen, vgl. 
Anm. 1 00. 

166. "Quapropter sicut sancta scriptura proclamat: Deus caritas 
est, illaque ex deo est et in nobis id agit ut in deo manea
mus et ipse in nobis, et hoc inde cognoscimus quia de spi
ritu suo dedit nobis, ipse spiritus eius est deus caritas. 
Deinde si in donis dei nihil maius est caritate et nullum 
est maius donum dei quam spiritus sanctus, quid consequen
tius quam ut ipse sit caritas quae dicitur et deus et ex deo ? 
Et si caritas qua pater diligit filium et patrem diligit fi
lius ineffabiliter communionem demonstrat amborum, quid con
venientius quam ut ille proprie dicatur caritas qui spiritus 
est communis ambobus ?" De Trinitate XV, 19, 37. 

v 

167. Vgl. im folgenden De Trinitate I, 7, 14. 
168. "Neque enim sic accepit formam servi ut amitteret formam dei". 

De Trini tate I, ? , l4. 
169. "··· forma dei accepit formam servi ••• 11 De Trinitate I,?, 14. 
170. "natura aegualis, habitu minor." De Trinitate I, 7, 14. 
171. 11 ea quae de Christo Iesu secundum hominem dicta sunt ad eius 

substantiam quae ante incarnationem sempiterna erat et sem
piterna est tra.nsferre conati sunt." De Trinitate I, 7, .14 

172. "Quapropter cum filius sit et deus et homo, alia substantia 
deus, alia homo, homo potius in filio quam filius in patrei· 
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sicut caro animae meae alia substantia est ad animam meam 
quamvis in uno homine quam anima alterius hominis ad animam 
meam." De Trinitate I, 10, 20. "Cum" kann hier nicht anders 
als konzessiv Ubersetzt werden. 

173. Zwischen zwei "animae" in zwei verschiedenen Menschen besteht 
im Gegensatz zu zwei Personen der Trinitat eine substan ielle 
Verschiedenheit. 

174. Joh 1, 14: "Verbum caro factum est". FUr Augustins Gleich
setzung von "homo" und "caro" vgl. De Trinitate II, 5, 9; 6, 11. 

175. "Veritas autem ostendit secundum istum modum etiam se ipso 
minorem filium." De Trinitate I, 7, 14. 

176. Schon wenn Augustin mit dem Gegensatzpa.ar "substantia - habitus" 
arbeitet, kann er dieser Lehre nicht gerecht werden, denn die 
Begriffe "natura" und "substantia" entsprechen sich. 

177. "Ergo quia forma dei accepit formam servi, utrumque deus et 
utrumque homo; sed utrumque deus propter accipientem deum, 
utrumque autem homo propter acceptum hominem." De Trinitate 
I, 7, 14. 

1 78. Vgl. im Jolgenden The Catholic Encyclopedia, Vol. IV'· hg. 
Charles G. Herbermann, Edward A. Pace, Cond~ B. Pallen, Thomas 
J. Shahan, John J. Wynne, New York 1913, Art. Communicatio 
idiomatum (A. J. Maas), s. 169. 

179. Die Lehre erscheint zum ersten Mal offiziell im Jahre 449 in 
dem "Tomus" Papst Leos I., vgl. The Oxford Dictionary of the 
Christian Church, loc. cit., Art. Tome of Leo, S. 1385. 

180. "Nam ecce diximus quia secundum id quod deus est glorificat 
suos, secundum hoc utique quod dominus gloriae est; et tamen 
dominus gloriae crucifixus est, quia recte dicitur et deus 
crucifixus, non ex virtute divinitatis, sed ex infirmitate 
carnis; sicut dicimus quia secundum id quod deus·est iudicat, 
hoc est ex potestate divina non ex humana, et tamen ipse homo 
iudicaturus est, sicut dominus gloriae crucifixus est." D-e-
Trinitate I, 13, 28. 

181. Yet in forma servi et in forma dei idem ipse sit filius uni
genitus dei patris, in forma dei aegualis patri, in forma ser
vi mediator dei et hominum homo Christus Iesus". De Trinitate 
I, 7, 14. "in quantum deus est cum illo (sc. patri) nos sub
iectos habeat, in quantum sacerdos nobiscum illi subiectus 
sit." De Trinitate I, 10, 20 (zu 1 Kor 15, 28)~ 

182. Vgl. hierzu vor allem De Trinitate I, 8, 15. 

183. Vgl. 1 Kor 15, 28: "Cum autem subiecta fuerint illi omnia: 
tunc et ipse filius subiectus erit ei~~qui subiecit sibi om
nia, ut sit deus omnia in omnibus." Es geht hauptsachlich urn 
die Diskussion dieses Verses, der eine Unterordnung des Sohnes 
unter den Vater auszusagen scheint. 

184. Vgl. Schindler, S. 134. 

185. Vgl. De Trinitate I, 10, 20 (Anm. 181 ). 

186. Vgl. De Trinitate I, 13, 30. 

3. Kapitel 

1. Vgl. Confessiones VII, 9, 13. 
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2. Vgl. zum ganzen Confessiones VII, 1-2; 9-13. 

3. "Absit enim ut spiritus secundum substantiam dicatur deus et 
bonus secundum qualitatem sed utrumque secundum substantiam. 11 

De Trinitate XV, 5, 8. DaB Augustin diese Aussage in diesem Zu
sammenhang macht, zeigt wahl gerade, daB eine solche Unter
scheidung gemacht wurde. 

4. Vgl. den Aufsatz von Vladimir Lossky, Les ~l~ments de "Th~olo
gie n~gative" dans la pens~e de saint Augustin. 

5. Vgl. zu allen Begriffen De Trini tate XV, 5, 7. "Immutabilis" ist 
der von Augustin am haufigsten gebrauchte Ausdruck. 

6. Vgl. z. B. De Trinitate I, 6, 11. 

7. Vgl. De Trinitate XV, 2, 2. 

8. Vgl. z. B. De Trinitate I, 6, 10; IV, 18, 24. 

9. '' si tamen de illo (sc. deo) proprie aliquid 6te~hominis dici 
potest." De Trinitate V, 10, 11. 

10. Vgl. De Trinitate XV, 5, 7. 
11. ''Deus autem quia non ea magnitudine magnus est quae non est 

quod ipse ut quasi particeps eius sit deus cum magnus est, 
~alioquin illa erit maier magnitude quam deus; deo autem non 
est aliquid maius, ea igitur magnitudine magnus est qua ipse 
est eadem magnitude." De Trinitate V, 10, 11. 

12. "hoc ergo magnum esse quod verum esse ( ••• ) est ipsa veritas 
magnitude". De Trinitate VIII, 1, 2. 

13. Vgl. De Trinitate V, 2, 3; XV, 5, 8. 

14. "non est ibi aliud beatum esse et aliud magnum aut sapientem 
aut verum aut bonum esse aut omnino ipsum esse." De Trinitate 
VI, 7, 9. Der gleiche Gedanke findet sich noch an vielen an
deren Stellen. 

15. Vgl. De Trinitate XV, 5, 7. 
16. "manifestum est non simplicem sed multiplicem esse naturam. 

Nihil enim simplex mutabile est; omnis autem creatura muta
bilis". De Trinitate VI, 6, 8. 

17. Vgl. De Trinitate V, 2, 3. 
18. "Sed aliae quae dicuntur essentiae sive substantiae capiunt 

accidentias quibus in eis fiat vel magna vel quantacunque mu
tatio; deo autem aliquid eiusmodi accidere non potest. Et ideo 
sola est incommutabilis substantia vel essentia quae deus est, 
cui profecto ipsum esse unde essentia nominata est maxime ac 
verissime competit." De Trinitate V, 2, 3. 

19. Vgl. Ragnar Holte, B~atitude et sagesse. Saint Augustin et le 
probl~me de la fin de l'homme dans la philosophie ancienne, 
s. 233. 

20. Vgl. Gilson, s. 22. 

21. "substantia quippe veritatis ••• sola vere est ••• ". De Tri
nitate VIII, 1, 2. 

22. Vgl. Gilson, s. 21. 

23. "··· whereas St. Thomas will try especially to prove the 
existence of a supreme Esse, or subsistent act o~ existing, 
St. Augustine wanted above all to stress the obligation which 
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the mind has of explaining the spurious esse known in expe
rience by a supreme Vere Esse, i. e. by a being which fully 
deserves the title 'being'." (Hervorhebungen im Text). Gil
son, S. 21. 

24. "sed omnis quae nos circumstat, ad quam nos etiam pertinemus, 
universa ipsa rerum natura proclamat habere se praestantissi
mum conditorem qui nobis mentem rationemque naturalem dedit 
qua viventia non viventibus, ••• immortalia mortalibus, ••• 
bona malis, ••• beata miseris praeferenda videamus. Ac per 
hoc quoniam rebus creatis creatorem sine dubitatione praepo
nimus, oportet ut eum et summe vivere ••• , et mori ••• non 
posse; ••• optimum beatissimumque fateamur." De Trinitate 
XV, 4, 6. 

25. Vgl. De Trinitate XV, 5, 8. Die getroffene Unterteilung stammt 
von mir. 

26. "ne per multa distendatur intentio". De Trinitate XV, 5, 8. 
27. Vgl. dazu den Abschnitt 4.5. dieser Arbeit. 

28. Vgl. DuRoy II, S. 446. 

29. Vgl. De Trinitate XV, 6, 9. 

30. Zum Begriff der "aeterni ta.s" als Gottespradikation vgl. Ab
schnitt 3.1. dieser Arbeit •. 

31. "Non enim haec quae creata sunt ideo sciuntur a deo quia fac
ta sunt, ac non potius ideo facta sunt vel mutabilia quia im
mutabiliter ab eo sciuntur." De Trinitate VI, 10, 11. 

3~: "Ordo quippe tempororum in aeterna dei sapientia sine tempore 
est." De Trinitate II, 5, 9. Der pluralische Gebrauch des Wor
tes "tempus" weist auf das Zusammenfallen von Abshakt- und 
Konkretbegriff hin. 

33. Vgl. zu Hilarius den Abschnitt 1.1. dieser Arbeit. 

34. ''··· ars qua.edam omnipotentis atque sapientis dei plana omnium 
rationum viventium incommutabilium, et omnes unum in ea sicut 
ipsa unum de uno cum quo unum. Ibi novit omnia deus quae fecit 
per ipsam et ideo cum decedant et succedant tempora, non dece
dit aliquid vel succedit scientiae dei." De Trinitate VI, 10, 11. 

35. Vgl. TeSelle, S. 217-218; Richardson, S. 243; Emile Bailleux, 
Dieu Trinite et son oevre (im folgenden zitiert als "Bailleux 
I), s. 192-193; auBerdem De Trinitate III, 8, 13. 

36. "Omnium quippe rerum quae corporaliter visibiliterque nascun
tur occulta quaedam semina in istis corporeis mundi huius ele
mentis latent." De Trinitate III, 8, 13. 

37. "Aliud est enim ex intimo ac summa causarum cardine condere 
atque administrare creaturam, quod qui facit solus creator est 
deus; aliud autem pro distributis ab illo viribus et faculta
tibus aliquam operationem forinsecus admovere ut tunc vel tunc 
sic vel sic exeat quid creatur." De Trinitate III, 9, 16. 

38. "··· eorum (im Text: parentes/agricola) extrinsecus adhibitis 
motibus ista creanda dei virtus interius operetur ••• 11 De Tri
nitate III, 8, 13. 

39. Act 17, 20: "In illo enim vivimus et movemur et sumus." Ro 11, 
36: "Quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia". Zum 
Gebrauch dieser Stellen vgl. vor allem De Trinitate XIV, 12, 16. 
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40. Act 17, 27: "non longe positus ab unoquoque nostrum", zitiert 
in De Trinitate XIV, 12, 16. 

41. Ro 1, 20: "Invisibilia enim ipsius (sc. dei) a creatura mundi, 
per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur ••• ", zitiert 
in De Trinitate II, 15, 25; XV, 2, 3. 

42. FUr nahere bibliographische Angaben vgl. das Literaturverzeich
nis. 

43. Dies sind das 5. Kapitel (S. 149-172) und das 10. Kapitel (S. 
369-L~12). 

44. Vgl. DuRoy II, 5. Kapitel. 

45. Vgl. DuRoy II, s. 261-264. 

46. Vgl. DuRoy II, s. 374-376. 

47. "Pondus meum amor meus". Confessiones XIII, 9, 10. 

48. Vgl. vor allem DuRoy II, 1 0. Kapitel. DuRoy behandelt dort Au-
gustins Werk "De Vera Religione". 

49. Vgl. De Trinitate XI, 1 1 ' 1 8. 

50. Vgl. vor allem De Trinitate III, 1 o, 12. 

51. "unum aliquid". De Trinitate VI, 1 0' 12. 

52. Vgl. DuRoy II, s. 280. 

53. Der biblische Beleg ist Sap 11, 21 • 

54. Diese Verbindung legt schon die lateinische Sprache nahe, vgl. 
z. B. die Abstammung der Worte "speciosus" und "formosus" von 
"species" und "forma". DaB Augustin bewuBt mit einer solchen 
Etymologie umgehen konnte, zeigt De Trinitate XV, 8, 14: "Quae 
natura in rebus creatis excellentissima cum a suo creatore ab 
impietate iustificatur a deformi forma formosam transforma
tur in formam." 

55. Vgl. DuRoy II, S. 383. 434; DuRoy I, S. 437-442. 

56. Vgl. De Trinitate VI, 10, 12. 

57. Vgl. DuRoy II, S. 447-450. Dort wird allerdings etwas anders 
argumentiert. 

58. Vgl. De Trinitate XIV, 12, 16. Dort macht Augustin im Hinblick 
auf die "imago" im Menschen den Unterschied zwischen "in illo" 
(in Anlehnung an Act 17, 28) und "cum illo". "Cum" drUckt genau 
die Freiwilligkeit aus, mit Gott in Beziehung zu treten. Vgl. 
auch TeSelle, S. 308· (Es ist "nee essary for the mind to know 
that it is image") und Schmaus, S. 294. 

59. 1 Kor 13, 12: "Videmus nunc per speculum in aenigmate". 

60. "Ita et singula sunt in singulis et omnia in singulis et singu
la in omnibus et omnia in omnibus et unum omnia". De Trinitate 
VI, 10, 12. Vgl. auch Sullivan, S. 92-93, bes. Anm. 28. 

61. Vgl. dazu die Kritik Schindlers, zitiert in Anm. 44 zum 2. Ka
pitel. 

62. Vgl. De Trinitate IV, 17, 23. 

63. "de successionibus saeculorum et de resurrectione mortuorum". 
De Trinitate IV, 17, 23. Von diesen Dingen ist den Philoso
phen nichts bekannt. 
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1. Vgl. DuRoy II, S. 359; Sullivan, S. 13; TeSelle, S. 115-116. 

2. Enneaden V, 2, 2, 3-4, zitiert bei DuRoy II, S. 140; ahnlich 
auBerdem TeSelle, s. 114-115; Daniels, S. 105. 

3. Schmaus, S. 291-292, der auf "De Genesi ad Litteram" VI, 27 
verweist. 

4. "quia fecisti nos ad te". Confessiones I, 1, 1. Vgl. Schindler, 
s. 63. 

5. Vgl. De Trinitate XII, 6, 7. Augustin gesteht den Vertretern der 
Lehre zu, daB sie dem katholischen Glauben angehoren ("etiamsi 
catholicam fidem asserunt"). Bochet nennt als Quelle Origines, 
vgl. Bochet, S. 202. 

6. Vgl. De Trinitate V, 13, 14; VI, 10, 11; VII, 3, 5. 

7. "de illo prorsus exprimitur" dient als Kennzeichnung der Ur
sprungsbeziehung. De Trinitate XI, 5, 8. Vgl. auch Sullivan, S. 
9; Gerhart Ladner, The idea of Reform. Its Impact an Christian 
Thought and Action in the Age of the Fathers, S. 186. 

8. "Sed quia non omnino aequalis fiebat illa imago dei, tamqua.m 
non ab illo nata sed ab eo creata ••• 11 De Trinitate VII, 6, 12. 

9. Eph 5, 1: "Estote itaque imitatores dei sicut filii carissimi". 

10. "quid enim non pro suo genera ••• similitudinem summi boni 11 • 

De Trinitate XI, 5, 8. Fi.ir den hier gebrauchten Ausdruck "bo
num est" ergibt sich m.E. aus dem Kontext eine substantivische 
Bedeutung. 

11. Vgl. Ladner, s. 188. 

12. Vgl. Schmaus, s. 297. 

13. Vgl. Sullivan, s. 42. 

14. Vgl. Schmaus, s. 295. 

15. So beschreibt Augustin die Si.inde in De Trinitate XI, 5, 8; 
XIV, 3, 4; 1 6, 22. 

16. Vgl. Anm. 54 zum 3. Kapitel. 

17. "cum oblivione deleta est". De Trinitate XI, 4, 8. 

18. Vgl. Ladner, S. 187. 

19. Vgl. De Trinitate VII, 6, 12. 

20. "ita imago est ut ad imaginem sit". De Trinitate VII, 6, 12. 
Vgl. DuRoy II, S. 361 , der fi.ir das Wort chen ''ad" aus Gen 1 , 26 
die Ubersetzungsmoglichkei ten "selon 11 (gemal?>) und "a" bzw. 
"vers" (zu ••• hin) angibt. 

21. Im folgenden sind bei dem Begriff der Gotteserkenntnis beide 
Aspekte mitzuhoren. 

22. Vgl. TeSelle, S. 307-308; zum gleichen Thema auch De Trinitate 
XIV, 14, 20. 

23. Kol 3, 10: "Qui renovatur in agnitionem dei secundum imaginem 
eius qui creavit eum 11 , zitiert in De Trinitate VII, 6, 12. 

24. "non secundam formam corporis homo factus est ad imaginem dei, 
sed secundum rationalem mentem." De Trinitate XII, 7, 12. 

25. Eph 4, 23: "Renovamini spiritu mentis vestrae et induite novum 
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hominem, eum qui secundum deum creatus est ••• ". Kol 3, 10: 
"Exuentes vos veterem hominem cum actionibus eius induite no
vum qui renovatur in agnitionem dei ••• ", beide Stellen zitiert 
in De Trinitate XII, 7, 12. 

26. Ro 12, 2: "Reformamini in novitate mentis vestrae", zitiert in 
De Trinitate VII, 6, 12. 

27. Vgl. De Trinitate XI, 5, 8. 
28. "Non sane omne quod in creaturis aliquo modo simile est deo 

etiam eius imago dicenda est, sed illa sola (sc. creatura ra
tionalis) qua superior ipse (sc. deus) solus est. Ea quippe de 
illo prorsus exprimitur inter quam et ipsum nulla interiecta 
natura est." De Trinitate XI,· 5, 8. 

29. "mens hominis aeternis rationibus conspiciendis vel consulen
dis adhaerescit". De Trinitate XII, 7, 12. 

30. " quae ad temporalia gubernanda deflectitur". De Trinitate 
XII, 7, 12. 

31. Vgl. De Trinitate XII, 7, 12. 

32. 1 Kor 11, 7: "Vir quidem non debet velare caput suum: quoniam 
imago et gloria dei est; mulier autem gloria viri est." 

33. Vgl. De Trinitate VII, 6, 12. 

34. "Sed quia sexu corporis distat a viro, rite potuit in eius cor
pora}i velamenta figurari pars illa rationis quae ad temporalia 
gubernanda deflectitur". De Trinitate XII, 7, 12. 

35. Vgl. De Trini tate XII, 7, 12. Augustin gebraucht das Wort "ma
nifestum", das AusdrUcklichkeit und Sichtbarkeit konnotiert. 

36. "ibi renovantur ad imaginem dei ubi sexus nullus est, ibi fac
tus est homo ad imaginem dei ubi sexus nullus est, hoc est, in 
spiritu mentis suae." De Trinitate XII, 7, 12. Die hier zum Aus
druck kommende Gleichstellung der Geschlechter erklart sich 
eher aus Augustins Konzept der Person als aus einer Haltung, auf 
die der Feminismus zurUckgreifen konnte, obwohl diese Stelle ein 
Beispiel dafUr ist, daB Augustin dem weiblichen Geschlecht nicht 
so negativ gegenUbersteht, wie gemeinhin angenommen wird. Im 
Interesse des Feminismus kann es jedoch nicht liegen, die Gleich
stellung der Geschlechter mit der Aufgabe der individuellen -
gerade auch durch das Geschlecht bestimmten ! - Personlichkeit 
zu bezahlen. 

37. Gen 1, 26: "Faciamus ••• ad imaginem et similitudinem nostram". 

38. "··· ut facerent pater et filius et spiritus sanctus ad imagi
nem ergo patris et filii et spiritus sancti ut subsisteret 
hOrrio imago dei; deus autem trinitas." De Trinitate VII, 6, 12. 

39. Gen 1 , 27: "Et fecit deus hominem a.d imaginem dei." Zi tiert in 
De Trinitate XII, 6, 6. 

40. Vgl. De Trinitate VII, 6, 12. 

41. Vgl. Schmaus, s .. 297. 

42. Vgl. DuRoy II, s. 448. 

43. Vgl. Schindler, s. 69. 

44. Vgl. Schindler, s. 214. 

45. Vgl. das Ende des Abschnitts 3.2 dieser Arbeit. 
' 

46. Vgl. im .f'olgenden De Trinitate XII, 1 ' 1 - 2, 2. 
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47. "Sicut anima et corpus non sunt utique unum (quid enim tam 
diversus ?) nisi addatur aut subintellegatur quid unum, id 
est, unus homo ••• ". De Trinitate VI, 3, 4. In diesem Ab
schnitt geht es urn die Verwendungsm~glichkeit des Wortes 
"unum" fiir die Trinitatstheologie. 

48. Vgl. im.tolgenden De Trinitate III, 2, 8. 

49. Vgl. Holte, s. 245. 

50. Vgl. Holte, s. 244. 

51. Vgl. De Trinitate XII, 3, 3. 
52. Vgl. De Trinitate XII, 4, 4. 

II 53. "in tota natura mentis ita trinitatem reperiri opus est 
De Trinitate XII, 4, 4. 

. . . . 
54. "ex illa rationali nostrae mentis substantia ••• tamquam ductum 

et inferioribus tractandis gubernandisque deputatum est." De 
Trinitate XII, 3, 3. 

55. "non ad unitatis divortium separatum sed in auxilium societa
tis quasi derivatum ••• ". De Trinitate XII, 3, 3. 

56. Vgl. Gen 2, 18. 22-24, auBerdem De Trinitate XII, 3, 3; ?, 10. 

57. "Et sicut una caro est duorum in masculo et femina, sic intellec
tum nostrum et actionem, vel consilium et exsecutionem, vel ra
tionem et appetitum rationalem ••• ". De Trinitate XII, 3, 3. 

58. Vgl. Holte, s. 384. 

59. 11 
••• ad sapientiam pertineat aeternarum rerum cognitio intellec

tualis, ad scientiam vero temporalium rerum cognitio rationa
lis ••• ". De Trinitate XII, 15, 25. 

60. Vgl. De Trinitate XV, 15, 24. 

61. Vgl. Holte, S. 244-245. 

62. "cognitio rerum temporalium 
huius actionibus necessaria 

atque mutabilium navandis vitae 
11 De Trinitate XII, 12, 17. 

63. Vgl. De Trinitate XIV, 8, 11. 

64. Vgl. De Trinitate XII, 14, 23. 

65. Vgl. De Trinitate XII, 14, 21; VIII, 3, 4. 

66. Diese Unterscheidung treffen Holte, s. 295; Gilson, s. 118. 

67. Vgl. De Trinitate XII, 1, 1. 

68. Augustin halt also nicht die Frau fiir die allein Schuldige 
Vgl. das in Anm. 36 dieses Kapitels Gesagte. 

69. "in hoc, quod etiam in homine uno geritur et dinoscitur ••• 
carnalis, vel sensualis animae motus, qui nobis pectoribusque 
communis est, seclusus est a ratione sapientiae." De Trinitate 
XII, 12, 17. 

?0. Vgl. z. B. De Trinitate VIII, 2, 3; Confessiones X, 6, 8- ?, 11. 

71. "··· in tota natura mentis ita trinitatem reperiri opus est ••• 
si desit actio temporalium" (d.h. also, wenn keine "deputatio" 
n~tig ist). De Trinitate XII, 4, 4. 

?2. Es geht urn die Dreiheit von Erinnern, Denken und Wollen, die 
Augustin mit den Begriffen "memoria - intellectus - voluntas" 
ausdriickt. 
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73. Augustin versteht als Dreiheit das Zusammensein von wahrge
nommenem Gegenstand, dem wahrnehmenden Organ im Menschen und 
der beides verbindenden Intention des Geistes. 

74. Dies geschieht im 14. Buch, wo Augustin den Ubergang von der 
abstrakten Drei}Jeit "memoria - intelligentia - voluntas" zu dem 
konkreten Lebensvollzug "meminisse deum - intellegere deum -
diligere deum" vollzieht. -- --

75. Es gibt nach Augustin also einen ersten Fall in der UrsUnde 
sowie die Erfahrung eines Falls in der konkreten Existenz eines 
Menschen. Ob bewuBt oder unbewuBt, Augustin vollzieht hier so 
etwas wie eine "existenziale Interpreta_tion" des biblischen 
Textes. 

76. Vgl. zum Ganzen Robert J. O'Connell, St. Augustine's early 
Theory of Man, A. D. 386-391, s. 146-183. O'Connell argumen
tiert fUr eine Beibehaltung des plotinischen Schemas in der 
Anthropologie der frlihen Schriften Augustins. So wenig dies 
hier nachgeprlift warden kann, so kann doch gesagt warden, daB 
Augustin in "De Trinitate" zumindest den Gedanken der Praexi
stenz ausdrlicklich ablehnt (De Trinitate XII, 15, 24) und sich 
auch im beschriebenen Sinne weit von Plotin - und auch von sei
nen eigenen frtihen Anschauungen - entfernt hat. 

77. Es handelt sich urn die Abschnitte De Trinitate X, 5, 7 - 6, 8; 
XII, 8, 13; 9, 14. 

78. Vgl. Gilson, S. 99. 119. 
79. "stare debeat ut eis fruatur" (gemeint ist "quaedam ••• pulchra 

in praestantiore natura quae deus est). De Tr1nitate X, 5, 7. 
Vgl. auch das in Abschnitt 1.3. tiber Augustins Verstandnis der 
mystischen Schau Gesagte. 

80. Der Begriff "pulchra" in De Trinitate X, 5, 7 (vgl. Anm. 79 
dieses Kapitels) impliziert wahl diese Dimension. 

81. Vgl. De Trinitate XII, 9, 14. 
82. "Nam et animae in ipsis peccatis suis non nisi quandam simili

tudinem dei superba et praepostera et, ut ita dicam, servili 
libertate sectantur ••• ". De Trinitate XI, 5, 8. "non ex illo 
similis illius sed ex se ipsa esse quod ille est ••• n. De Tri
nitate X, 5, 7. 

83. 

84. 

"Potestatem quippe suam diligens 
9' 14. 
Vgl. De Trinitate X, 5, 7. 

. II an1ma • • • • De Trinitate XII, 

85. Vgl. Gilson, s. 119. 
86. 11 Magna itaque hominis miseria est cum illo non esse sine quo 

non potest esse." De Trinitate XIV, 12, 16. 
87. Vgl. hierzu Gilson, S. 119. 
88. Noch einmal ist zu betonen, daB es sich entsprechend Augustins 

Begriff vom "corpus" bei den Objekten auch urn das korperliche 
Element in korperlich-geistigen Wesen handeln kann. Als Bei
spiel konnte man einen Sklavenhalter anflihren, der zwaJJ den 
Kerper (also z. B. die korperliche Arbeit), nicht jedoch den 
Geist der Sklaven in Besitz nehmen kann. Trotzdem muB wahl ge
sagt bleiben, daB Augustin, von Paulus und von der altkirch
lichen Tradition beeinfluBt, die SUnde in erster Linie mit 
"fleischlichen Begierden" in Verbindung bringt. Er bleibt im 
Rahmen dieser tradition, expandiert diesen durch seine TheOrie 
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aber so weit wie moglich. 

89. "ut in his (sc. corpori:bus) finem boni suo ponat". De Trini
tateXII, 10, 15. 

90. "divinum aliquid". De Trinitate XII, 10, 15. 

91. " ••• servat autem aliquid quo libere de specie ta.lium imaginum 
iudicet, et hoc est magis mens, id est rationalis intelligen
tia ••• ". De Trinitate X, 5, 7. Dies festzuhalten, ist ftir 
Augustin sehr wichtig, vgl. Abschnitt 4.4. dieses Kapitels. 

92. Vgl. De Trinitate XII, 8, 13, wo Augustin als Vergleich Ps 
6, 8 allegorisch auslegt. 

93. "in exteriora prolabitur". De Trinitate XII, 8, 13. 

94. "Potestatem quippe suam diligens anima, a communi universe ad 
privatam partem prolabitur ••• ". De Trinitate XII, 9, 14. 

95. "ab uno deo et summo et vero per impietatis iniquitatem resi
lientes et dissonantes defluxeramus et evanueramus in multa 
discissi per multa et inhaerentes in multis ••• ". De Trinitate 
IV, 7, 11 • 

96. "nee ipsa sibi nee ei quidquam sufficit recedenti ab illo qui 
solus sufficit". De Trinitate X, 5, 7. 

97. Vgl. De Trinitate X, 5, 7; XII, 9, 14. 

98. "in curam partilem truditur". De Trinitate XII, 9, 14. 

99. "Cum enim neglecta caritate sapientiae quae semper eodem modo 
.manet concupiscitur scientia ex mutabilium temporaliumque ex
perimento ••• ".De Trinitate XII, 11, 16. 

100. Vgl. DuRoy II, S. 343. 

101. "Male itaque vivitur et deformiter secundum trinitatem hominis 
exterioris quia et illam trinitatem quae licet interius imagi
netur, exteriora tamen imaginatur, sensibilium corporaliumque 
utendorum causa peperit." De Trinitate XI, 5, 8. 

102. Vgl. Holte, s. 298. 

103. "se ipsam (sc. anima) minus cogitat quanta magis secura est 
quod se non possit amittere". De Trinitate X, 5, 7. 

104. ~vw..&'L 6't:<X-'\.n;o.y , im Lateinischen "cognosce te ipsum". Der Aus
druck wird von Augustin am Anfang des Abschnitts De Trinitate 
X, 5, 7 zitiert. 

105. "atque ita formis et motibus corporalibus delectata (sc. ani
ma), quia intus ea secum non habet, cum eorum imaginibus quas 
memoriae fixit involvitur ••• ". De Trinitate XII, 9, 14. 

1 06. "Dat enim eis formandis quiddam substantiae suae ••• 11 • De Tri
nitate X, 5, 7. Vgl. auch Gilson, s. 63. 

107. Vgl. dazu Confessiones X, 8, 12- 26, 37 und den Aufsatz von 
Klaus Winkler, La Th~orie Augustinienne de la Memoire a son 
point de depart. 

108. Vgl. De Trinitate XIV, 11, 14; Gilson, s. 102-103. 

109. Vgl. De Trinitate XII, 15, 24; Gilson, S. 75. 82. 

110. "ea quae cum amore diu cogitaverit eisque curae glutino in
haeserit attrahat secum etiam cum ad se cogitandam quodam 
modo redit. 11 De Trinitate X, 5, 7. 
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111. Vgl. Gilson, S. 99-100. 

112. Vgl. De Trinitate X, 7, 9. 

113. "Errat autem mens cum se istis imaginibus tanto amore coniun
git ut etiam se esse aliquid huiusmodi existimet. Ita enim 
conformatur eis quodammodo, non id exsistendo sed putando ••• ". 
De Trinitate X, 6, 8. 

114. 11 ••• incipiens a perverso appetitu similitudinis dei pervenit 
ad similitudinem pecorum. 11 De Trinitate XII, 11, 16. 

115. 11 Quod autem quisque penitus obliviscitur nee commoneri eius 
utique pot est. 11 De Trini tate XIV, 12, 1 6. 

116. "··· nee redire potest effusis ac perditis viribus ••• 11 • De 
Trinitate XII, 11, 16. 

117. Vgl. Sullivan, s. 50-51. 

118. "Sed ex qua rerum notarum similitudine vel comparatione cre
damus, quo etiam nondum no tum deum diligamus, hoc quaeri tur. '' 
De Trinitate VIII, 5, 8. 

119. Vgl. im bolgenden De Trinitate VIII, 5, 8. 

120. '' ••• oculis vidimus et ex similitudine visorum plurium notio
nem generalem specialemve percepimus ••• ''· De Trinitate VIII, 
6, 9.· Die beiden Arten werden von Augustin immer zusammen ge
nannt; sie leiten sich also von der gleichen Wahrnehmungsart 
ab. Als Begriffe, die hauptsachlich die Beziehung zueinander 
bezeichnen, gebraucht Augustin sie nicht in Bezug auf genau 
bestimmte Wahrnehmungsobjekte. Der Gegensatz kann sowohl zwi
schen Gattung und Art als auch zwischen.Art und Einzelding be
stehen. Vgl. zum Verhaltnis von 11 genus 11 und 11:Species" auBer
dem De Trinitate VII, 4, 7; 6, 11, wo die Frage gestellt wird, 
ob sich mit Hilfe dieser Begriffe das VerhiH tnis von "substan
tia11 und "persona" beschreiben laBt. Die Antwort ist natlirlich 
negativ. 

121. FUr Augustin vermittelt nur die direkte Wahrnehmung dem Men
schen sicheres Wissen. Darum ist das, was der Mensch nur aus 
anderen Quellen wissen kann - z. B. geschichtliches Wissen -
auf Glauben von der Seite des Lernenden und deshalb auf Au
toritat von der Seite des Vermittelnden her angewiesen. 

122. Dieser Frage widmet sich DuRay in seinem Aufsatz, vgl. DuRay 
I. Er stellt im 8. Buch von "De Trinitate" zwei Ansatze fest. 
Der erste entwickelt aus der Aussage "Gott ist Liebe" die Aus
sage, daB es im konkreten Akt der Liebe zu Gotteserkenntnis 
kommen kann; Objekt der Erkenntnis ist dabei aber nicht die 
Trinitat als solche. Der zweite stellt die trinitarische For
mel "Liebender - Geliebter - Liebe" (amans - amatus - amor) 
auf und erhalt so eine Analogie der Trinitat, der allerdings, 
wenn sie als M~glichk~it der Erkenntnis in Anspruch genommen 
wird, die existenzielle Dimension fehlt. DuRay kritisiert, daB 
Augustin letztlich nur tiber diesen zweiten Ansatz zu einer 
Erkenntnis des trinitarischen Gottes kommen zu konnen meint. 

123. Vgl. De Trinitate XII, 2, 2. 

124. "Sed sublimioris rationis est iudicare de istis corporalibus 
secundum rationes incorporales et sempiternas quae nisi supra 
mentem essent, incommutabiles profecto non essent, atque his 
nisi subiungeretur aliquid nostrum, non secundum eas possemus 
de corporibus iudicare. Iudicamus autem de corporibus ex ra-
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tione dimensionum atque figurarum quam incommutabiliter 
manere mens novit ?" De Trinitate XII, 2, 2. 

125. "ut ••• sic ista videat in quadam luce sui generis incorporea 
quemadmodum oculus carnis videt quae in hac corporea luce 
circumadiacent, cuius lucis capax eique congruens est cre
atus." De Trinitate XII, 15, 24. 

126. Vgl. Gilson, S. 77-96. 
127. Vgl. TeSelle, s. 100-107. 
128. Vgl. Gilson, s. 81. 

129. "Augustinian illumination cannot be interpreted as an intui-
tion of the content of God's ideas." Gilson, S. 82. 

130. Vgl. Gilson, s. 90. 
131. Vgl. Gilson, S. 90. 
132. Vgl. Gilson, s. 84. 
133. Vgl. Gilson, s. 79-80 in der Interpretation von De Trinitate 

XII, 15, 24. 
134. Vgl. Gilson, Anm. 46 zu s. 79 (die Anmerkung findet sich s. 

289-290). 
135. Vgl. Gilson, s. 88 und besonders S. 91. Gilson sagt, daB nur 

das, was er aus den Texten interpretiert, als sichere Inter
pretation zu gelten hat; er sagt nicht, daB mit seinem Ansatz 
alles gesagt ist. 

136. "Neque enim in his omnibus bonis ••• diceremus aliud alio me
lius cum vere iudicamus nisi asset nobis impressa notio ipsi
us boni, secundum quod et probaremus aliquid et aliud alii 
praeponerimus." De Trinitate VIII, 3, 4. 

137. Vgl. Gilson, s. 88. 

138. "··· cum recte aliquid approbamus aut improbamus". De Trinita
te IX, 6, 1 O. 

139. Vgl. De Trinitate IX, 6, 11, Anfang. 

140. ''··· eadem luce incorruptibilis sincerrimaeque rationis et 
meae mentis aspectum et illam phantasiae nubem quam desuper 
c erno ••• imperturbabili aeterni tate per fundi t. 11 De Trini ta
te IX, 6, 11 • 

141. "Sic amandus est deus, non hoc et illud bonum, sed ipsum 
bonum ••• ". De Trinitate VIII, 3, 4. 

142. Vgl. De Trinitate VIII, 6, 9. 
143. "Quid enim tam intime scitur seque ipsum esse sentit quam id 

quo etiam cetera sentiuntur, id est ipse animus ?" De Trini
tate VIII, 6, 9. 

144. 11 ••• ut inde formatur et sint iusti an1m1, non tantum cernen
tes et dicentes iustum esse animum ••• sed etiam ut ipsi 
iuste vivant ••• ". De Trinitate VIII, 6, 9. 

145. Das Problem, daB es Menschen gibt, die nicht gerecht und gut 
werden wollen, beeintrachtigt diesen Gedanken nicht: nach Au
gustin sind diese noch zu sehr von der Vorstellung korperli
cher Dinge belastet, daB ihnen der geistige Begriff des Ge
recht- und Gutseins nicht als solcher bewuBt wird. 

146. Vgl. De Trinitate IX, 6, 11. 
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147. Vgl. Oliver O'Donovan, The Problem of Self-Love in St. Au
gustine, s. 24-29. 

148. Gerecht ist, wer ''sci~ntia atque ratione in vita ac moribus 
sua cuigue distribuit ••• ut nemini guidguam debeant nisi ut 
invicem diligant''· De Trinitate VIII, 6, 9; der letzte Teil 
stammt aus Ro 13, 8. 

149. Vgl. im :!olgenden De Trinitate XIV, 15, 21~ 

150. Vgl. Gilson, s. 93. 

151. Vgl. De Trinitate VIII, 3, 4. 

152. Vgl. De Trinitate XIV, 15, 21. 

1 53. "tamquam · imprimendo transfertur". De Trini tate XIV, 1 5,' 21. 

154. Vgl. Portali~, s. 111-113. Portali~ vertritt die Thes~ der so
genannten "Ideogenesis". Vgl. dazu auch TeSelle, s. 103. 

155. Portali~ drtickt sich allerdings unklar-aus. Er spricht zuerst 
von der Produktion einer "imago" (S. 112):der "truths" (Ideen) 
bzw. von deren "representation", dann aber davon, daB die 
"ideas" selbst in der Seele "succesively produced" werden. Er 
trifft also auf keinen Fall die wichtige Unterscheidung zwi
schen Begriff und Idee. 

156. Vgl. De Trinitate VIII, 6, 9. 

157. Vgl. Gilson, s. 80; Aim~ Solignac, Analyse et source de la 
Question "De Ideis", s. 309. 

158. "Et unde inhaeretur illi formae, nisi amando ?"De Trinitate 
VIII, 6, 9. DaB diese Frage im Singular gestellt ist, wihrend 
der Zusammenh<mg pluralische Redeweise gebraucht, liBt darauf 
schlieBen, daB hier eine allgemeine Feststellung getroffen wird. 

159. Vgl. Gilson, S. 90. 

160. Vgl. Robert E. Cushman, Faith and Reason, S. 293. 

161. Vgl. Viktor Warnach, Erleuchtung und Einsprechung bei Augu
stinus, S. 434. 

162. Vgl. im folgenden De Trinitate IX, 6, 9. 

163. "formam secundum quam sumus et secundum quam ••• vera et recta 
ratione aliquid operamur ••• ". De Trinitate ·Ix, 7, 12. 

164. Vgl. De Trinitate X, 7, 9. 

_165. "aliis omnino regulis supra mentem nostram incommutabiliter 
manentibus vel approbare apud nosmetipsos vel ~mprobare con
vincimur ••• ". De Trinitate IX, 6, 10. 

166. "Viget et claret desuper iudicium veritatis ac sui ·iuris in
corruptissimis regulis firmum est ••• ". De Trinitate IX, 6, 10. 

167. Vgl. De Trinitate XII~ 15, 24 •. 

168. "Sed a.liud mente conspicio secundum quod mihi opus illud pla
cet, unde etiam si displiceret corrigerem." De Trinitate IX, 
6' 1 1 • 

169. ''aliter autem rationes artemque ineffabiliter pulchram talium 
figurarum super aciem mentis simplici intelligentia capientes" 
(das Partizip vertritt die 1. Pers. Pl.). De Trinitate IX, 6, 
1L 

170. "··· we apprehend with the grasp of intuition the principles 
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of art embodied in such forms ••• '', vgl. The Library of 
Christian Classics, Vol. VIII, Augustine: Later works, se
lected and translat~d with Introductions by John Burnaby, 
London, 1955, S. 65. 

171. Von den Regeln des gerechten Handelns heiBt es: "··· scriptae 
sunt ••• in libro lucis illius quae veritas dicitur ••• ". De 
Trinitate XIV, 15, 21. 

172. So explizit am Anfang von De Trinitate IX, 7, 12. 

173. "in ipsa veritate ••• intueri" und "sed intuemur inviolabilem 
veritatem ••• ". De Trinitate IX, 6, 9. 

174. Vgl. Gilson, s. 96. 

175. Vgl. TeSelle, S. 106. 

176. Form und Wahrheit werden identifiziert in De Trinitate VIII, 
6, 9:- "ipsa vero forma et verita~ non est quomodo aliunde di
ligatur" und "Homo ••• iustus ex ea forma et veritate diligi
tur ••• ". 

17.7. "manifestationes Veritatis aeternae". H. Hur.ter in Sanctorum 
Patrum opuscula selecta, Bd. XLII-XLIII, hg. H. Hurter, Paris/ 
London, 1881, s. 608. 

178. Vgl. hierzu vor allem De Tri~itate XIV, 15, 21. 

179. "Sed commemoratur ut convertatur ad dominum, tamquam ad earn 
lucero qua etiam cum ab illo averteretur quodam modo tangeba

·tur." De Trinitate XIV, 15, 21. 

180. Chichester stellt die Hypothese auf, daB Augustin mit seiner 
Fassung der Illuminationslehre die platonische Anamnesis
Lehre ersetzt, vgl. David Chichester, The Symbolism of Lear
ning in St. Augustine, s. 78. 

181; Vgl~ im folgenden De T~initate XIV, 15, 21. 

i 82~ · "Domini autem dei sui reminiscitur. Ille quippe· semper est 
Et ubique totus est ••• et ideo eius reminisci potest." De 

·Trinitate' XIV, 15, 21. · 

... 

183. Vgl. fUr den Zusammenh~ng von Illuminationslehre und SchHpfungs
lehre bei Augustin den Aufsatz von Chichester. 

184. Die-Verbindung zwischen Illuminationslehre und gnadenhaftem 
Handeln Gottes wird z. B. von Portalil gezogen, vgl. Portali~, 

. s. 1 09. 

185.-"nisi maneat in se illud bonum unde se avertit, non est quo 
se iterum s:j_ voluerit emendare convertat." De Trinitate VIII, 
3' 4~ 

·· , 186. Vgl. ·den in Anm. 185 dieses Kapitels zitierten Satz • 

. 187:: Vgi. zu dieser Diskussion· Holte, S. 283.;.294 •. 

188. Vgl. im folgenden De Trinitate XIII,. 3, 6. 

189. Das in diesem Abschnitt verhandelte Thema gehHrt noch mehr 
als ndere in den Bereich der Psychologie. Dabei ist aller
dings-die Ausbildung dieses Wissenschaftszweigs zur Zeit Au
gustins und in der ganzen Epoche der Antike im Auge, die 
hauptsachlich von objektiv-anthropologischen und philosophi
schen Grundvoraussetzungen her ihren Ausgang nimmt. 

190. Vgl. Bochet, S. 108. Der Satz aus De Trinitate X][, 3, 6 
heiBt: "Qua tandem causa (sc. ist der Wille als allgemeiner 
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aussagbar); nisi quia sunt quaedam quae non inconvenienter 
in aliis de se quisque coniciat compatiente vel conspirante 
vitio seu natura ?" 11 seu" heiBt in diesem Falle einfach "oder". 

191. "Quidquid enim aliud quisquam latenter velit, ab hac voluntate 
quae omnibus et in omnibus sa. tis nota est non rec edit." De 
Trinitate XIII, 3, 6. 

192. "omnino ipsa voluntas hominis". De Trinitate XI, 6, 10. 

193. Vgl. Bochet, s. 108. 

194. Vgl. Bochet, s. 108-109. In De Trinitate XIII, 5, 8 werden 
Epikur, Zenon und Cicero genannt. 

195. Vgl. De Trinitate XIII, 4, 7. 
196. "ut enim eos quaeque res maxime delectavit ita in ea consti

tuerunt vitam beatam." De Trinitate XIII, 4, 7. 
197. Vgl. den Anfang von De Trinitate XIII, 5, 8, wo Augustin die

sen Ansatz noch einmal grundsatzlich als Alternative hinstellt. 
Vgl. auch Holte, S. 221. 

198. Als Beispiel gibt Augustin hier den Bereich des Korpers, die 
Tugenden und eine Kombination aus beiden als mo~libhe Ziele an, 
die urn eines glticklichen Lebens willen erstrebt werden konnen. 

199. Vgl. Holte, s. 212. 

200: "Et qui non vult beate vivere beate vult vivere." De Trinitate 
XIII, 4, 7. 

201. "Finem fort.asse voluntatis et requiem possumus recte dicere 
visionem ad hoc dumtaxat unum (sc. corpus)." De Trinitate 
XI, 5, 10. In diesem Zusammenhang geht es urn die trinitari
sche Struktur, die Augustin in der sinnlichen und geistigen 
Wahrnehmung erkennt. 

202. "Omnes autem beati habent quod volunt". De Trinitate XIII, 5, 8. 

203. "quamvis non omnes qui habent quod volunt continuq sint- beat'i". 
De Trinitate XIII, 5, 8. 

204. "Si enim beate vivepe est verbi gratia secundum animi virtutem 
vivere, quomodo beate vivere vult qui hoc non vu~t ?'' De Tri
nitate XIII, 4, 7. 

205. Vgl. De Trinitate XIII, 5, 8. 

206. "··· miseri qui vel non habent quod volunt vel id habent quod 
non recte volunt." De Trinitate XIII, 5, 8. 

207. "Beatus igitur non est nisi qui et habet omnia quae vult et 
nihil vult male." De Trinitate XIII, 5, 8. 

2Q8. !'omnibus nota, omnibus cara". De Trini tate XIII, 6, 9. -

209. "••• non lateat nee illum beatum esse qui quod v~l~non habet1 
nee illum qui quod male vult habet, sed illum qu~ et habet 
quaecumque vult bona et nulla vult mala ••• ". De Trinitate 
XIII, 6, 9. Die Textausgabe in CCL gibt als letztes Wort des 
Zitats "male", merkt aber im textkritischen Apparat an, daB 
sich in den verschiedenen Textausgaben beide Moglichkeiten 
finden. Im Hinblick auf die bestehende Parallele zum Wort 
"bona" (keine textkritische Anmerkung hierzu !) und auf die 
Vorliebe Augustins ftir parallele Konstruktionen scheint mir 
"mala" die ursprtingliche Version zu sein. 

210. Vgl. De Trinitate XIII, 6, 9. 
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211. Augustin schrieb ein Werk mit dem Titel "De Sermone Domini 
in Monte", abgedruckt in CCL 35. Vgl. zu diesem Ad0l.f." Roll~ 
Augustins Bergpredigtexegese. 

212. "··· ut etiam in malis sit bonus, et finitis malis omnibus 
atque impletis bonis. omnibus sit beatus." De Trinitate XIII, 
6, 9, vgl. auch die ganze zweite Halfte dieses Abschnitts. 

213. Vgl. im olgenden De Trinitate XIII, 7, 10. 

214. "Cumque beatus nemo sit aliquid volendo nee habendo, quanta 
minus beatus est qui non honore, non possessione, non quali
bet alia re, sed ipsa vita nolens deseritur quando ei nulla 
vita eri t ?" De Trini tate XIII, 8, 11 •. 

215. "propter quod cetera et quod prae ceteris diligit". De Trini
tate XIII, 8, 11. 

216. "Quis autem non qua_lemcumque vitam qua delectatur et ideo be
atam vocat vellet sic esse in sua potestate ut earn posset ha
bere perpetuam ?"De Trinitate XIII, 7, 10. 

217. Vgl. De Trinitate XIII, 8, 11, Anfang. 

218. Vgl. Bochet, s. 109. 

219. Die enge Verknlipfung wird deutlich an der Betonung solcher 
Satze wie in De Trinitate XIII, 8, 11: "Ut enim homo beate 
vivat oportet ut vivat. 11 

220. "Neque enim propterea miser non est quia miserior esset si 
impatienter miseriam sustineret." De Trinitate XIII; 7, 10. 

221. 11 Nam multi per transi toria_ mala ad permansura bona fortiter 
tetenderunt.'' De Trinitate XIII, 7, 10. Dahinter kHnnte der 
lateinische Ruf "Per aspera ad astrum" stehen. 

222. 11 Ac per hoc in ista mortali vita erroribus aerumnisque ple
nissima praecipue fides est necessaria qua in deum creditur." 
De Trinitate XIII, 7, 10. 

223. "Rectae autem sunt voluntates et omnes sibimet religere si 
bona est -illa quo cuncta referentur". De Trinit·a,te.:'XI;. 6, 10. 

224. Gemeint sein kHnnen ideelle Gtiter wie die Tugenden,'aber auch_ 
materielle Gtiter, entsprechend dem schon beschrlebenen Ein
fluB, den ein sUndig geflihrtes Leben notwendig h,-at;· Deutlich 
wird die schon angesprochene Brei te des Begriffs 11.'Qonum". 

225. Gott selbst gibt die "bona ••• quibus quisque fit bonus et 
illa quibus fiat beatus". De Trinitata XIII, 7,. ~0~ 

. -

226. Vgl. Holte, s. 215-218. 

227. Vgl. De Trinitate XI, 6, 10. 

228. Vgl. Strauss, s. 3. 

229. Vgl. De. Trinitate II, 17, 28; VIII, 4, 6; XIV, 2, 4. 
230. Vgl. z. B. De Trinitate I, 8, 17; 10, 20. 

231. So auch Gilson, s. 77. 

232. So auch Holte, s. 215. 

233. Vgl. Bochet, s. 399. 

234. Vgl. Holte, s. 225. 

235. Vgl. Bochet, s. 397. 
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236. "vocation divine". Bochet, s. 402, vgl .• auch S. 192. 

237. Vgl. ahnlich Bochet, S. 182 zu Confessiones I, 3, 3. 

238. "Et ideo rectarum voluntatum conexio iter est quoddam ascen
dentium ad beatitudinem ••• ". De Trinitate XI, 6, 10. 

239. "··· ut ver~tas clamat, ut natura compellit cui summe bonus 
et incommutabiliter beatus creator hoc indidit ••• ". De Tri
nitate XIII, 8, 11. 

240. Der Wunsch nach Unsterblichkei t ist nur datm gut, "si eius 
humana capax est deo donante natura". De Trinitate XIII, 8, 11. 

5. Kapitel 

1. ·vgl. hierzu und im folgenden TeSelle, S. 171-176. 

2. Vgl. TeSelle, s. 165-166. 

3. Vgl. im·folgenden besonders De Trinitate IV, 13, 17. 

4. Vgl. TeSelle, S. 166. 167-168. 

5. Vgl. z. B. De Trinitate XIII, 14, 18. 

6. Vgl. TeSelle, S. 166. 

7. Vgl. De Trinitate IV, 3, 6. 
8. Vgl. im folgenden De Trinitate IV, 3, 5. 
9. "Sed postposuit quod potuit ut prius ageret quod oportuit ••• ". 

pe Trinitate XIII, 14, 18. 

10. "Nisi.enim homo esset non posset occidi; nisi et deus esset, 
non crederetur noluisse quod potuit sed non potuisse quod 
voluit ••• ". De Trinitate XIII, 14, 18. 

11. Vgl. besonders De Trinitate IV, 13, 17. 

12. "nobis ••• et commendata est iustitia et promissa potentia." 
De Trinitate XIII, 14, 18. 

13. VgL. besonders De Trinitate IV, 12, 15. 

14. Vgl. dazu auch Bochet, S. 358. 

15. So auch TeSelle, S. 172. 

16. Vgl. besonders De Trinitate IV, 

17 •. Vgl. De.Trinitate IV, 18, 24. 

1 8. ,Vgl. De Trini tate IV, 14, 19. 

19• Vgl. De Trinitate XIII, 11, 15. 

. * 18, 24; auch IV, 3, 5 und 3, 6. 

20 •. "Neque id posse rite offeri ••• nisi ab eis accipiatur quod 
offertur, pro quibus offertur". De Trinitate IV, 14, 19. Ob 
dieses Element fur Augustins Lehre eigentlimlich ist, weiB 
ich nicht zu sagen. 

21. "Et quid tam cqngruenter ab hominibus sumeretur quod pro eis 
offerretur quam humana. caro ?" De Trinitate IV, 14, 19. 

22. Vgl. TeSelle, s. 171. 

23. Vgl. Hartmut Gese, Die Stihne, in: ders., Zur biblischen.Theo
logie. Alttestamentliche Vortrage, 1. Aufl. Tlibingen, 1983, 
s. 85-106. 

*zu diesem Thema vgl. Rudolf Arbesmann, Christ the Medicus 
humilis. Augustinus Magister, Congres international Augu
stinien, Paris, 21-24 Septembre 1~54: Communications. Pa
ris, 1954, 613-629. 
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24. "··· simplum eius congruit duplo nostro." De Trinitate IV, 2, 
4. Was hier nur in Bezug auf den Tod Jesu gesagt ist, gilt 
ebenso fiir die Auferstehung, vgl. De Trini tate IV, 3, 6: "Huic 
ergo duplae morti nostrae salvator- impendit simplam suam, et 
ad faciendam utramque resuscitationem nostram in sacramento et 
exemplo praeposuit et proposuit unam suam." 

25. Vgl. Bochet, s. 366-367. 
26. Vgl. Bochet, s. 373. 
27. Kol 3, 1: "Si autem resurrexistis cum Christo, quae sursum sunt 

quaerite ubi Christus est in dextera de{ sedens; quae sursum 
sunt sapite." Zitiert wird der Vers in De Trinitate IV, ?' 6. 

28. So zutreffend Bochet, s. 371-372. 
29. "demonstratum est homini quem locum haberet in rebus quas deus 

condidit". De Trinitate XIII, 17, 22. Dieser Satz bezieht sich 
auf die Inkarnation. 

30. Tract. in Joannem, XXV, 16; zitiert bei Andrew Louth, The Ori
ginS of the Christian Mystical Tradition, S. 155. 

31 • 
32. 

33. 

34. 
35. 
36. 
37. 
38. 

39. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Vgl. 

Bochet, s. 348. 
Bochet, s. 368-370. 
Bochet, s. 363. 
Bochet, s. 364. 
Bochet, s. 365. 
Bochet, s. 365. 
De Trinitate IV, 2, 4. 
De Trinitate IV, 14, 1 9. 
De Trinitate IV, 1 8' 24. 

40. "Non enim congruit peccator iusto, sed congruit homini homo". 
De Trinitate IV, 2, 4. 

41. Gegen Bochet, s. 351, die den S"atz aus den "Erinarationes in 
Psalmos" CXXX, 10, abgedruckt in CC, Bd. XL, s. 1906 als Er
Hiuterung heranzieht. Anstat t "Christ us mutatus in hominem", 
so meint Augustin dort, sollte es lieber heiBen "homo mutatus 
in illo ut melior fieret quam erat". Dieses "melior fieri" ge
schieht aber nicht durch die Inkarnation allein: Der Glaube 
muB hinzutreten. 

42. Gut bei Bochet, s. 343: "Il se fait semblable ~ l'homme, afin 
que l'homme puisse retrouver sa ressemblance divine." 

43. Vgl. Bailleux II, s. 219. 
44. "Adiungens ergo nobis similitudinem humanitatis suae abstulit 

dissimilitudinem iniquitatis nostrae; et factus particeps mor
talitatis nostrae fecit nos participes divinitatis suae." De 
Trinitate IV, 2, 4. 

45. Vgl. De Trinitate IV, 2, 4. 
46. Vgl. Bailleux II, S. 223. 
47. Vgl. Cushman, s. 306. 
48. "••• ne fides mortalis vitae dissonaret a veritate aeternae 

vitae, ipsa veritas patri coaeterna de terra orta est (Ps 88, 
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12) cum filius dei sic venit ut fierit filius hominis et ipse· 
in se exciperet fidem nostram qua nos perduceret ad veritatem 
suem ••• "· De Trinitate IV, 18, 24. Wichtig ist fUr Augustin 
euch der Satz, der das VerhiH tnis von Zei tlichkei t und Ewig
keit mit dem Verh~ltnis von Glaube und Wahrheit parallelisiert: 
"Quantum ad id quod ortum est aeternitas valet, tantum ad fidem 
veritas". Nach Str?.uss, s. 30, handelt es sich dabei urn die 
Ubertragung eines Zitats ins Lateinische, das aus Platos "Ti
maios" sta.mmt: OCI..TCf.f ~pbs K{Yt;()l-,1 ov~COI.I ~olrw ~epos Jt:[lf'l:I..V 0.:>..1_-&~l.Jl(.. 
(Tim. 29 C). 

49. Vgl. Dcvid J. Hassel, Conversion-theory and "Scientia" in the 
de Trinitate, S. 397. 

50. Vgl. Holte, s. 331-332. 
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