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Abstract

This thesis 1s based on a careful reading and analysis of
St. Augustine's "De Trinitate". Concentfating on the inter-
pretation of essential passages much more than on the
evaluation and discussion of secondary material, it deals
with St. Augustines doctrine of the trinity with regard to
the following two aspects: On the one hand, it tries to
understand St. Augustine's attempt to formulate the doctrine
of the trinity as it was presented to him in the orthodox
teaching of his church (i.e. the Nicene Creed). His main
problems were how to relate unity and trinity in God to each
other as well as how to combine the innertrinitarian and
the extratrinitarian aspect. The author comes to the con-
clusion that the contents of St. Augustin's teaching is
drawn from the extratrinitarian aspect, i.e. from the way
how God reveals himself to man in the course of the history
of salvation, much more than one would generally think of

a theologian of the Western Church (Ch. 2). On the other
hand, looking at the second half of "De Trinitate" (book
VIII~XV), the thesis considers the important fact that St.
Augustine did not only want to formulate a dogmatical issue
but also to show the possibility of man to understand, and
thus draw nearer to, the trinity in a personal and
existential act of knowing. To explain this, some main
lines of St. Augustine's theology had to be considered in
their relation to this topic: his teaching of God as the
supreme being and creator of the world (Ch. 3), his teaching
of man as the supreme of God's creatures, as "imago dei',
and as the sinner who 1s unconsciously dependent on God's
preserving grace (Ch. 4), and, finally, some aspects of

his christology (Ch. 5). These two parts of the thesis

are preceded by an introductory chapter (Ch. 1) which looks
at St. Augustine from the point of view of his biography,
of the history of doctrine, and of his philosophical and
theological preconditions.
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"Tu da quaerendi vires, qui invenire
te fecisti, et magis magisque inve-

niendi te spem dedisti,"

"Libera me, deus meus, a multiloquio
quod patior intus in anima mea mise-
ra in conspectu tuo et confugiente

ad misericordiam tuam."

(De Trinitate XV, 28, 51)

Einfiihrung

Das Ziel, eine Arbeit iiber Augustins Trinitdtslehre schreiben

zu wollen, muB in Anbetracht der vielen moglichen Gesichtspunk-
te und Fragerichtungen nidher spezifiziert werden, damit seine
Nennung dazu beitragen kann, Inhalt und Aufbau des folgenden
Textes begreiflich zu machen., Zwei Zielvorstellungen standen am
Beginn der Arbeit: Zweck der Beschidftigung mit diesem Thema
sollte zum einen sein, die Trinit&tslehre als locus der Dogmatik
kennenzulernen, Dafiir schien es gegeben zu sein, sich den Aus-
fiihrungen Augustins zuzuwenden, der auf seine eigene Art die alt-
kirchliche dogmatische Tradition des Nachdenkens iiber die Tri-
nitdt zusammenfaft und damit die Lehrentwicklung der westlichen
Kirche zu einem gewissen Abschlufl bringt. Denn es liegt in dem
durch seine Geschichte geformten Wesen dieses locus begriindet,
daB der Theologe seinen Ausgangspunkt in der Theologie der Al-
ten Kirche nehmen mufl, um den Stoff im Raum der Theologie der
Gegenwart behamndeln zu kdnnen, Auf das Feststellen eines sol-
chen Ausgangspunkts kam es in dieser Arbeit an, Durch die Inter-
pretation der Aussagen Augustins sollte gewissermaRen eine Ba-
sis geschaffen werden, von der aus weiteres Vordringen sowohl

in die Trinitidtstheologie anderer altkirchlicher Theologen als
auch in die trinitidtstheologischen Uberlegungen unserer Zeit
mdglich gemacht wiirden, Dabei ist es offensichtlich wichtig,

der theologischen Terminologie besondere Aufmerksamkeit zuzu-
wenden, denn hinter dieser verbergen sich sowohl grundlegende
Denkstrukturen als auch vorausgegangene Festlegungen, die den
Blick auf die Gesamtproblematik und die Methodik des einge-
schlagenen Weges bedingen und bestimmen, Die Ausfiihrungen zu

dieser Zielvorstellung finden sich in dem relativ grofl angeleg-~
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ten zweiten Kapitel dieser Arbeit, das man - abgesehen von dem
einleitenden ersten Kapitel - als deren ersten groBen Teil be-
zeichnen kdnnte, Es entstand auf der Grundlage der ersten Hilf-
te von "De Trinitate" (Buch I-VII), die, allgemein gesprochen,
Augustins dogmatische Formulierung der Trinitétélehre zum In-
halt hat, Eine der fundamentalen Fragen, die filir einen grofen
Teil der Ausfiihrungen dieses Kapitels den Hintergrund abgibt,
ist die Frage nach dem Verh&dltnis des als Trinitidt existieren-
den und des sich als Trinit&dt offenbarenden Gottes, d.h, also
das mit der Zweiteilung in eine innertrinitarische und eine ex-
tratrinitarische Dimension ausgedriickte Problem, Der Rest der
Arbeit beschdftigt sich mit der zweiten der beiden Zielvorstel-
lungen, Diese bestand darin, anhand des theologischen Ansatzes,
der Augustins Lehre von der Erkenntnis der Trinit&dt ihre beson-
dere Gestalt gibt, seine Theologie in einigen ihrer Grundziige
kennenzulernen, Die Schwierigkeiten, die sich aus dem Versuch,
die Erfassung eines partikulidren Feldes mit einem Einblick in
den Gesamtrahmen eines Denkens zu verkniipfen, zwangsliufig erge-
ben miissen, lassen sich in Bezug auf Augustins Trinit&dtslehre
auf eine verniinftige LOsung hinfiihren, Denn Augustins Idee, zu
einer Erkenntnis der Trinit&dt durch die Betrachtung der triadi-
schen Struktur des menschlichen Geistes zu gelangen, 1&Bt sich
in ihrem eigentiimlichen Sinn nur dann begreifen, wenn von ver-
schiedenen Punkten seiner Theologie aus diejenigen Linien er-
kannt und nachgezogen werden, die zu seinem Ansatz der Trini-
titslehre hinfiihren, So schien es eine sinnvolle Moglichkeit zu
sein, sich in der vorliegenden Arbeit ganz auf das Ausziehen
dieser Linien zu beschrinken und dadurch, analog den Bemiihungen
des. ersten Teils, die MOglichkeit zu erdffnen, die explizite
Darstellung seiner Lehre an anderer Stelle angemessener zu be-~
greifen., Ohne damit einen Anspruch auf Vollstidndigkeit erheben
zu wollen, habe ich drei Linien fiir besonders wichtig gehalten;
sie bilden den Inhalt der letzten drei Kapitel dieser Arbeit,
also gewissermaBen deren zweiten groRen Teil, Das dritte Kapitel
befalt sich mit Augustins Gotteslehre und unterscheidet dabei
ein eher philosophisch ausgerichtetes Eingehen auf den Gottesbe-
griff von dem Versuch, Augustins Lehre vom Schopfergott darzu-
stellen - auch hier wird sich allerdings der EinfluB der Philo-
sophie als wesentlicher Faktor erweisen, Im vierten, sehr ausge-

dehnten Kapitel steht demgegeniiber Augustins Anthropologie im
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Mittelpunkt, Diese wird im grofBen und ganzen unter dem Gesichts-
punkt der filir Augustin zentralen Lehre von der "imago dei' be-
trachtet., Die voneinander an sich verschiedenen Themen, die in
diesem Kapitel erscheinen, lassen sich in Bezug auf die Imago-
lehre vereinbaren und gewinnen dadurch zugleich ihre besondere
Ausrichtung: Augustins Anthropologie im engeren Sinne, die die
"imago" gerade an dem Ort zu definieren unternimmt, an dem sich
der Mensch als hochstes Wesen der natiirlichen Ordnung von aller
anderen Kreatur unterscheidet (4.2,), die Lehre von der Siinde,
die den Menschen als Zerstdrer der "imago" beschreibt (4,3,)
und Gottes erhaltendes Wirken, durch das er den Menschen durch
das Medium seines Denkens (4.4.) und Wollens (4.5.) in seinem
Sein als "imago' bewahrt und damit seine Riickkehr und Erneue-
rung moglich macht, Das fiinfte Kapitel schlieRBlich beschdftigt
sich damit, wie diese Moglichkeit Wirklichkeit werden kann:
durch Gottes rettende Heilstat in Christus und des Menschen
Glauben an ihn, Durch einen Einblick in Augustins Gotteslehre,
Anthropologie und Christologie war es auf diese Weise moglich,
eine Art Uberblick iiber Augustins theologisches Denken zu er-
halten, Angemerkt werden muB allerdings ausdriicklich, daB die
Behandlung der Gnadenlehre mit allen ihren Implikationen fehlt,
Mit dem Ziel, die Theologie eines Menschen kennenzulernen,
ist zugleich immer die Aufgabe gestellt, sich iliber das eigene
theologische Verhdltnis zu diesem Menschen klarzuwerden, Han-
delt es sich dabei um eine Figur aus der Kirchen- und Dogmenge-
schichte einer v6llig anderen Zeit, so spezifiziert sich diese
Aufgabe dahingehend, daB der Interpret sich vor die Alternative
eines historischen oder eines éystematisch-dogmatischen Ansatzes
gestellt sieht, Obwohl es sich dabei stets nur um einen relati-
ven Gegensatz handeln kann, muB eine Entscheidung beziliglich der
Voranstellung eines der beiden Anséitze getroffen werden, In
dieser Arbeit steht die systematische Zugangsweise vor der hi-
storischen, Das bedeutet allerdings gerade nicht, daB Augustin
aus dem Hintergrund seiner dogmatischen und philosophischen Tra-
dition gleichsam herausgerissen wird. Vielmehr ist die Notwen-
digkeit erkannt worden, Augustins Denken so weit und so gut wie
moglich im Kontext des ihn beeinflussenden Denkens sowohl theo-
logischer als auch philosophischer Art zu verstehen. Dabei stell-
te sich im Laufe der Beschdftigung mit Augustin besonders die

Bedeutung der vom griechischen Weltbild vorgegebenen Vorstellung
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einer die Dimensionen des Kosmos beherrschenden QOrdnung heraus,
die das theologische Dénken Augustins wesentlich bestimmt, Aber
es geht immer um das Begreifen von Denkstrukturen und Denksy-
stemen, £s bleibt das BewuBtsein gegenwirtig, daB Augustin sich
mit theologischen Problemen beschédftigt, die auch in unserer
Zeit als theologische Probleme Nachdenken und Auseinandersetzung
beanspruchen, Damit wird an Augustin der Anspruch gestellt, zu
dem heutigen theologischen Nachdenken iiber die Trinit&dtslehre
und die von ihm damit verkniipften Problemfelder beizutragen,

Um ihn aber in diesem Sinne als theologischen Gespridchspartner
betrachten zu kdnnen, miissen auf der einen Seite grundlegende
Denkvoraussetzungen Augustins nicht nur erkannt werden, sondern
sich auch der theologischen Kritik stellen lassen; auf der ande-
ren Seite muB gefragt werden, ob und wie Augustin auf solche
theologischen Probleme antworten wlirde, die sich erst in einer
anderen Zeit unter anderen theologischen Voraussetzungen als
solche erwiesen haben, In Bezug auf den ersten Punkt ist es in
dieser Arbeit die sich aus dem Einflul der griechischen Philo-
sophie ergebende strenge Trennung zwischen dem geistigen und

dem korperlichen Element, die in mehrerer Hinsicht auf ihre Ver-
einbarkeit mit theologischen Aussagen hin geprift und kriti-
siert wird, Offenbar wird dieses Problem der Vereinbarkeit be-
sonders in der Christologie, wo sich die Frage stellt, inwie-
fern der ins Fleisch gekommene Gottessohn gerade durch seinen
Eintritt in die korperliche Welt Heil wirken kann; auf die Tri-
nitdtslehre bezogen bedeutet dies weiterhin, daB das Verhidltnis
zwischen der zweiten trinitarischen - geistigen ! - Person und
dem Inkarnierten kritisch untersucht werden muB, Aber auch die
M6glichkeit, das Verhdltnis von Gott und Welt zu beschreiben,
wird durch das Festhalten an dem Dualismus von Geist und Korper
bestimmt., In Bezug auf den zweiten Punkt ist es eine einzige
Frage, die im Laufe der Arbeit, vor allem im dritten und vierten
Kapitel, mehrmals angesprochen wird und 6fters noch unausge-
sprochen im Hintergrund steht: Weist die durch Augustins Scho-
pfungslehre begriindete Moglichkeit, durch das Auffinden von Ana-
logien innerhalb der Welt der Geschopfe zu einer Erkenntnis des
trinitarischen Gottes zu gelangen, darauf hin, daf Augustin sich
theologisch in Bahnen bewegt, die man vom heutigen Gesichts-
punkt aus als die der '"natiirlichen Theologie" bezeichnen muB ?

In der Suche nach der Antwort auf diese Frage hat sich das Ver-
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h&ltnis der Verfasserin zu dem mit diesem Ausdruck oft nur sehr
unscharf und vorurteilsbeladen beschriebenenProblemfeld in Rich-
tung auf einen positiveren Zugang gewandelt. Ein Grund dafiir
mag gewesen sein, daB die Beschidftigung mit Augustin in dem Be-
wuBtsein geschah, in das Denken einer Zeit einzutreten, die als
die Skumenische Epoche der Christenheit bezeichnet werden kann
und auf die deshalb in einer offenen Haltung zurlickgeblickt
werden muBl, wenn das Streben nach dkumenischer Einheit in unse-
rer Zeit so stark wird, daBl es tatsdchlich auch das innerhalb
einer Konfession entstandene theologische Denksystem zu bestim-
men beginnt,

Wie aber konnenzall diese Voraussetzungen in einer Arbeit zur
Geltung kommen, die innerhalb eines Jahres zum Abschlufl kommen
5011 und sich so gut wie gar nicht auf vorausgegangene Studien
stitzen kann ? Zum einen war es ndtig, sich strikt auf den Text
von "De Trinitate" zu beschridnken., Dies kann besonders in Bezug
auf diejenigen theologischen Probleme, die sich aus Augustins
Trinitdtslehre zwar sekundir ergeben, in anderen seiner Werke
jedoch weit ausfiihrlicher behandelt werden, zu Fehlinterpreta-
tionen fiihren, Auf der anderen Seite hat es den Vorteil, daB so
aus dem Gesamtduktus eines Textes heraus interpretiert werden
kann, Dadurch k&nnen die Intentionen, mit denen ein Problem auf-
gegriffen wird und von denen es demzufolge bestimmt ist, besser
ans Licht treten, als wenn Augustins LOsung eines solchen Pros’
blems aus mehreren Texten mit jeweils anderen Grundausrichtun-
gen abstrahiert wird, Zum zweiten verlangt gerade das Herausstel-
len der Intention eines theologischen Gedankengangs an entspre-
chenden Stellen genaue Einzelexegese, Darum werden in dieser Ar-
beit ausgewdhlte Paragraphen des Textes als Ganze und in einiger
Ausfiihrlichkeit interpretiert, wdhrend andere nur zur Verdeutli-
chung herangezogen werden und viele iliberhaupt nicht explizit
berlicksichtigt werden, um den Rahmen der Arbeit nicht 2zu spren-
gen, Sekundidrliteratur wurde hauptséchlich mit dem Ziel be-
nutzt, das Aufbauen eines Gesamtrahmens zu erleichtern, inner-
halb dessen Augustins Denken angemessener verstanden werden
konnte; auBerdem sollte sie dazu dienen, auf Probleme aufmerk-
sam zu machen, die im Laufe der Augustinforschung als sich aus
der Theologie Augustins fiir die Interpretation ergebende Pro-
bleme erkannt wurden und deshalb Zeugnis dafiir ablegen, wo Aus-

sagen Augustins iiber den Rahmen seines Denkens und seiner Zeit
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hinaus von Bedeutung sind und sich deshalb der Kritik einer je-
wells neuen Zeit stellen diirfen, miissen und kOnnen. Die Ausein-
andersetzung mit Sekundidrliteratur wurde in Grenzen gehalten
und beschridnkt sich hauptsdchlich auf die Kritik an Interpreta-
tionen bestimmter Textstellen aus "De Trinitate", Trotz all die-
ser Beschridnkungen aber blieb es nicht aus, daBl viele Probleme
nur angeschnitten werden und viele Fragen unbeantwortet blei-
ben, Sie zu nennen schien dennoch sinnvoll zu sein, um sowohl
die Verfasserin als auch den Leser zum weiteren Suchen zu ermu-
tigen und dieses zu erleichtern, AuBerdem schien es der Gré&Re
des theologischen Denkens Augustins nicht unangemessen zu sein,
die im Rahmen einer solchen Arbeit notwendige Fragmenthaftig-
keit des Nachdenkens iiber ihn einzugestehen und sichtbar zu ma-~
chen,

Ich danke den theologischen Fakultdten in Durham und Tiibin-
gen, deren Zusammenarbeit meinen Aufenthalt in England und da-
mit das Entstehen dieser Arbeit mdglich machte, Dabei danke it¢h
insbesondere Mr Gerald Bonner, M.A., unter dessen Anleitung und
Anteilnahme sich mein Eindringen in Augustins Denken wihrend
dieses Jahres entwickelte, sowie Dr. Ingolf Dalferth aus Tiibin-
gen und Dr,., McHugh aus Durham, die sich dazu bereiterkl&rten,
diese Arbeit zu korrigieren, Mein Dank geht auBerdem an St,.
John's College, wo ich wdhrend dieses Jahres die beste aller
méglichen Bleiben fand und - last but not least - an all die-
jenigen Menschen, die durch ihr Wirken in der Kathedrale von

Durham dieses Jahr zu einem sehr reichen Jahr gemacht haben,

Durham, im September 1985

Ulrike Lohmann
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Technische Vorbemerkungen

In den Anmerkungen wird auf Textstellen aus '"De Trinitate!" durch
die Angabe des jeweiligen Buches und des Paragraphen in seiner
doppelten Zdhlweise verwiesen, Hinweise auf Sekundirliteratur =
erscheinen nach der ersten ausfiihrlicheren Nennung eines Wer-
kes lediglich durch Angabe des Autors und der entsprechenden
Seitenzahl, Wo mehr als ein Werk desselben Autors zitiert wird,
wird die Unterscheidung durch eine romische Ziffer kenntlich ge-
macht werden, die jeweils bei der ersten Nennung eines jeden
dieser Werke aufgefiihrt wird., Die innerhalb der Anmerkungen ge-
brduchlichen Abkiirzungen erscheinen in ihrer lateinischen

Form (ibid., loc. cit.), um englischsprachigen Lesern die Lek-
tiire zu erleichtern, Die Anmerkungen selbst werden innerhalb
eines Kapitels fortlaufend numeriert, erscheinen aber alle zu-
sammen am Ende der Arbeit, Dort wird oben auf jeder Seite das
jeweils in Frage kommende Kapitel genannt werden.

Zitate aus dem lateinischen Text von "De Trinitate' werden
innerhalb der Arbeit durchweg iné Deutsche iibersetzt; die Uber-
setzungen sind die der Verfasserin, Lateinische Worte, die
Schliisselfunktion tragen, konnen in Klammern hinter der deut-
schen Ubersetzung erscheinen, Auf das lateinische Original der
zitierten Stellen wird jeweils in den Anmerkungen vollstidndig
verwiesen werden, Es ist der Textausgabe in "Corpus Christia-
norum, Series Latina", CCL L-LA, entnommen worden, Anders als
dort werden jedoch die Buchstaben u und v unterschieden werden,
um dadurch fliissigeres Lesen m6glich zu machen, Von Augustin
zitierte Bibelstellen erscheinen in dem in "Corpus Christiano-
rum" gewdhlten Wortlaut, obwohl dieser sich an~éinigen, meist
am Inhalt nichts verdndernden, Stellen sowohl von anderen Edi-
tionen des Textes von "De Trinitate" als auch von anderen la-

teinischen Bibeliibersetzungen unterscheidet.
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1. Kapitel: Hintergriinde zum Verstindnis von "De Trinitate"

1.1. Die biographische Situation

Die Arbeit an dem Werk "De Trinitate" hat Augustin zwei Jahr-
zehnte lang im Rahmen seiner insgesamt 36 Jahre widhrenden Amts- -
zeit als Bischof der nordafrikanischen Hafenstadt Hippo in An-
spruch genommen.1 Es werden seltene MuBestunden gewesen sein,

in denen er sich ihr widmen konnte. Denn weder die tdgliche
Praxis seines Berufs noch die Auseinandersetzung mit den theo-
logischen Problemen, die ihm seine Zeit und seine Umgebung un-
mittelbar aufgaben, lassen eine direkte Beziehung zu den in '"De
Trinitate" behandelten Fragen erkennen., Die nur schwer zu er-
kimpfende M6glichkeit zu ungebundener theologischer Arbeit wird
ein Grund dafiir gewesen sein, warum Augustin in Tr&nen aus-
brach, als er im Jahre 391 anl&flich eines mehr oder weniger
zufdlligen Besuchs des von dem derzeitig amtierenden Bischof
Valerius gehaltenen katholischen Gottesdienstes in Hippo unfrei-
willig und ohne gridRere Umstidnde von der Gemeinde ergriffen und
einmiitig zum Priester ernannt wurde - %/5’ Jahre bevor er Vale-
rius auf den Bischofsthron folgte.2 Fiir seine Gemeinde trat ein
Bischof in der Hauptsache als Rechtsbeistand in jeder Art von /|
juristischem Streitfall in Erscheinung. Predigten waren zu
halten ,uund eine umfangreiche Korrespondenz galt es zu er-
ledigen, bei der sich Theologen und Laien mit Fragen an Augu-
stin gewandt hatten, die zum Teil eine grundsidtzliche und aus-
fiihrliche Beantwortung erforderten., Mitten hinein in das politi-
sche Ergehen seiner Provinz drang der Kampf gegen die Gemeinde
der Donatisten, die gegeniiber den Katholiken in Hippo fiir lange
Zeit die kirchliche Mehrheit darstellten und erst im Jahr 411
von Seiten der kaiserlichen Autoritdt endgiiltig als Haretiker
erkl&rt und verbannt wurden.3 An die Moral der Bevdlkerung un-
tergrabender Gewalt standen sich in diesem Kampf beide Parteien
in nichts nach, Fiir Augustin handelte es sich um ein politi-
sches wie um ein theologisches Problem. Es wurde praktisch ab-
geldst durch die immer leidenschaftlicher werdende Kontroverse
mit dem britischen Modnch Pelagius und dessen Schiiler Julian von
Eclanum, die bis zu Augustins Tod nicht endete., So liberwiegen in
den Schriften Augustins, die wdhrend der Jahre der Abfassung von

"De Trinitate" entstanden, die Themen des Donatismus und des
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Pelagianismus. Die Beschdftigung mit der Trinitiédtslehre 1l&Rt
sich aus dieser Situation nicht erkléiren.L+
DaB Augustin sich dennoch verhdltnismdfig kurze Zeit nach
seiner Weihe zum Bischof an die Beschdftigung mit dem trinita-
rischen Dogma machte, kann daran liegen, daB er nun zum ersten

Mal die Notwendigkeit intensiver Auseinandersetzung mit der
kirchlichen orthodoxen Lehre erkannte.5 Obwohl er sich seit
seiner Bekehrung im Jahre 386 sicher als Mitglied der katholi-
schen Kirche wuBte, beherrschte deren Lehre doch nicht eigent-
lich materiell die ersten Jahre seines theologischen Arbeitens,
Als unbezweifelte Lehrauforitét bildete sie den Rahmen, inner-
haldb dessen Fragen zu beantworten waren, aber sie bestimmte we-
der die in den Titeln der frithen Werke erkennbaren Probleme
noch die Art, sich mit diesen auseinanderzusetzen. Zwar tauchen
- meist auf einer mehr philosophisch-spekulativen Ebene - an-
deutende Bemerkungen zur Trinitdt schon friih auf. Aber erst in
Hippo kommt Augustin dazu, Autoren der kirchlichen Tradition zu
lesen und deren Ergebnisse flir sein Denken fruchtbar zu machen,
Es sei hinzugefiigt, daB das andere Werk Augustins, das dhnliche
Aumﬁa@e hat und etwa in derselben Periode wie "De Trinitate"
geschrieben wurde, iliber das ihn ebenfalls schon friih und von
mehreren Gesichtswinkeln aus beschdftigende Thema der Schopfung
handelt: "De Genesi ad litteram", geschrieben 401-414; Trini-
tdtslehre und Schopfungslehre wird Augustin fiir wichtigste Be-
standteile der Explikation des katholischen Glaubens gehalten
haben, Auf ihren Zusammenhang ist spédter einzugehen.

Es ist interessant, daB die einzige kirchliche Autoritit,
die in "De Trinitate" zitiert wird, Hilarius von Poitiers ist.6
Seine geringen Kenntnisse im Griechischen hinderten Augustin
daran, sich die Werke der Tradition in einer solchen Weise anzu-
eignen, die ihm Einsicht in den genauen Vorgang des Kampfes um
die Formulierung des trinitarischen Dogmas gewdhrt hitte, Die-
ser hatte sich - jedenfalls in theologischer Hinsicht - haupt-
séchlich im griechisch sprechenden Osten abgespielt, Hilarius
selbst hatte die griechische Theologie erst kennengelernt und
durch seine Werke dem lateinischen Westen zugidnglich gemacht7,
nachdem er unter der Alleinherrschaft des Ostkaisers Constan-
tius als Anhinger des Athanasius (und damit der im Nicidnum zum
Ausdruck gekommenen Theologie) ins Exil verbannt wurde (350-
360).8 Auf solche Werke sowie auf Ubersetzungen griechischer
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Schriftsteller war Augustin angewiesen, Wieviel er um die be-
sondere Rolle des Hilarius im arianischen Streit gewuBt hat,
wenn er ihn als Mann bezeichnet, der "in der Verfechtung des
Glaubens herausragt"9, 18Rt sich nicht erkennen, aber es f&dllt
auf, daB in '"De Trinitate" kein einziges Mal auf die Konzilien
von Nicda und Konstantinopel Bg#zug genommen wird,

Ein anderer Name, den Augustin in seinem Werk ausdriicklich
nennt, ist der des Arianers Eunomius.]o Das vermittelt den Ein-
druck, als ob er versuchte, an einer Diskussion teilzunehmen,
die eine Generation frither stattgefunden hatte, Denn gegen Eu-
nomius hatte sich schon Gregor von Nazianz gewandt, einer der
beiden Vorsitzenden auf dem Konzil von Konstantinopel (381)1],
den Augustin mit groBer Wahrscheinlichkeit ausfiihrlich rezipiert
hat.12 Als Fiihrer der Partei der Neo-Arianer, die sich nach dem
Konzil von NicHa gebildet hatte, muBte Eunomius fiir Augustin
das Sinnbild dieser Hidresie darstellen, Denn wenn er ohne alles
Hinterfragen von dem "katholischen Glauben iiber die Trinitéit"’3
spricht, sind damit die fiir orthodox befundenen Inhalte nach
381 gemeint. Es wird Ambrosius gewesen sein, durch den Augustin,
als er ihn in Mailand predigen horte, sich zum ersten Mal den

14

Glaubensinhalten der katholischen Kirche ndherte, Zu jener
Zeit hatte Mailand gerade die letzten Ausldufer des arianischen
Streits aus bedridngender Ndhe kennengelernt: Im Jahre 386 fiihr-
te Ambrosius einen erbitterten Kampf gegen die dem arianischen
Glauben anhingende Kaiserin- Mutter Justina., Diese wollte Am-
brosius zu der Ubergabe einer Kirche an den (arianischen) kai-
serlichen Hof zwingen., Der schlieBlich erfolgende Sieg des Bi-
schofs war nicht ohne gewaltsame Auseinandersetzung zwischen
der Stadtbevilkerung und den kaiserlichen Garnisonssoldaten er-
rungen worden, Diese Ereignisse sind ein Beispiel dafiir, daR der
Arianismus fiir Augustin weit mehr als eine l&ngst iiberwundene
und verdrdngte Hiresie war., Noch mehr gilt das fiir die Jahre
nach 410, in denen wahrscheinlich jene Biicher von "De Trinita-
te" entstanden, die sich am ausfiihrlichsten mit den Argumenten
der Arianer auseinandersetzen.15 Die arianischen Goten, die une
ter Alarich die Stadt Rom gestiirmt und die Herrschaft an sich
gerissen hatten, begannen nun, die Provinzen des romischen
Reichs zu besetzen. Sie gewannen 580 auch in Afrika immer grife-
ren Einfluss, und ihre Aktionen bildeten den Hintergrund, vor

dem Augustin sein Werk abfaBite., Augustin spricht zwar nicht ex-
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plizit die Umstdnde seiner Zeit an, aber er notiert, daB er
beim Schreiben die Leser in seiner Kirchenprovinz vor Augen hat
und deren Bediirfnissen entgegenkommen will.16 Nur indem man auf
diese Weise "De Trinitate'" in die geschichtliche Situation ein-
bettet, 1dBt sich erkldren, warum Augustins Leser so dringend
nach dem Werk verlangten, daf sie im Jahre 416 die bis dahin
fertigen Teile sehr gegen den Willen des Autors frilhzeitig ver-
6ffentlichten.]7

Auch wenn also die Arbeit an "De Trinitate" fiir Augustin
rein zeitlich immer im Hintergrund blieb, ist es doch zu wenig,
in ihr die spekulativ-theologische Freizeitbeschdftigung des der
tdglichen Praxis verschridebenen Kirchenmannes zu sehen. Mann
der Kirche war Augustin bewuBt auch als Autor dieses Werkes,
Daneben ergibt sich aber ein weiterer Aspekt des Verstindnis-
ses, wenn noch einmal in anderer Hinsicht der Bezug zu friiheren
Arbeiten Augustins vor 391 hergestellt wird, Viele der in "De
Trinitate" behandelten Themen - genannt seien die Ebenbildlich-
keit Gottes im menschlichen Verstand, das Verhdltnis von Glau-
ben und Verstehen und die Bedeutung der Mittlerschaft des Soh-
nes - werden schon zu der Zeit als Probleme verhandelt, als Au-
gustin sich gedanklich noch weit stdrker innerhalb des Rahmens
der neuplatonischen Philosophie bewegte, So wie der Rahmen im-
mer mehr der des orthodox-kirchlichen und des biblischen Den-
kens wird, verdndern und entwickeln sich auch die Antworten, bis
sie in "De Trinitate" zu ihrer abschlieflenden Form gelangen.
Die Fragen aber bleiben dieselben, und da siehsich zuerst dem
"echristiichen Philosophen"18 stellten, weisen sie zu einem gro-
Ben Teil auf Probleme hin, die auch in der Philosophie ihren
Platz haben. "De Trinitate" ist darum in vieler Hinsicht ein phi-
losophisches Werk; und um die dort gegebenen Antworten zu ver-
stehen, ist es notig, sich mit dem Denken des frithen Augustin
zu beschéftigen, Das Werk kodnnte so als ein Zeichen der Konti-
nuitdt zwischen dem "christlichen Philosophen" und dem "“"katho-
lischen Kirchenmann" verstanden werden,

Diese belden dem Autor attributierten Titel weisen auf zwei
verschiedene Richtungen hin, denen nachzugehen bedeutet, Augu-
stin und sein Werk vor zwei verschiedene Hintergriinde zu stel-
len, die beide Licht auf seine Arbeit werfen konnen, Zum einen
muf die dogmengeschichtliche Position Augustins ndher bestimmt

werden, Und zum anderen mull festgestellt werden, wie der im kul-
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turellen Rahmen der Spdtantike aufgewachsene und in der Philo-
sophie des Neuplatonismus geschulte Christ mit den kirchlichen
Glaubensinhalten denkend umgeht und worin fiir ihn Sinn und
Reichweite seiner theologischen Arbeit bestehen, Diesen Aspek-
ten sind die nichsten beiden Abschnitte gewidmet, Ihnen folgt
der letzte Teil des ersten Kapitels, der anhand von Textstellen
aus "De Trinitate" Aﬁgustins eigene Haltung zu seiner Arbeit

beschreibt,

1.2, Die dogmengeschichtliche Position

Augustin steht am Ende einer zeit- und dogmengeschichtlichen
Epoche, Ihn damit zugleich an den Beginn der nidchsten zu stel-
len und zum ersten Theologen des Friihmittelalters zu machen,
ist'wohl zu weit gegriffen und wird auch Augustins eigenem
Zeitgefiihl nicht gerecht. Denn er erlebte und erfuhr, daB eine
Zeit zu Ende ging: die Zeit der griechisch-rdmischen Spatanti-
ke, Der Fall von Rom im Jahre 410 loste nicht nur eine politi-
sche, sondern auch eine moralische und religicse Krise aus, und
die nach Afrika hineinstromenden Fliichtlinge lieBen Augustin
und seine Gemeinde deren Folgen sPiiren.19 Hippo selbst wurde
noch ganz kurz vor Augustins Tod von Vandalen- und Gotenstdmmen
unter dem Vandalenkdnig Geiserich iiberrannt und bald zerstort
(430)20. Augustins geschichtstheologisches Hauptwerk "De Civi-
tate Dei", das er drei Jahre nach dem Fall Roms zu schreiben
begann, reflektiert die Situation, in der er sich fand.

Das Ereignis, das demgegeniiber in dogmengeschichtlicher Hin-
sicht am deutlichsten eine Periode abschlieBt, ist das Konzil
von Chalcedon im Jahre 451, Auf ihm wurde das nic&no-konstan-
tinopolitanische Glaubensbekenntnis autoritativ sowohl fiir die
West- als auch fiir die Ostkirche bestdtigt und in Geltung ge-
setzt, Obwohl Augustin, wie bereits gezeigt wurde, durch seine
Begegnung mit arianischen Christen selbst zu spiiren bekam, daB
die Kd@mpfe um das orkhodoxe Dogma noch nicht abgeschlossen wa-
ren, standen die dogmatischen Formulierungen der streitenden
Parteien doch fest, so daB fiir ihn der Inhalt der '"fides ca-
tholica" definitiv klar und in seinen Augen nur noch der ver-
stehenden Durchdringung bediirftig war.21

'In dreifacher Hinsicht stand Augustin von den entscheidend-

sten dogmatischen Auseinandersetzungen im arianischen Streit

N
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entfernt., Zeitlich trennten ihn mehr als eine Generation von
den wichtigsten Beteiligten, und da seine Bekehrung zum katho-
lischen Christentum (386) und noch mehr der Beginn seiner kon-
kreten Beschdftigung mit der kirchlichen Tradition (ab 391)
erst zu einem relativ spsdten Zeitpunkt erfolgte, wird der Ab-
stand nur noch grdBer, Im lateinischen Westen aufgewachsen und
verwurzelt, bestand fiir Augustin daneben die rdumliche Entfer-
nung zum griechischen Osten, der wdhrend des Streits sowohl
theologisches als auch kirchenpolitisches Zentrum war, AuBerdem
lebte ein vielbeschdftigter Bischof einer nordafrikanischen
Provinzstadt ohnehin in Distanz zu den Orten, an denen Entschei-
dungen getroffen wurden, Hdtte Augustin noch an dem Konzil von
Ephesus im Jahre 431 teilnehmen kdnnen, zu dem ihn die Einla-
dung durch eine nach Hippo reisende Kommission gerade nicht
mehr erreichte,22 so wdre dies seine erste direkte Beriihrung
mit den dogmatischen Auseinandersetzungen seiner Zeit gewesen,
Und zum dritten waren es eben die mangelnden griechischen
Sprachkenntnisse, die Augustin daran hinderten, wirklich tief
in die Problematik der strittigen Formulierungen einzudringen.
Diejenigen theologischen Werke, deren Lektiire ihm zugédnglich
war, werden in seinen Augen eher dogmatische Abhandlungen als
Zeugnisse von theologischen Kédmpfen um einzelne Ausdriicke in
einer bestimmten Periode des arianischen Streits gewesen sein,
Unter den griechischen Theologen waren es die grofBen Kappa-
dozier, insbesondere Gregor von Nazianz, von denen Augustin am
stédrksten beeinfluBit wurde.a3 Welche Werke ihm genau bekannt
waren, héngt von der umstrittenen Frage ab, ob er sie auch im
griechischen Original oder nur ih den vorhandenen Ubersetzungen
gelesen hat.aL+ Mit groBer Sicherheit aber hat Augustin den An-
satz, das Verhdltnis von Einheit und Dreiheit in der Trinit&t
unter Zuhilfenahme der Kategorien von Substanz und Relation zu
erklédren, von Gregor ilibernommen, Dieser hatte damit zur theolo-
gischen Fundierung des trinitarischen Dogmas beigetragen, das
auf dem Konzil von Konstantinopel fiir ofthodox erklidrt wurde,
Die Kappadozier, auch Jungnizidner genannt, hatten es ge-
schafft, die die Theologie des Athanasius fortsetzende altni-
zdnische Gruppe, die Homoousianer, und den rechten Fliigel der
aus dem ehemaligen Widerstand gegen Athanasius formierten Par-
tei der Eusebianer, die HomOousianer, theologisch auf eine Stu-

fe zu stellen.25 Beide Parteien hatten sich aneinander angend-
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hert, als der kaiserliche Hof sich ganz mit den Arianern iden-
tifizierte. Die Hombousianer hatten allen Wert auf die konkrete.
Einheit des gottlichen Wesens gelegt. Der Begriff der 6%66tm6ug
war fiir sie gleichbedeutend mit dem der ovs'x, und erst nach der
von Athanasius im Jahre 362 einberufenen Synode von Alexandria
erlaubten sie, ihn auch fiir die Erkldrung der trinitarischen
Dreiheit zu verwenden., Die Homdousianer hatten dagegen, ausge-
hend von den Uberlegungen des Origines, laut denen das gottli-
che Wesen in einer sich subordinatorisch nach auBen entfalten-
den Dreiheit bestand, das konkrete Wesen Gottes als in drei Hy-
postasen existierend verstanden, Die Kappadozier nun ordneten
endgiiltig den Begriff der ovsi« der Einheit, den der STosTXGLS
der Dreiheit der gottlichen Trinitdt zu. Damit stellten sie

die Verbindung zu dem im Westen schon vorhandenen lateinischen
Begriffspaar "substantia - persona" her, Gleichzeitig inte-
grierten sie durch die Unterscheidung der Kategorien von Sub-
stanz und Relation die trinitarische Dreiheit so sehr in das
eine Wesen Gottes, daB sie die Spannung zwischen der rein im
Wirken Gottes nach auflen begriindeten offenbarungstheologisch-
heilsckonomischen Sichtweise der Trinitdt und dem den strengen
Monotheismus verteidigenden Nachdenken iiber das éine Wesen
Gottes so gut wie mSglich ausglichen. Dabei erkannten sie den
Unterschied zwischen der das Sein Gottes definierenden Wesens-
trinitdt und der sich im Wirken Gottes nach aufen zeigenden
Offenbarungstrinitdt und gaben der ersteren die grundsdtzliche
Prioritdt.

Mit dieser Theologie sah sich Augustin als der orthodoxen
Lehre der katholischen Kirche konfrontiert. Fiir ihn ergaben
sich daraus zwei Aufgaben. Zum einen mufite die Ubertragung der
griechischen Begriffe ins Lateinische noch prédziser gefaBt wer-
den. Im siebten Buch von "De Trinitate" erdrtert er ausfijhr-
lich, warum der Begriff der "substantia" als Ubersetzung fiir
03¢lx besser durch den der '"essentia" ersetzt werden sollte,
und warum der Begriff der '"persona" als Bezeichnung der trini-
tarischen Dreiheit nicht mehr als eine mifBverstdndliche Notls-
sung ist.26 Damit radikalisierte er die in der westlichen Kir-
che schon immer vorhandene Tradition, weit stdrkeres Gewicht
auf die Einheit als auf die Dreiheit der Trinitdt zu legen.

Diese Tradition bewegt sich zwangsldufig in die Richtung der
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sabellianisch-modalistischen Hdresie, obwohl Augustin in "De
Trinitate" Sabellius selbst nennt und verurteilt.a? Die Beto-
nung der Einheit blieb fiir die westliche Kirche weiterhin maB-
geblich, Man nimmt an, daR die Lehre Augustins die Formulierun-
gen des sogenannten Athanasianischen Glaubensbekenntnisses ent-
scheidend beeinfluBt hat, welches am Anfang ausdriicklich den

einen Gott in der Trinitdt bekennt.28 Da mit groBer Wahrschein-

lichkeit dieses Bekenntnis erst nach 428 entstanden ist,29 ist
ein EinfluB Augustins durchaus vorstellbar,

Die zwéite Aufgabe, deren Losung Augustin groBere Teile sei-
nes Werkes widmet, ist die Erkl&drung des von den Kappadoziern
zum ersten Mal und sicher noch nicht in letzter Tiefe bestimm-
ten Verhdltnisses zwischen dem innertrinitarischen Wesen Gottes
und seinem extratrinitarischen Wirken. Von Augustins Antwort
auf dieses Problem wird im Abschnitt 2.3. des zweiten Kapitels
die Rede sein,

-Unter diesen beiden Gesichtspunkten ist Augustin jedenfalls
noch zu den Theologen der Alten Kirche zu rechnen, die versuch-
ten, das orthodoxe Dogma erklédrend zu durchdringen, An einigen
Punkten geht er aber entschieden iiber deren Fragestellungen hin-
« aus und kiindigt so eine neue Epoche theologischen Denkens an,
Solche Punkte erscheinen nicht erst in der zweiten Hi&lfte von
"De Trinitate", wo Augustin sich primdr nicht mehr mit dem tri-
nitarischen Dogma als solchem, sondern mit der Suche nach den
geeignetsten Entsprechungen der gdttlichen Trinitdt innerhalbdb
der Grenzen des menschlichen Erfahrungsbereiches beschiftigt.
Vielmehr ndhert er sich schon in der ersten Hdlfte des Werkes
den dogmatischen Formulierungen in einer ganz bestimmten Weise.
Inden er zum Beispiel diejenigen biblischen Texte untersucht,
die die Arianer fiir die Rechtfertigung ihrer Position in An-
spruch genommen hatten, reflektiert er zugleich die Notwendig-
keit und die Reichweite einer exegetischen Auslegungsregel, die
divergierende Ausdriicke und Aussagen vereinbaren helfen soll.
Und wenn er die unterschiedliche Bedeutung der zur Beschreibung
von Einheit und Dreiheit in der Trinitdt verwendeten Begriffe
erldutert, beriicksichtigt er auch deren jeweiligen Gebrauch in
dem Kontext, dem sie entstammen, und erdrtert sogar die mit der
Anwendung menschlicher Sprache auf transzendente Gegebenheiten
verbundenen Schwierigkeiten iiberhaupt. Sein Thema ist nicht nur

das Bezugsobjekt religidser Rede, sondern auch diese selbst., Da-
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mit bewegt er sich in Hinblick auf die fiir ihn in Frage ste-
henden theologischen Probleme auf einer Art Metaebene theolo-
gischen Denkens, die es dem heutigen Leser erlaubt, sich Augu-
stins Vorgehensweise bewuBt zu machen und sie selbst sowie die
Ergebnisse, zu denen sie fiihrt, kritisch zu betrachten,

Noch deutlicher zeigen Augustins Ausfiihrungen im zweiten
Teil von "De Trinitate'", daB er dem trinitarischen Dogma anders
gegeniibertritt als die Theologen vor ihm es getan hatten. Die
genaue Bedeutung seines Ansatzes zu kldren, ist eine Hauptauf-
gabe dieser Arbeit, Andieser Stelle sei nur hervorgehoben, daB
damit ein Schritt vollzogen ist, der nicht nur auf eine verédnder-
te dogmengeschichtliche Situation schliefen 1dBt, sondern auch
auf eine neue Beurteilung des Zieles theologischer Arbeit iiber-

haupt.

1.3, Die Bedeutung der theologischen Arbeit fiir Augustin

In seinem Werk '"De Trinitate" unternimmt Augustin den Versuch,
eine in der Kirche geglaubte Wahrheit intellektuell zu erfas-
sen, Damit ist grundsdtzlich die Frage nach dem Verhdltnis von
Glauben und Verstehen aufgeworfen, die Augustin selbst mehr-
mals aufgreift und zu beantworten sucht. Aus der Art und Weise,
wie er bei seinem Versuch - vor allem in der zweiten H&lfte des
Werkes - vorgeht und aus den Voraussetzungen, die er seinem
Denken zugrundelegt, ergibt sich die weitere Frage nach dem
Verh&ltnis von Theologie und Philosophie in seinem Denken: eine
Frage, die bezeichnenderweise nicht von ihm selbst, dafiir aber
um so intensiver (und erfolgloser) von seinen Interpreten dis-
kutiert wird. Anhaltspunkte zur Beantwortung beider Fragen er-
geben sich aus der Lebensgeschichte Augustins,

Es muB immer im Geddchtnis behalten werden, daB Augustin
erst verhdltnismifRig spdt die katholischen Glaubenswahrheiten
zu Themen seiner Arbeit machte und daB er sich ihnen als ein
von mehreren Philosophien geprédgter Denker ndherte, Insofern
konnte sich ihm die Frage nach der Berechtigung intellektuellen
Eindringens in die Geheimnisse des Glaubens nur unter einem
solchen Blickwinkel stellen, der zwar die Reichweite dieser Be-
miihung, nicht aber deren Existenz iiberhaupt zu problematisieren
erlaubte, Augustin konnte auf Grund seiner Personlichkeit dem

Glauben nur nachdenkend und nach Verstidndnis suchend begegnen,
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Und die Hintereinanderordnung von Glaube und Verstehen verliert
bei ihm von vornherein an Eindeutigkeit, weil das Verstehen und
die Suche nach Verstdndnis grundsdtzlich den Rahmen aller Denk-
akte abgeben,

In der Forschung besteht das Problem, wie man die Bekehrung,
die Augustin im Jahre 386 als ein sein Leben in vieler Hin-
sicht einschneidend veridnderndes Ereignis erfuhr, wirklich zu
betrachten hat, Nachdem er zehn Jahre lang Anh&dnger der einen
in starkem MafBe gnostischen Dualismus predigenden religidsen
Sekte der Manichier gewesen war, wurde ihm durch die Philoso-~
phie des Neuplatonismus allererst die Mdglichkeit erdffnet, die
Aussagen der Bibel und der katholischen Lehre als Trdger von
Wahrheit anzuerkennen. Er las die "Biicher der Platoniker"BO,und
er horte in Mailand die Predigten des Bischofs Ambrosius, der,
ebenfalls stark vom Neuplatonismus beeinfluBt, die biblischen
Texte vor allem in Bezug auf das Alte Testament mit Hilfe einer
spirituellen und allegorischen Exegese auslegte und so der an-
stoBigen anthropomorphen Redeweise einen akzeptablen Sinn gab.31
Diese Tatsache, zusammengesehen mit dem Inhalt der friihesten
Werke Augustins, konnte am Anfang des Jahrhunderts bei einigen
Forschern zu der Meinung fiihren, Augustins im VII. Buch der
"Confessiones" so dramatisch geschilderte Bekehrung sei eigent-
lich eine Bekehrung zum Neuplatonismus als zu der wahren Philo-
sophie gewesen.32 Seitdem besteht die Frage, ob Augustin, zumin-
dest vor seinem endgiiltigen Eintritt in das kirchliche Leben,
eher Philosoph oder eher Theologe gewesen sei, Diese Alternati-
ve muf} als typisch neuzeitlich und dem Denken Augustins nicht
angemessen verstanden werden, Denn Augustin kam es darauf an,
die Wahrheit zu wissen, die er mit Gott identifizierte; theolo-
gische und philosophische Systeme konvergierten fiir ihn im Hin-
blick auf ihren Zweck in einem Punkt.33 Diese neuzeitliche Fra-
ge fiihrt jedoch zu der Einsicht, von welch existenzieller Be-
deutung fiir Augustin die Philosophien waren, die ihn beeinflufB-
ten. Der Begriff der Bekehrung (conversio) muB in seinem Fall
sehr weit gefaBlt und auf mehrere Ereignisse in seinem Leben be-
zogen werden,

Eine erste Bekehrung erlebte Augustin mit 19 Jahren auf Grund
der Lektiire des "Hortensius'" von Cicero, in dem das Ideal des
nach wahrer Weisheit suchenden Menschen beschrieben und der Le-

ser zu einem diesem Ideal entsprechenden Leben aufgefordert
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wird.34 Von da an wurde die Suche nach Weisheit zu einem das
ganze Leben Augustins umgreifenden Bemiihen; er wurde und blieb
~ein Philosoph, éin die Weisheit liebend Begehrender. Insofern
18Rt sich sagen, daB er als Philosoph Christ und Theologe wurde,
Nur wurde sein Leben als Philosoph dadurch bestimmt, daB er das
Ziel der Suche, die Weisheit, mit dem christlichen Gott identi-
fizierte, In "De Trinitate" deutet Augustin an, was sich fiir
ihn daraus ergibt.35 In dem Bewufitsein, daf allein Gott weise
ist, weil er allein die Weisheit ist, ist das Denken des Menschen
durch die Suche nachdund die Liebe zur Weisheit, nicht aber
durch deren Besitz gekennzeichnet, Der Gedanke der prinzipiel-
len Unverfiigbarkeit von Wahrheit und Weisheit war auch schon
ein Element des philosophischen Skeptizismus Ciceros gewesen,
Anders als er erkldrt ihn Augustin jedoch mit Rekurs auf die
Siindhaftigkeit des Menschen, Dadurch gerdt in die philosophi-
sche Suche von Anfang an ein theologisches Element und in die
Frage nach dem menschlichen Verstandesvermdgen eine Bestimmung
des menschlichen Seinsg

Eine andere von Cicero aufgenommene und von Augustin in ei-
nen christlichen Rahmen gefaBte Voraussetzung war die Uberzeu-
gung, daB ein der Philosophie gewidmetes Leben unmittelbar
auch das moralische Verhalten umgreifen und bestimmen mufBte. Da
die hochste Wahrheit zugleich oberste Norm allen Handelns ist,
bedingen und ergénzen sich die Suche nach dieser Wahrheit und
ein jener Norm entsprechendes Leben gegenseitig, und das ange-
strebte Ziel, weise zu sein, ist das Ziel beider Bemiihungen.

Ein im moralischen Sinne gutes Leben ist die Voraussetzung rech-
ten Verstehens,36 und intellektuelles Eindringen in die Wahr-
heit macht den Philosophen auch moralisch zu einem besseren
Menschen,

Auf Grund dieses fiir Augustin und seine Zeit maBgeblichen
Begriffs von Philosophie ist es deshald ungerechtfertigt, ihn
eines reinen Intellektualismus 2zu bezichtigen, wenn er das Ver-
stehen der kirchlichen und biblischen Lehre dem bloBen Glauben
an deren Autoritdt voranstellt. Vielmehr ist darauf zu achten,
wie Augustin allmihlich bei der Verhdltnisbestimmung von Glau-
ben und Verstehen die Gewichte verlagert. Dabei weist er beiden
Akten bei aller bleibenden Verbindung ihren eigenen Bereich zu,
so daB er sie auf diese Weise immer klarer definieren kann., Die

diesbeziiglichen Ausfiihrungen in "De Trinitate'" stehen am Ende
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einer Entwicklung, an deren Anfang Augustin noch eine scharfe
und wertende Trennungslinie gezogen hatte zwischen der Masse
der Christen, die aus intellektuellem Unvermdgen heraus nur
iiber den Glauben an die Autoritidt der Kirche Zugang zur Wahr-
heit haben,und den wenigen Gebildeten, die sich mit Hilfe ihres
Denkvermdgens der Wahrheit immer weiter annidhern konnen und den
Glauben nur als moralische Vorbereitung und als fiir moralisches
Wohlverhalten sorgende Begleitung auf diesem Weg notig haben.
Diese Position verschiebt sich in die Richtung einer solchen
Sichtweise, die das Vermdgen und die Reichweite des Verstandes
immer kritischer betrachtet und zugleich dem Glauben immer mehr
Selbstgeniigsamkeit in Bezug auf WahrheitsgewiBheit zuerkennt.37
Die direkte Anschauung der Wahrheit, die Augustin als "visio"
bezeichnet, steht dann nicht mehr nur am Ende des intellektu-
ellen Weges, sondern kann auf dem Weg des Glaubens und auf dem
Weg des Verstehens gleichermaBen erreicht werden. Dennoch sind
auch gemidB dieser Sichtweise Glaube und Verstehen nicht als
zwéi verschiedene Wege zum gleichen Ziel zu denken., In welchem
Verhdltnis stehen sie zueinander ?

In der Sekundidrliteratur wird hdufig Augustins Antwort auf
diese Frage mit dem Verweis auf die Formel Anselm von Canter-
bury's, 'credo ut intelligam', erldutert. Dabei wird sie meist
als deren direkter Vorlidufer bezeichnet; ohne nach eventuellen
Unterschieden im Ansatz zu fragen, wird Augustin von Anselm her
ausgelegt, Cushman zum Beispiel erkldrt die direkte Bezogenheit
des Glaubens auf das Verstehen fiir ein Grundprinzip augustin-
scher Epistemologie: "It is, in Augustine's view, not that we
begin with faith and go on to understanding. We begin in faith
in order to go on to understanding;"?%Hervorhebungen im Origi-
nal)BQ Der Glaube wird dabei wesentlich in seiner FKunktidn.als
Motivation des Willens betrachtet, Dies wird jedoch dem in "De
Trinitate" in diesem Zusammenhang im Vordergrund stehenden
Glaubensbegriff nicht gerecht, Die Stellen, in denen Augustin
Punkt fiir Punkt den Inhalt der "fides catholica" beschreibt39,
zeigt, daB er viel eher die '"fides quae creditur" als die
grundsdtzlich mehr auf den Willen bezogenewund daher leichter
im Sinne der anselmschen Formel zu denkende '"fides qua credi-
tur" meint., Der Satz, der in "De Trinitate'" dieser Formel
sprachlich am nichsten kommt, weist zugleich deutlich auf den

bestehenden Unterschied hin: "Denn ein sicherer Glaube legt den
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Grund fiir irgendeine Art von Erkenntnis"qo. Die Differenz zwi-
schen dem als '"sicher" bezeichneten Glauben und der auf so un-
bestimmte Weise beschriebenen Erkenntnis, welche eben gerade
nur in der GewiBheit des Glaubens ihren Anfang nehmen kann,
springt ins Auge, Und das verwendete Verb, das mit "beginnen"
im Sinne von "den&Grund legen'" richtig iibersetzt ist, weist
keinesfalls darauf hin, daB das anzufangende Verstehen fiir den
Akt des Glaubens von essentieller Bedeutung wéire,

Auch die zweite fiir diesen Zusammenhang in Frage kommende
Formel Anselms, "fides quaerens intellectum", kann nur kritisch
zu dem ihr dhnelnden Sprachgebrauch Augustins in Beziehung ge-
setzt werden., Sie weist noch stdrker auf die inhdrente Verbindung
zwischen Glauben und Verstehen hin, Im Unterschied 2zu Anselm
operiert Augustin in diesem Zusammenhang mit dem Begriffspaar
"guaerere - invenire" und kommt damit auf parallel strukturier-
te Formulierungen, die grundsidtzlich auf eine grdRere Differen-
zierung zwischen den mit diesen Verben verbundenen Substantiven
hihweist. Der am genauesten entsprechende Ausdruck lautet: '"Der
Glaube sucht, die Einsicht findet"#I. Das bedeutet: Der Glaube
ist wesentlich auf der Suche; er wird nie behaupten konnen,
sein Ziel schon erreicht zu haben, Wichtig ist, daB dieses Ziel
Gott selbst ist, nicht - wie in der gewissermaRen einlinigen
Aussage Anselms - die Einsicht., Die Suche definiert den Glauben
in Bezug auf sein Ziel, und daran wird auch das aus Glauben
heraus begonnene Verstehen nichts dndern konnen., Die Tatsache
voraussetzend, daB es gerade der im BewulBtsein der Unerreich-
barkeit seines Ziels schon und weiterhin Glaubende ist, der
sich um das Verstidndnis seines Glaubens bemiiht, fragt Augustin,
ob man iiberhaupt jemals von einem Finden reden kann.42 Die Aus-
sage "intellectus invenit" muB dementsprechend rein auf die Auf-
gabe und die tatsdchliche Funktion des Verstandes, nicht aber
auf deren Ergebnis und Erfolg bezogen werden. Fragen und Antwor-
ten bzw, Suchen und Finden stehen in einer dauernden Wechselbe-
ziehung, l6sen sich ab und filhren aufeinander hin, Dabei ist Er-
kenntnisfortschritt durchaus mdglich: "Warum also sucht er (sc,.
der Suchende) so iiberhaupt noch, wenn er doch versteht, daB un-
verstehbar das ist, was er sucht ? Ist es nicht deshalb, weil
er nicht damit aufhoren darf, solange er in dieser Untersuchung
der unverstehbaren Dinge voranschreitet, und weil derjenige

besser und immer besser wird, der ein solch grofies Gut sucht,
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das gesucht wird als ein zu Findendes und gefunden wird als ein
zu Suchendes ? Es wird ndmlich gesucht, damit es auf angenehme-
re Weise gefunden wird, und es wird gefunden, damit es noch be-
gieriger gesucht wird.;"43 Die in dem Begriffspaar "Suchen - Fin-
den“mitgehdrten Implikationen erscheinen hier geradezu ver-
tauscht: Die Suche des Glaubens geschieht gerade nicht unter dem
Aspekt des Noch-nicht-gefunden-Habens, sondern vielmehr in der
GewiBheit, daB es nur unter der Voraussetzung des Glaubens zu
wirklichem Finden kommen kann und durch Gottes Hilfe auch wird.
Das Finden hingegen wird nur als Ausgangspunkt zu neuer Suche
verstanden, die entweder iiber das Gefundene weiter hinausfiihrt,
oder dieses selbst wieder zweifelnd in Frage stellt, "So sollen
wir also so suchen, als ob wir schon finden wiirden, und so fin-
den, als ob wir (schon wieder) suchen wﬁrden."44
Seine GewiBheit erhilt der Glaube also nicht durch den Grad
des Verstehens, Sie griindet sich vielmehr auf die durch das
- fortschreitende Verstehendweder zu festigende noch zu bezweifeln-
de Autoritdt der katholischen Kirche.L+5 Als Vertrauen in diese
Autoritidt ist der Glaube etwas grundsdtzlich Anderes als eine
Art vorldufige Erkenntnis, Die Objekte des Verstehens stimmen
zwar inhaltlich mit den Objekten des Glaubens iiberein, aber die
Haltung des Menschen bestimmt sich auf je verschiedene Weise
danach, ob er sich ihnen als "credenda" oder als "intellegenda"
zuwendet, Als geglaubte Inhalte konnen sie zu nicht genug Ge-~
wiBheit, als einzusehende und deshalb vom menschlichen Verstand
als sicher zu behauptende und zu beweisende Inhalte zu nicht
genug Zweifel fiihren. Gerade weil fiir Augustin die Bedeutung
des menschlichen Erkenntnisvermdgens eine so groBe Rolle spielt,
stellt er an dessen Betdtigung die hochsten Anspriiche., Weil es
um die Erkenntnis der Wahrheit geht, ist jede Aussage mit dem
Anspruch auf Wahrheit kritisch zu betrachten, "Den, der solche
Dinge (sc. die gottliche Trinitidt) sucht, weist niemand zu
Recht zuriick, denn er sucht in hochster GlaubensgewiBheit das,
was sowohl zu verstehen als auch auszusprechen iiberaus schwie-
rig ist, Den aber, der etwas behauptet, weist jeder, der besser

46 schreibt Augu-

sieht oder lehrt, schnell und zu Recht zuriick"
stin, bevor er im zweiten Tell von "De Trinitate" mit der Suche
nach den geeignetsten Analogien zur Beschreibung der Trinitat

beginnt, Und im gleichen Abschnitt sagt er: "An den Dingen, die

zu glauben sind, diirfen wir in keiner Untreue zweifeln; iliber die
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Dinge, die zu verstehen sind, diirfen wir durch keine Unbeson-
nenheit (vorschnelle) Behauptungen machen. In Bezug auf jene

ist an der Autoritidt festzuhalten, in Bezug auf diese ist die
Wahrheit zu ergriinden."l+7

Die Notwendigkeit des Zweifels an den Ergebnissen der Be-
miihungen um Erkenntnis muB Augustin auch deshalb so stark her-
vorheben, weil trotz der Hochsch&tzung des mensthlichen Verstan-
des ein auf dem BewuBtsein der menschlichen Siindhaftigkeit be-
ruhendes gebrochenes Verh&ltnis zu dessen Tatigkeit fiir ihn
charakteristisch ist., Darum ist immer ein falscher und ein
rechter Gebrauch des Verstandes zu unterscheiden, und es liegt
einzig an der Gnade Gottes und an des Menschen Gebet um diese
Gnade, dal rechtes Verstehen gelingen kann.48 Wohl aus diesem
Grunde erscheint die einschridnkende Zwischenbemerkung '"soweit es
uns mdglich ist" (quantum possumus) so hdufig in Augustins Aus-
fﬁhrungen.49

Was ist aber nun die eigentliche Aufgabe der Verstandesbe-
miihungen in Bezug auf den Glauben ? In einem der ersten Ab-
schnitte von "De Trinitate" nennt Augustin zwei Dinge, Beide
existieren genau deshalb, weil es die "ratiocinatores" gibt,
die "Verniinftler", die nach Griinden fiir die Richtigkeit des
Geglaubten fragen, weil sie die durch den Glauben an die Auto-
ritdt der Kirche vermittelte GewiBheit nicht erfassen konnen
und deshalb meinen, sie mit ihrem Verstand anzweifeln zu miis-
sen. Augustin bewertet sie also im Verhdltnis zu denjenigen,
die einfach nur der Autoritdt vertrauen, in einer Weise, die zu
seiner anfidnglichen Position in genauem Gegensatz steht. Er be-
schreibt sie in sehr negativen Worten, macht aber nicht klar,
zu welcher der beiden Gruppen er sich selbst zdhlt. Und obwohl
fiir ihn personlich die Autoritdt der Kirche im Laufe der Zeit
eine immer grolere Bedeutung einnahm, 1dB8t sich doch vermuten,
daB er die Forderung nach Vernunftgriinden fiir den Glauben als
einen wesentlichen Bestandteil zumindest seiner Vergangenheit,
wenn nicht liberhaupt sogar seines ganzen Lebens erkennt und
kritisch betrachtet,

Die erste der beiden Aufgaben der Verstandesbemiihungen
richtet sich sowohl auf den Inhzlt des Glaubens an den trini-
tarischen Gott (Glaube verstanden als '"fides quae creditur®) als
auch auf den Akt des Glaubens selbst (Glaube verstanden als

"fides qua creditur'"), dessen Notwendigkeit einsehbar gemacht
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werden muB, '"Deshalb werden wir mit der Hilfe des Herrn, unse-
res Gottes, es auf uns nehmen, soweit es uns mbglich ist, genau
die Erkldrung zu geben, die sie (sc, diejenigen, die den Inhalt.
des Glaubens in Frage stellen) so eifrig fordern, ndmlich daB
die Trinitdt der eine und einzige und wahre Gott ist, und wie
zu Recht von Vater, Sohn und Geist gesagt, geglaubt und einge-
sehen wird, daB sie von ein- und dérselben Substanz bzw, ein-
und demselben Wesen sind, damit sie (sc., diese Leute) ,.. er-
fahren, dabl dieser das hochste Gut ist, das nur von den gerei-
nigsten Geistern (sc, des menschlichen Verstandes) wahrgenommen
wird, und das man deshalb von sich aus weder wahrnehmen noch
verstehen kann, weil ja der schwache Blick des menschlichen Gei-
stes sich nicht auf ein so hervorragendes Licht heften 1li#Bt, es
sei denn, er wird durch die Gerechtigkeit aus Glauben gendhrt
und gekréftigt."59 Dieser Aufgabe geht Augustin vor allem in
dem ersten Teil seines Werkes nach, Die Behandlung der zweiten
Aufgabe, der er sich im zweiten Teil widmet, bezieht sich nicht
mehr gewissermafen apologetisch auf den Glauben zuriick, sondern
will den "ratiocinatores'" die Voraussetzungen dafiir schaffen,
daBl sie auch mit ihrem Anspruch auf beweisbare GewiBheit schliel-
lich die Autoritét der Kirche anerkennen und dadurch zum Anfang
des Glaubens als dem einzigen Ausgangspunkt fiir wirkliche Ein-
sicht zuriickkehren kannen.5] Das geschieht, indem aus dem
menschlichen Erfahrungsbereich eine solche Gegebenheit mit ei-
ner Glaubenswahrheit in Verbindung gebracht wird, die erfahrba-
re und deshalb wirkliche GewifRheit vermittelt.52 Auf dem Grund
dieser GewiBheit stehend werden die Zweifelnden dann in Bezug
auf andere '"credenda", die eine Verbindung zu solchen mensch-
lich gewissen Gegebenheiten nicht zulassen, die Unmoglichkeit
einer tieferen Einsicht in diesen Fidllen leichter der be-
schrédnkten Reichweite des mensphlichen Verstandes zuschreiben
konnen und an der Wahrheit des "nur" zu Glaubenden nicht zwei-
feln, Es wird zu zeigen sein, daB es zu unmittelbar erfahrbarer
GewiBheit nur dort kommen kann, wo sich der Mensch seiner
selbst - d,h, nach Augustin aber der Funktionen seines Geistes
- vergewissert,

Fiir diejenigen, denen eine solche intellektuelle Begriindung
und Erfassung des Glaubens sowohl moglich als auch existenziell
notwendig ist, stellt sich die Erkenntnis auf alle Fille als

ein Schritt iiber die bloBe Zustimmung zur kirchlichen Autoritit
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hinaus dar, Was in Bezug auf die Glaubensinhalte vom Menschen
erkannt werden kann, soll auch nach Moglichkeit erkannt werden.,
Erkenntnis als ein vom Glauben unternommener Schritt liegt
durchaus auf dem Weg zum Ziel., Am Ende dieses Weges steht die
"visio dei", die Schau Gottes in aller seiner Wahrheit. Sowohl
der Glaube als auch die dem Menschen mdgliche Erkenntnis miissen
sich bewuBit als auf die "visio" hingeordnete Schritte verstehen.
Sie sind vorlaufig; sie werden vergehen, wenn die "visio" er-
reicht ist.53 Die auf dieses endgiiltige Erkennen bezogenen Wor-
te aus 1 Kor 13,12, die von einem Sehen Gottes "von Angesicht
zu Angesicht" sprechen, werden von Augustin hiufig zitiert und
aller irdischen Wanderschaft als deren letzter Gegensatz gegen-
iibergestellt.54 Weil in dieser Hinsicht Glaube und Verstehen auf
dieselbe Ebene geriickt sind, wird eine Uberordnung des Letzte-
ren liber das Erstere noch unwahrscheinlicher gemacht,

Die Entwicklung allerdings, die Augustin schlieBlich zu der
Auffassung einer solchen Ebenbilirtigkeit von Glaube und Verste-
hen filhrte, begann mit einem Konzept von '"visio" als wesentlich

55

intellektueller Gottesschau, Die Moglichkeit des Menschen,

Gott zu schauen und damit die sein Leben bestimmende Suche zur
Vollendung zu bringen, war mit seiner Fdhigkeit verbunden, die
intelligiblen Wahrheiten, die Ideen, in ihrem Licht zu sehen

und so der einen Wahrheit innezuwerden. In der Auseinanderset-
‘zung mit dem philosophischen Skeptizismus hatte Augustin ge-
zeigt, daRl und wie es moglich ist, Wahrheit zu besitzen und so

56 Der Weg dorthin war

zu einer "visio veritatis" zu kommen,
zwangsldufig ein Weg des Intellekts, und als solchen iibernahm
Augustin ihn auch in sein die Suche nach Wahrheit einschliefBen-
des und umgreifendes Nachdenken iiber die Suche nach Gott, Als

die Gestalt, in der die "visio" Gottes stattfand, bildete fiir

ihn die Einsicht auch den Rahmen, innerhalb dessen sich der Weg
dorthin vollziehen muBte., Auch wenn dieser Weg nie rein intellek-
tualistisch bestimmt sein konnte, weil fiir Augustin die morali-
sche, auf alle Teile des Lebens bezogene, Reinigung des Intellekts
von Anfang an die notwendige Voraussetzung fiir die Wahrheits-
gemdBheit seiner Tdtigkeit war, lieB sich doch nach dem Grad des
Verstdndnisses von wahren Dingen der Fortschritt auf dem Weg

zur "visio" Gottes beurteilen, Aus dieser engen Verbundenheit

von Wahrheits- und Gottessuche ergab sich logisch die Tendenz,

die Frage nach der Erreichbarkeit des Zieles innerhalb der
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Grenzen des irdischen Lebens positiver beantworten zu konnen.
In den friihesten Schriften Augustins erscheint die "visio dei"®
deshalb als etwas dem Menschen prinzipiell Mogliches, obwohl es
- fiir Augustin feststeht, dal es tatsdchlich immer nur eine sehr
kleine Minderheit ist, die diese "visio" schon auf Erden genie-
Ben kann.57

Die Aussagen in "De Trinitate" jedoch stehen am Ende der
Entwicklung, die von jenem Ausgangspunkt her ihren Anfang ge-
nommen hatte, Im Laufe der Zeit wurde sich Augustin immer kla-
rer dariiber, was der vom christlichen Glauben beschriebene onto-
logische Status des Menschen als siindiges und nur in Christus
erneuertes Geschdpf Gottes fiir Auswirkungen auf die Art seiner
Gotteserkenntnis hat, Das Ziel der "visio" der Trinitdt, das
Augustin durch die Begriffe der '"contemplatio", der "requies
sempiterna', der "laetitia" und - noch immer - der "cognitio
dei" beschreibt, ist eindeutig transzendent und nur nach dem
irdischen Leben zu erlangen.58 Augustin kann zwar mit Ausdrik-
ken des Sehens auch schon die Situation beschreiben, die sich
ereignet, wenn man das Wort "Wahrheit" nur hort und unmittelbar
und momenthaft das Gemeinte erfafBt, bevor man sich von korper-
haften Vorstellungen wieder irreleiten léiBt.59 Bezeichnender-
weise sind an dieser Stelle auch die '"visio veritatis" und die
"yisio dei' sehr nahe zusammengebracht. Aber gerade die Moment-
haftigkeit des Ereignisses zeigt auf der einen Seite den grund-
sdtzlichen Unterschied zu der nach diesem Leben mdglichen “"visio"
und auf def anderen Seite die Unmdglichkeit, eine solche "visio"
fiir den bewufiten und sukzessiv sich vollziehenden Weg des
menschlichen Verstehens fruchtbar zu machen., Die Einsicht in die
Inhalte des Glaubens bewegt sich von vornherein auf einer an-~
deren Ebene als die von Augustin frither in Betracht gezogene
intellektuelle Bewegung auf Gott und die Wahrheit zu. Sie be-
zieht sich eher auf das, was schon geglaubt wird,oder auf das,
was noch zu glauben - aber eben zu glauben ! - ist, zuriick, als
dafl sie in ihrem konkreten Vollzug die rein zukiinftige "visio"
jetzt schon vorbereiten will, Und sie reflektiert bewuBt das
Verhdltnis, in dem der Mensch vor Gott steht, sowie die sich
aus den verschiedenen Arten dieses Verhdltnisses jeweils erge-
bende Weise, in der er erkannt werden kann,

Nachdem Augustins Begriff der "visio dei" auf diese Weise

bestimmt ist, 1Bt sich nun Licht auf die Frage werfen, inwie-
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fern fiir ihn die mystische Form der Gotteserkenntnis eine Rolle
spielt, Das Reden von einer Mystik Augustins griindet sich auf -
die in den "Confessiones" beschriebenen Erlebnisse, in denen
Augustin in einer Art intellektuellen Versenkung an allen Din-
gen der Natur entlang iiber sie hinaus geht und schlieBlich in
einem sogleich wieder vergehenden Augenblick das hochste Sein60
bzw, die Weisheit61 als das hochste Gut erfaBt. Die Gefahr, an-
hand dieser Berichte Augustin zu einem Mystiker zu machen, liegt
darin, daB man damit den Namen einer sich erst im Mittelalter
als geistige und geistliche Disziplin aueprdgenden Haltung ana-
chronistisch auf Augustins Erlebnisse appliziert und so Unter-
schiede in Art und Funktion verkennt. Fiir Augustin sind solche
Erlebnisse Ereignisse, Sich in mystischer Versenkung zu iiben,
ist weder der Zweck christlicher Lebenspraxis noch die Vorbe-
reitung zu wirklicher Gotteserkenntnis, In "De Trinitate' wird
nur an der schon genannten Stelle die '"visio veritatis" als eine
Art mystisches Erlebnis beschrieben, jedoch nicht als ein Teil
der vom Menschen zu erreichenden Erkenntnis verstanden. Hier wie
in den Berichten der "Confessiones'" ist es vor allem die Augen-
blickshaftigkeit, die den Punkt, an dezadas Ziel der Schau er=-

reicht ist, notwendig charakterisiert. DafB der Mensch diesen
Punkt nicht festhalten und ausdehnen kann, gehdrt gerade zu
den Bedingtheiten seines irdischen kérperlichen Seins. Augu-
stin ist sich der Differenz bewuBt, die selbst zwischen sol-
chen Momenten und der endgiiltigen Gotteserkenntnis nach die-
sem Leben noch bestehen.63 Obwohl er also mystischen Erlebnis-
sen vergleichbare Momente kennt und diese, wie es in groflen
Teilen der Mystik geschieht, in ihrem Zustandekommen durch ein
- z,T. allmghliches ~ Entfernen von und Hinausgehen iiber alle
kSrperhaften Vorstellungen beschreibt, kann man doch von einer
Mystik im eigentlichen Sinne bei Augustin nicht sprechen.

Als Gegeniiber dieser unkdrperlichen und deshalb naturgemifB
auch unsprachlichen Gotteserkenntnis kann man die in Sprache
gefaBten und so kommunizierbar gemachten Ergebnisse der Ein-
sicht in die Inhalte des Glaubens auffassen, Das Problem, diese
Einsicht in Worte zu fassen, hat Augustin in "De Trinitate" als
Grundproblem seiner Aufgabe vor Augen, Auf das Verstehen des
Geglaubten folgt als ndchster und davon unterschiedener Schritt

das Erkldren des Verstandenen, dessen Moglichkeit ebenso wie
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das Verstehen von der Gnade Gottes abhidngt und zu dessen Aus-
filhrung eine sich auf Frommigkeit griindende Sorgfalt und Ver-
antwortlichkeit notig ist.6L+ Umgekehrt weiB Augustin, daB das,
was er in Worte zu bringen versucht, nicht unbedingt von seinen
Lesern richtig verstanden werden muB; "Wer also beim Lesen
sagt: Das ist nicht gut gesagt, weil ich es ja nicht verstehe,
der weist meine Rede zuriick, nicht meinen Glauben, und viel-
leicht kann es ja auch verstdndlicher gesagt werden. Es hat ja
doch noch kein Mensch so gesprochen, daB er in allem von allen
verstanden werden wﬁrde."65 Neben dem Wissen um die Schwierig-
keit seines Themas liegt es vor allem an Augustins Ausbildung
als Rhetor und an dem kritischen Verhdltnis, das er schon friih
zu diesem Beruf eingemommen hatte, daR er die Bemiihungen, eine
Einsicht auszusprechen, um sie Anderen einsehbar zu machen,
eigens refléktiert und sich ihrer Unzuldnglichkeit bewufit ist.66
Weil es jedoch gerade diese Bemiihungen sind, denen Augustin

sich in "De Trinitate" widmet, 501l nun noch bedacht werden,

wie er sich selbst zu seinem Unternehmen &HuBert,

1.4, Augustins Haltung zu seinem Werk

Der Versuch, die Einheit des dreifaltigen Gottes zu beschrei-
ben und zu erkldren,stellt fiir Augustin in jeder Hinsicht die
Krone aller theologischen Arbeit dar: "Kein Irrtum ist (sc.
hierbei) gefdhrlicher, keine Suche miihsamer, kein Finden frucht-
barer."s‘7 Augustin hat Griinde, in so starken Worten zu spre-
chen., An der Bestimmung des Verhidltnisses von Einheit und
Dreiheit in der Trinit&t scheiden sich Hdresie und Orthodo-
xie; hier ist der Punkt erreicht, von dem Kontinuitdt und
Identitidt des katholischen Glaubens abhingen, Das trifft fiir
die Periode der Kirchen- und Dogmengeschichte, an deren Aus-
gang Augustin steht, jedenfalls zu, und er hat darum recht,
wenn er die Folgen eines Irrtums fiir so schwerwiegend hilt.

Als mithselig wird er seine Suche deshalb bezeichnen, weil de-
ren Objekt wie kein anderes dem Menschen entzogen ist. Eine
besondere Rolle spielt dabei wohl auch die Tatsache, daB selbst
die Aussagen der Schrift keine ausreichende Grundlage fiir die
richtige Formulierung des Dogmas bilden, sondern im Gegenteil
erst recht fiir einander widersprechende Meinungen die Recht-

fertigung zu liefern scheinen., Die Suche zu éinem - wenn auch

- ~ S
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immer nur als vorldufig und anngherungsweise zu betrachtenden

- Ergebnis zu bringen, ist schlieBlich deshalb so fruchtbar,
weil das gefundene Ergebnis dem Menschen innerhalb der $chran-
ken seiner Erkenntnismdglichkeit tatsidchliche Gotteserkenntnis
vermittelt und ihn so dem Zentrum seines Glaubens ndher bringt.
Vielleicht hat Augustin auch schon im Auge, daB die Suche nach
dem trinitarischen Gott die Frage nach dem wahren Menschsein des
Menschen notwendig einschlieBt und ein Ergebnis auf dieser Su-
che deshalb fiir den Suchenden von existenzieller, sein ganzes
Leben umfassender, Bedeutung ist.

Zwel Gefahren sieht Augustin aus der Unzugénglichkeit und
Kompliziertheit seines Themas erwachsen, die den Autor sowie
seinen Leser betreffen: '"Auch erbitte ich von denen, die Bieses
lesen werden, dafl sie mir verzeihen mdgen, wo sie merken, dabB
ich mehr sagen will als ich sagen kann; entweder darum, weil
sie es selbst besser verstehen, oder darum, weil sie es wegen
der Kompliziertheit meiner Rede nicht verstehen. Auf die glei~
che Weise verzeihe auch ich ihnen dort, wo sie wegen ihrer
68 Deut-~

lich werden hinter diesem Satz die Erfahrungen sichtbar, die

Schwerf&dlligkeit im Auffassen nicht verstehen konnen.,"

‘Augustin mit sich selbst als theologischem Schriftsteller und
mit der Rezeption seiner Schriften durch verschiedenste Leser
im Laufe der in schriftstellerischer Hinsicht fiir ihn so pro-
duktiven Zeit gemacht hat,

Eben weil seine Aufgabe eine so schwierige ist, muB Augustin
sie rechtfertigen, Wenn das Wesen der gottlichen Trinitdt so
sehr Geheimnis bleibt, daB wir es auf keine Weise aussprechen
kb‘nnen,69 sprachlich also niemals ganz erfassen werden, warum
soll dann iliberhaupt der Versuch gemacht werden, das Unmdgliche
so qut es geht mdglich zu machen ? Trotz dem oder vielleicht auch
gerade indem Augustin um die Unangemessenheit menschlicher Rede
in Bezug auf die Trinitdt weiB, gibt er zur Antwort, daB das
Reden von der Trinitdt notwendig ist., Versuche, von Einheit
und Dreiheit in der Trinit&t zu reden, werden deshalb gemacht,
"damit wir auf irgend eine Weise reden kdnnen"7o. Sinn dieser
Rede ist, daB so viele Menschen wie mSglich von der besproche-
nen Sache wissen., Augustin versteht sich hier bewufit als theo-
logischer Lehrer der Kirche, Seine Arbeit ist notig, auch wenn
er nicht als Erster und Einziger und auf keinen Fall im Besitz

der vollen Wahrheit sein Thema verhandelt: "Vielmehr ist es
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niitzlich, daB mehrere Dinge von mehreren Menschen in unter-
schiedlichem Stil, nicht jedoch in unterschiedlichem Glauben,
verhandelt werden; und das gilt auch von diesen Fragen, damit
dieselbe Sache zu Mehreren gelangt, zu den Einen so, zu den An-
deren hingegen so."71 Der eine Glaube - und d,h, der Glaube an
die Wahrheit der orthodoxen katholischen Lehre, also an den in
einem Wesen und drei Personen existierenden Gott - ist notwendi-
ge Voraussetzung, aber die Erkldrung dieses Glaubens ist auf
mehrere Weise mdglich und im Hinblick auf die verschiedenen
Voraussetzungen beil verschiedenen Horerkreisen offensichtlich
auch notig. Neben der Relativierung seiner eigenen Methode 1&Bt
sich in diesem Satz Augustins auch eine Skumenische Dimension
heraushdren,

Ein weiterer Aspekt, der sich aus dieser Haltung Augustins
gegeniiber seiner Arbeit ergibt, betrifft die Beziehung zu seinem
Leser, die er in "De Trinitate" an einigen Stellen thematisch
macht. Im BewuBtsein der Tatsache, daBl die Beschidftigung mit
seinem Thema notwendig zu Unverstdndnis, MiRverstdndnis und Wi-
derspruch fiihren muB und wegen der zwangsldufigen Unangemessen-
heit seiner Arbeit auch fiihren soll, kommt es Augustin sehr auf
die im richtigen Sinne verstandene kritische Rezeption auf der
Seite seiner Leser an, '"Nun aber: Jeder, der diese Dinge liest,
soll, wo er gleichermaBen sicher ist, mit mir voranschreiten;
wo er gleichermaBen zdgert, mit mir suchen; wo er seinen Irrtum
erkennt, zu mir zuriickgehen; wo er meinen (sc, Irrtum erkennt),
mich zurﬁckrufen."72 Es kommt auf die gemeinsame Bewdltigung
eines Weges an, auf dem sich bei jedem Schritt des Autors der
Leser dariiber klar werden mull, ob er ihn selbst nachvollziehen
kann., Der hdufige Gebrauch des Wortchens "mecum" - "mit mir" -
fd11t gerade in dem zitierten Satz ins Auge, Es ist mbglich,
daBl dieses fast kooperativ zu nennende Verhiltnis zwischen Au-~
tor und Leser nicht allein in der Art des Themas begriindet ist,
sondern ebenso in der Art des Verstehens: Weil es die Inhalte
des Glaubens sind, die zu Objekten des Verstehens werden, kann
die Dimension des Glaubens aus dem VerstehensprozeB nicht aus-
geschlossen werden, Sie bildet vielmehr ein dauerndes Kriterium
fiir den Grad des Verstehens, ohne dadurch jedoch intellektuell
vollig gegriffen und in den Fortgang des Verstehens logisch in-
tegriert werden zu k6nnen?3Genauso wie es Augustin und seinen

Lesern deshalb um die Sache und nur um die Sache gehen soll,
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darf auch die Tatsache nicht auBer Acht gelassen werden, daB
diese Sache eine Sache des Glaubens ist, Auf der anderen Seite
bedeutet gerade dies, daB an ihr nicht beliebig Kritik geiibt
werden kann: So wie den '"freien Kritiker" verlangt Augustin
auch den "frommen Leser“.w+ Der in diesem Rahmen gehaltenen
Kritik will Augustin dann in so selbstloser Weise begegnen, daB
man nicht umhin kann, bei aller Wahrhaftigkeit der Aussage auch
ein wenig den gewandten Rhetoriker herauszuhren: "Wer aber die-
se Dinge liest und sagt: Ich verstehe zwar, was gesagt sein
5011, aber es ist nicht richtig gesagt; der soll seinen Satz be-~
krdftigen, wenn es ihm gefdllt, und meinen widerlegen, wenn er
kann., Wenn er das mit Liebe und Wahrheit tut, und sich darum
miiht, auch mich (falls ich noch am Leben sein sollte) dazu zu
bringen, das (sc. seine Auffassung) zu erkennen, dann werde ich
iberreiche Frucht dieser meiner Arbeit ernten, Wenn er mich je-
doch nicht dazu bringen kann, dann soll er es denjenigen, denen
er (sc, es beweisen) kann, mit meiner Zustimmung und meinem
Wohlgefallen beweisen ..."75.

Auf der anderen Seite dieser Vorstellung von einem gemeinsa-
men Weg, auf dem Kritik zugleich ndtig, mdglich und sinnvoll
ist, steht bei Augustin das BewuBtsein, daB seine Arbeit auch
fiir ihn einen weiteren Schritt auf diesem Weg darstellt. Auch
wenn er sSeinen Lesern mitteilt, sich lieber der Lektiire als der

76

Produktion von Lektiire widmen zu wollen, ist er sich doch im
Klaren dariiber, wie dadurch, daB er fiir Andere schreibt, auch

er dem Ziel seiner Suche niher kommt, "Es gehdrt aber notwendig
dazu, und Gott wird es geben, dal ich, indem ich denen zu Dien-
sten bin, die (sc, dieses Werk) lesen sollen, auch selber Fort-
schritte mache, und daf ich, indem ich denen, die suchen, Ant-
wor;7zu geben bestrebt bin, auch selber das finde, was ich sueh-
tel

toritdt darzulegen, sondern vielmehr sie, indem man sich mit

. Denn es geht nicht darum, "schon erkannte Dinge mit Au-

ihnen mit Frommigkeit auseinandersetzt, zu erkennen"78. Erkennt-~
nis ist auch fiir ihn Ziel, nicht Voraussetzung seiner Arbeit;
diese ist Teil eines andauernden Erkenntnisprozesses., Angesichts
der Ldnge der Zeit, in der Augustin an seinem Werk gearbeitet
hat, 1&4Bt sich diese Auffassung schon aus biographischen Griin-
den verstehen, Es ist aber auch die Struktur des Buches selbst,
die den Eindruck eines allm&hlich und prozeBhaft entstehenden

Ganzen vermittelt, Man hat auf verschiedene Welse versucht,die
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einzelnen Blicher von '""De Trinitate" in einer logischen Glie-
derung einander zuz.uordnen,'79 und'jede Mo6glichkeit hebt richti-
ge und wichtige Aspekte der bestehenden Beziige hervor, Wichti-
ger scheint es mir aber dennoch zu sein, das Werk als eine Ein-
heit zu verstehen, das von vorn bis hinten gelesen sein will,
um den Weg zum Verstidndnis des Glaubens an den trinitarischen
Gott auf allen seinen Schritten mitvollziehen zu konnen, Der

Zorn, mit dem Augustin entdeckte, daB man einen Teil seines

Werkes bereits frithzeitig veroffentlicht hatte, ist ein Hin-

weis darauf, daB dieses Herangehen an den Text im Sinne Augu-

stins geschéhe,



- 34 -

2, Kapitel: Augustins Formulierung des trinitarischen Dogmas

2,1, Vorentscheidungen

Im V. Buch von '"De Trinitate” beginnt Augustin seine Entfaltung
und Erlduterung des trinitarischen Dogmas, indem er mit einem
Argument der Arianer einsetzt, dak diesen zum Beweis der Un-
gleichheit von Vater und Sohn dient: "Alles, was von Gott aus-
gesagf oder gedacht wird, wird nicht im Hinblick auf eine Ei-
genschaft, sondern im Hinblick auf die Substanz ausgesagt."1
Alle Begriffe also, die auf eine Verschiedenheit zwischen Va-
ter und Sohn hinweisen, beweisen substantielle Ungleichheit und
damit eine Verschiedenheit der Natur, Als Beispiel dient den
Afianern das Begriffspaar '"ungezeugt - gezeugt" (ingenitus -
genitus). Augustin hidlt dieser Aussage ein Schriftzitat entge-
gen, das explizit die Einheit von Vater und Sohn behauptet.2

Er appliziert darauf das arianische Argument und folgert, daB
damit entweder die substantielle Gleichheit von Vater und Sohn
bewiesen wire oder - wenn die Arianer diese. nicht zugestehen
wollten - deren Argumentation falsch und deshalb auch auf keine
andere Aussage anwendbar sei, Es ist offensichtlich, daB Augu-
stin mit diesem der verbliiffenden Uberzeugungskraft eines logi-
schen Tricks dhnelnden Gegenzug hochstens die Argumentations-
weise der Arianer unmdglich macht, nicht aber positiv seine ei-
gene Stellung beweist, Dennoch ist diese Diskussion in mehrerer
Hinsicht aufschlufireich fiir die Frage, um was es Augustin in
seinem dogmatischen Gedankengang geht,

(a) In dem von den Arianern angefiihrten Begriffspaar macht
sich eine entscheidende Differenz zum griechischen Sprachge-
brauch bemerkbar. "Genitus" ilibersetzt zwei verschiedene griechi-
sche Begriffe, ndmlich yeﬂqtgs(geworden) und%i«4qp65 (gezeugt).
Die Arianer hatten den zweiten Begriff vom ersten her interpre-
tiert: Als Gezeugter ist der Sohn auch ein Gewordener und ge-
hort damit auf die Seite des von Gott geschaffenen. Einzig der
Vater existiert auBerhalb der Schdpfung und bewahrt so seine
Gottheit.3 In der arianischen Theologie kommt es demzufolge vor
allem darauf an, das Verhdltnis Gottes zur Schopfung zu beschrei-
ben und im Hinblick auf dieses die Gottheit Gottes zu definie-
ren, Augustin setzt demgegeniliber das Problem in einen ganz an-

deren Kontext und kann deshalb dem Arianismus per se nicht ge-
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recht werden, Er scheint das ''geboren, nicht geschaffen" (geni-
tus, non factus) des Nizdno-Konstantinopolitanischen Credos
kritiklos vorauszusetzen, welches den Begriff "genitus" auf das
Geboren- bzw., Gezeugtsein limitiert, denn obwohl es angebracht
wire, kommt er in diesem Zusammenhang auf die durch die Uber-
setzung gegebene Schwierigkeit nicht zu tsprechen.L+ Zeugen und
Gezeugtsein ist fiir Augustin rein innertrinitarisch zu verstie-
hen, Dafl der Sohn Geschdpf und nicht Gott sei, wird als Mog-
lichkeit gar nicht mehr in Betracht gezogen. Dadurch 16st Au-
gustin die Frage nach dem Verhdltnis der Personen der Trinitdt
zueinander - und also die Frage nach dem Sein Gottes ! - prin-
zipiell von dem Verhdltnis Gottes zur Schopfung los. Neben al-
len theologischen Implikationen bedeutet das auch, daB er in der
Entfaltung des Dogmas unabhéngig von den Bedingungen der Wirk-
lichkeit ist und deshalb die aus dem Kontext dieser Wirklichkeit
stammenden sprachlichen Ausdriicke in grofler Freiheit auf die
Ebene des Seins Gottes iibertragen und dort in einem uneigentli-
chen Sinne verwenden kann,

(b) Gerade um sprachliche Ausdriicke aber geht es, Wahrend in
dem von Augustin angefiihrten arianischen hermeneutischen Argu-
ment das "von Gott Denken" (intellegere) neben dem '"von Gott
Aussagen" (dicere) zumindest am Rande noch als Feld des Nach-
denkens in den Blick genommen wird,5 unterschlégt es Augustin
in der anschlieflenden Widerlegung vollig und konzentriert sich
in seinem ganzen weiteren Gedankengang nur noch auf die Proble-
me, die durch die Existenz unterschiedlicher Aussagemodi und
Aussagen in Bezug auf Gott entstehen, Die Frage, wie Einheit
und Dreiheit in Gott zu verstehen sind, erscheint unter dem
Aspekt der Verschiedenheit der Arten von Aussagen, durch die
Einheit und Dreiheit jeweils beschrieben wird., Und bereits exi-
stierende Aussagen - Schriftzitate und Formulierungen des Cre-
dos -, die auf den ersten Blick mit dem Dogma in Widerspruch
treten oder zumindest mehrdeutig verstanden werden konnen, wer-
den erklidrt durch den Hinweis»auf ihr genaues Bezugsobjekt und
auf ihre jeweilige Intention., Das Reden iiber das Sein Gottes
scheint also eher im Vordergrund zu stehen als das Sein Gottes
selbst,

Das braucht nicht zu heiflen, daB Augustin sich des Unter-
schieds zwischen diesen beiden Ebenen des Nachdenkens oder

der Problematik jhres Verhdltnisses zueinander nicht bewufBt
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ist.6 Dagegen spricht die Entschiedenheit, mit der er sich von
Anfang an nur in der einen Denkkategorie bewegt. Folgern lassen
sich vielmehr zwei Dinge. Zum einen stellt Augustin von vorn-
herein auBer Zweifel, daB die im Credo formulierte Lehre von
der Dreipersonalitdt Gottes in der Einheit der Substanz dem wah-
ren Sein Gottes entspricht. DaB in Gott Einheit und Dreiheit auf
paradoxe und fiir den Menschen prinzipiell uneinsichtige Weise
miteinander verbunden sind, lehrt das Dogma und glaubt der Glau-
be aufgrund der die Offenbarung bezeugenden Schrift und der Au-
toritdt der Kirche, Augustins Werk jedoch - und das gilt beson-
ders fiir die in diesem Abschnitt besprochenen Bﬁcher7 - handelt
iiber Theologie und beseghdftigt sich mit theologischem Sprachge-
brauch, Aufgabe der Theologen ist es, die Inhalte des Glaubens
in eine ihnen angemessene Sprache zu fassen und dem diskursiven
Denken handhabbar zu machen, Darum ist es sachlich richtig,

wenn Augustin sich auf dem Feld des Redens von Gott (de deo di-
cere) bewegt, Dall er auch nur auf dieser Ebene in eine Dis-
kussion mit seinen theologischen Geg_nern eintritt, hat aller-
dings zur Folge, dal die Inhalte des Glaubens gerade nicht zum
Gegenstand der Auseinandersetzungen gemacht werden und die Ari-
aner von vornherein als Héretiker auftreten, In dieser Art Dis-
kussion kommt es nur darauf an, die von den Geg_nern als Gegen-
argumente angefiihrten Aussagen auf der Basis der theologischen
und damit auch der entsprechenden hermeneutischen Voraussetzung
zu erkléren und mit dieser Basis in Einklang zu bringen.

Die zweite Folgerung, die sich aus der Konzentration auf das
"de deo dicere'" ziehen 18Bt, bringt gewissermalen den negativen
Aspekt der auf diese Weise beschriebenen Arbeit des Theologen
zur Geltung. Augustin weiB, dall die dem menschlich-weltlichen
Bereich entnommenen Ausdriicke nie vdllig an das Sein Gottes
heranreichen kodnnen, Die Unaussprechlichkeit (ineffabilitas)
Gottes wird hZufig als einschrédnkendes Moment innerhalb von Ge-
dankengéngen genannt.8 Dieses gebrochene Verh&dltnis zur theolo-
gischen Sprache macht Augustin sensibel fiir die Art, in der
Sprache verwendet wird: Uneigentliches, metaphorisches oder
analogisches Reden wird von ihm erkannt und als solches bewuBt
gebraucht,

Innerhalb der Trinitdtslehre macht sich diese Aporie beson-
ders dann bemerkbar, wenn es um die Benennung und Beschreibung

der Dreiheit in Gott geht, Augustin ist vielleicht am ausge-
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prédgtesten der westlichen Tradition verpflichtet, die das gro-
Bere Gewicht auf die Bewahrung der Einheit Gottes 1egt.9 Der
Begriff der "persona", Ubersetzung des griechischen ~wd6TasLS |,
ist seiner Meinung nach nur mangelhaft dafiir geeignet, drei un-
terscheidbare GrdfRen zu bezeichnen, die dennoch zusammen gerade
in ihrer Dreiheit eins sind. Das von ihm als nichtzutreffende
Analogie abgewiesene Beispiel aus dem menschlichen Bereich, in
dem man von drei verschiedenen Personen reden kann, die dennoch
ihr Menschsein gemeinsam haben, zeigt, wie Augustin die Paradoxie
im Sein Gottes versteht: Die Unterscheidung von Konkret- und Ab-
straktbegriffen 18Rt sich auf dieser Ebene nicht mehr machen;
die Personen haben nicht etwas gemeinsam, sondern existieren ge-
meinsam aks eine konkrete Wesenseinheit.

In zweierlei Hinsicht ist der Begriff "persona" unzureichend:
Zum einen ist das Personsein eine Eigenschaft, die das Sein Got-
tes notwendig charakterisiert. "Gott sein ist Person sein" (Deus

0 "Persona' gehort

esse est persona esse) sagt Augustin einmal.]
deshalb in dieselbe Klasse der von Gott aussagbaren Merkmale wie
"GroBRe", "Giite", "Weisheit" etc., Da diese Begriffe sich aber ge-
méB der Logik seiner Gedankenfiihrung nur von der Einheit und dem
Wesen Gottes aussagen lassen, von sich aus also auf keine Diffe-
renz in diesem Wesen schliefen 1assen,]1 ist nicht einsichtig,
warum man von Gott nicht auch "eine Person" (una persona) aussa-
gen konnte und miiBte., Zum anderen hesteht sprachlogisch kein
Grund, warum sich nicht von der als theologische: Grundformel
fixierten Aussage "drei Personen" (tres personae) auf die Aus-
sage "drei Gotter" (tres dii) schlieBen 1&Bt; denn ebenso wie
die drei Personen ihr Personsein gemeinsam haben - denn genau
dieses Teilhaben unterscheidbarer Grdoflen an einem gemeinsamen
Charakteristikum wird durch die in pluralischer Form erscheinen-
de Bezeichnung mit dem Begriff fiir jenes Charakteristikum zup
Ausdruck gebrachtla - haben sie auch ihr Gottsein gemeinsam. In
einem ausfiihrlichen Exkurs13 erortert Augustin an mehreren Bei-
spielen verschiedene Arten von Gruppen unterscheidbarer Groflen
und die unterschiedlichen Arten von Begriffen, mit denen sie
zusammengefalt werden konnen. Er nennt Gruppen, deren GrofBen von
gleicher Natur sind (z.B. drei Pferde) und die deshalb sowohl
durch einen artspezifischen Begriff (nomen speciale, in diesem

Fall "Pferd") als auch durch einen allgemeineren Begriff (nomen
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generale, in diesem Fall "Tier" oder "Kreaturﬁ) beschrieben
werden konnen, Daneben gibt es solche Gruppen, deren GrofRen un-
gleicher Natur sind (2.B., ein Pferd, ein Ochse, ein Hund) und

auf die demzufolge nur der allgemeinere Begriff angewandt werden
kann. Die Schwierigkeit bei den Personen der Trinitdt besteht

nun darin, daB sie gemdf der theologischen Voraussetzung auf der
einen Seite von gleicher Natur sind und deshalb ein "artspezifi-
scher" Begriff fiir sie gefunden werden miilte, daB auf der anderen
Seite aber der Begriff, der sie einzeln beschreibt (Vater, Sohn,
Geist) ebenfalls gemdB theologischer Voraussetzung nicht von al-
.len drei Personen aussagbar ist (es gibt nicht drei Viter)., "Per-
sona' ist deshalb ein allgemeiner Begriff, der zudem noch auf an-
dere Gr&Ben gdnzlich anderer Natur - Menschen nidmlich - ange-
wandt wird, Das Problem besteht also darin, daB der Begriff der
Person nicht der besonderen Art des Unterschieds zwischen den
trinitarischen "Personen! gerecht werden kann. Augustin sieht in
ihm die bestédndig drohende Gefahr des Tritheismus. Da zudem der
Begriff der Person noch nicht einmal durch das biblische Zeugnis
abgedeckt und autorisiert ist,”+ méchte er ihn lieber iiberhaupt
nicht verwenden, Auferhalb der Abschnitte, in denen diese sprach-
lichen Probleme der Trinitdtstheologie thematisiert werden, er-
scheint er tatsidchlich kaum; Augustin vermeidet jede begriffli-
che Fixierung und spricht eher ganz abstrakt z.B. von dem, '"was
Vater genannt wird"15. Mit dieser nochmals bestdrkten Verlegung
des Problems in den Raum des "dicere" weist er zugleich auf die
einzige Rechtfertigung hin, die der bestehende theologische
Sprachgebrauch fir sich in Anspruch nehmen kann: '"Persona" wird
gesagt, weil irgendetwas gesagt werden muf}, um den orthodoxen
Glauben vor allem in der Diskussion mit abweichenden Meinungen
verteidigen zu kﬁnnen.16 Diskussionsf@higkeit aber wird nur
durch sprachliche Fixierung erzielt.

Eine kurze Reflexion auf die Rolle des Personbegriffs in Au-
gustins Trinitdtstheologie muB hier eingeschoben werden. Es ist
von Bedeutung, daB in dem oben erwdhnten Exkurs auch das dort als
erstes genannte Beispiel einer Dreiergruppe, Abraham, Isaak und
Jakob, die sich unter dem artspezifischen Begriff '"Mensch" und
dem allgemeinen Begriff "Lebewesen" (animal) oder "Seele" (anima)
zusammenfassen lassen, nicht als brauchbare Analogie auf die
Trinitdt appliziert wird. Grund dafiir ist, daB es in der Trini-

tdt nicht nur um die Wesensgleichheit, sondern um die Wesensein-
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heit der Personen geht; im Text vollzieht Augustin an der ent-
sprechenden Stelle den Ubergang von der Bestimmung "kein Unter-
schied in der Natur" (natura) zu '"kein Unterschied im Wesen"
(essentia)., Der eigentliche "Sitz im Leben! des Personbegriffs
ist also von dessen nur bedingt zu rechtfertigender Verwendung
im theologischen Bereich ganz getrennt; im theologischen Kon-
text wird der Begriff nur in uneigentlicher Redeweise gebraucht.
Damit konnen aber auch alle dem Begriff der Person inhdrieren-
-den Inhalte nicht fiir die trinitdtstheologische Spekulation
fruchtbar gemacht werden, Die analogische Verbindung von dem Be-
griff der menschlichen Personlichkeit zum Bild eines "personli-
chen" Gottes wiirde Augustin mit gréBter Wahrscheinlichkeit nicht
ziehen wollen. Und auch umgekehrt 14Bt das Wissen um den Charak-
ter der drei gottlichen "Personen" keine unmittelbaren Riick=-
schliisse auf MaBstébe fiir die Existenzweise der menschlichen
Personen und ihr Verhalten untereinander zu, Am Begriff der Per-
son ldRt sich nach Augustin keine Analogie festmachen; in Bezug
auf seine Anwendung auf die Trinité&t muB seine rein formale Be-
deutung gewahrt bleiben. Damit klingt aber schon die Frage an,
ob Bestimmungen fiir die Beschreibung der drei gottlichen Per-
sonen als sie unterscheidende Merkmale iiberhaupt noch so "iib-
rigbleiben", daB sie als Unterscheidungen von Menschen noch ein-
sehbar sind, oder ob nicht die Gefahr besteht, daB das Moment
der Dreiheit in Gott seines Inhalts v©6llig entleert wird, In
dieser Hinsicht wird auch die Frage nach dem Verhdltnis der in=
nertrinitarischen zur extratrinitarischen Dimension eine Rolle
spielen,

(¢) Nach dieser relativ ausfiihrlichen Behandlung des Problems
der trinitdtstheologischen Sprache soll nun noch einmal ein
Blick auf den Ausgangspunkt des von den Arianern angefiihrten Ar-
guments gegen die orthodoxe Lehre geworfen werden, um nach einer
weiteren Seite hin den Bereich abzustecken, in dem sich die Aus-
fiihrungen Augustins bewegen., Die Arianer hatten behauptet, alle
Aussagen liber Gott miiBten im Hinblick auf die Substanz (ad sub-
stantiam) gemacht werden; Augustin bestreitet dies und nennt die
Relationen, in denen die Personen der Trinitdt zueinander ste-
hen, als weiteren Bezugspunkt theologischer Aussagen, Die Argu-
mentation bewegt sich damit im Feld der aristotelischen Katego-
rienlehre, In der durch diese Lehre vorstrukturierten Anschauung

von Wirklichkeit ist die Substanz bzw, das Subjekt im wortlich-
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sten Sinne verstanden das Sein, das allen hinzukommenden Eigen-
schaften zugrundeliegt., Die mOglichen Eigenschaften oder Akzi-
dentien, zu denen auch die Eigenschaft der Relation zu zihlen
ist, sind als Kategorien, innerhalb derer Aussagen gemacht wer-
den konnen, in nichts von der Kategorie der Substanz unterschie-
den, denn es sind Uberlegungen zur Grammatik und Logik, die den
Ausgangspunkt dieser Lehre bilden, Auf diesem Hintergrund kann
Augustin sie als selbstverstdndliche Bestandteile seiner sprach-
logischen Uberlegungen voraussetzen. Er rezipiert jedoch die
Kategorienlehre dariiber hinaus noch im Hinblick auf ihre onto-
logischen Implikationen, Fiir ihn sind die Akzidentien haupt-
sdchlich durch ihre Verdnderlichkeit und Vergidnglichkeit als
Eigenschaften eines Subjekts gekennzeichnet und haben deshalb
ontologisch geringeren Wert als die Kategorie der Substanz.
Diese sehr statische Sicht - statisch vor allem deshalb, weil
das aller seiner Eigenschaften gewissermaBen sprachlich ent-
kleidete Subjekt zu einem reinen Formalbegriff wird - prégt so-
wohl Augustins Verstidndnis von Wirklichkeit als auch die Mog-
lichkeit, Aussagen von Gott zu machen und zu verstehen, Um die
auf die trinitarischen Relationen bezogenen Aussagen zu einer
genuinen theologischen Moglichkeit zu machen, muB er im Hin-
blick auf das Verstidndnis des Verhdltnisses von Substanz und
Akzidentien Transformationen vornehmen, Diese haben aber nicht
zur Folge, dall sich von der Anwendung der Kategorienlehre im
theologischen Bereich her auch Augustins Sicht auf Wirklichkeit
dndert; vielmehr wird ihm der Unterschied zwischen Schopfer und
Schopfung an ihnen nur noch deutlicher., AuBerdem gelingt ihm
die Transformation nicht vollstdndig: Der Unterschied zwischen
Wesen (essentia) und Relation (relatio) wird nicht aufgehohen,
und ebenso wie von der Kreatur mufl auch von den Personen in
Gott gelten, daBR auBerhalb der Relation, in der sie zueinander
stehen, immer noch etwas anderes von ihnen aussagbar sein muf,
das ihnen allererst wirkliche Existenz gibt, aufgrund derer al-

17 Ahnlich wie oben unter

lein Relation zueinander mdglich ist.
(b) stellt sich die Frage, ob Augustin entgegen seiner Bemiihun-
gen das Element der Relationalit&t im Wesen Gottes und damit
die Lehre von der Dreiheit in der Trinitdt am Ende wirklich in
seiner theologischen Spekulation fruchtbar machen kann.

(d) Noch eine letzte SchluBRfolgerung kann gezogen werden:
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Der arianische Streit konzentrierte sich auf die Frage nach der
Gottheit des Sohnes und damit auf das Verhdltnis zwischen der
ersten und der zweiten Person., Indem Augustin von der ariani-
schen Argumentationsweise ausgeht, dndert er grundsdtzlich
nichts an der Problemstellung und entwirft in Bezug auf diese
das Denkmodell, innerhalb dessen er auf die gegebenen Fragen
antworten kann. Das wirkt sich auf seine Behandlung der dritten
trinitarischen Person aus, Die Gottheit des Geistes war zwar
schon durch das Entstehen der Gruppe der Pneumatomachen als
Problem erkannt und in dem Bekenntnis von 381 gegen diese Grup-
pe dogmatisch sichergestellt worden, aber gerade die noch vor-
sichtige Formulierung des Nizidno-Konstantinopolitanums zeigt,
daBl durch das Ausscheiden der Pneumatomachen das Problem noch
nicht geldst war: Der Geist wird noch nicht "Gott'" genannt, son-
dern ihm kommt nur gleiche Anbetung und Verehrung zu.]8 Auch

ist der dritte Artikel gegeniiber dem zweiten noch immer ver-
h&ltnismdBRig kurz. Augustin nun bekrdftigt zwar immer wieder

die Gottheit des Geistes und die Wesenseinheit und -gleichheit
der ganzen Trinitidt, aber die Aussagen iiber den Geist erschei-
nen im Text oft wie aufgrund dogmatischer Notwendigkeit nach-
trdglich hinzugefiigte Vervollstédndigungen eines Gedankengangs.
Besonders deutlich wird Augustins diesbeziiglich herrschende Ver-
legenheit an einer Stelle, an der er den Vers Joh 17,3 kommen-
tiert.19 Eine wirklich begriindende Antwort auf die Frage, warum
hier vom Geist geschwiegen wird, wenn es darum geht, wer der
eine und wahre Gott ist, gelingt ihm nicht; die Gottheit des
Sohnes hingegen kann er recht iiberzeugend durch einen grammati-
schen Umbau des Satzes beweisen.ao Die Schwierigkeit besteht
aber vor allem darin, dal die Lehre von den Relationen der Per-
sonen der Trinitdt zueinander und von den diesen Relationen ent-
sprechenden Benennungen der Personen der Besonderheit der Per-
son des Geistes nicht gerecht werden kann., Denn da der Heilige
Geist nach Augustin die Relation zwischen Vater und Sohn ist,
bezeichnet sein Name das, was beiden gemeinsam ist, weist also
nicht selbst auf eine Relation hin.21 Auf der anderen Seite
sprengt die einzige Benennung des Geistes, die auf eine Relation
zu den beiden anderen Personen hinweist - "Gabe Gottes" (donum
dei) ndmlich - als solche den Rahmen des innertrinitarischen
Seins Gottes, da der Empfénger der "Gabe", der automatisch in

dieser Benennung mitgehdrt wird, auf der Seite des Geschaffenen
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steht., Nur durch eine Art theologische Hilfskonstruktion, die
das '"Gegebenwerden" des Geistes in ein ewiges "Gegebenwerden-
konnen" (donabile) und ein zeitliches "Gegebenwerden" (dona-
tum) unterteilt, kann der Begriff der Gabe fiir die innertrini-
tarische Ebene gerettet werden, weil nur so die Ewigkeit und
damit die Gottheit des Geistes sichergestellt wird.22

Es ist in mehr als einer Hinsicht klargeworden, daB Augustin
in der Spannung steht, seine Gedanken in vorgegebenen Denk- und
Sprachmustern ausdriicken zu miissen, die ihn daran hindern, die-
se Gedanken mit allen ihren Implikationen bis zum Ende durchzu-
fiihren, So f&dllt er zum Teil selbst hinter seine eigenen Gedan-
ken zuriick in diese vorgegeben Muster hinein und hinterlifit
demjenigen, der seinen Gedanken nachdenkt, einen vorstrukturier-
ten Raum, der die Moglichkeit bereitstellt, bewuBt iiber Augu-
stin hinausgehend dessen Ansdtze von einer verdnderten Wirk-
lichkeitssicht aus fortzufiihren, Diese Moglichkeit enthdlt
gleichzeitig die Schwierigkeit, zwischen solchen Fortfiihrungen
und den eigentlichen Ergebnissen des Gedankengangs Augustins
sauber zu trennen. Im Rahmen dieses Kapitels so0ll Augustins
eigenen Ausfiihrungen weiter gefolgt werden, indem zuerst an das
iber das Verhdltnis von Substanz und Relation bereits Gesagte

angeknilipft wird,

2.2, Einheit und Dreiheit - Substanz und Relation

Aussagen, die das Sein Gottes betreffen, werden bewufit oder un-
bewullt geleitet von dem phiiosophischen Begriff vom hochsten
Wesen, der fiir eine bestimmte Zeit maBgeblich ist und der von
deren Sicht auf Wirklichkeit Auskunft gibt. Auf dem Hinter-
grund der griechischen Philosophie sind fiir Augustin die Unbe-
weglichkeit und Unverdnderlichkeit Gottes notwendige Elemente
eines Konzepts vom Wesen der Trinitdt. Die aristotelische Kate-
gorienlehre gibt jedoch vor, daR einzig die Kategorie der Sub-
stanz diese Elemente besitzt und daB alle Akzidentien durch
ihre verdnderliche Beziehung zu dem ihnen zugrundeliegenden
Subjekt gekennzeichnet sind (vgl. 2.1.). Deutlich wird, wieviel
Recht die Arianer fiir ihren hermeneutischen Ansatz beanspruchen
konnten; deutlich wird auch, warum Augustin die Kategorie der
Relation in einem anderen Sinne gebrauchen muB,als es in der
auf die Wirklichkeit der Welt bezogenen Rede geschieht., Er
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beginnt seine Ausfiihrungen deshalb mit der Bekridftigung, daB

in Gott nichts Verdnderliches sei und daB es deshalb keine Ak21-
dentien im Wesen Gottes geben konne, 23 Trotzdem - so lautet

die zweimal wiederholte und nicht wirklich begriindete Behaup-
tung des ndchsten Abschnitts - braucht sich nicht alles, was

24

von Gott gesagt wird, auf seine Substanz zu beziehen, Das
wirkt auf den ersten Blick sehr unvermittelt und unlogisch. Es
ist aber wichtig festzustellen, daBl Augustin die Verdnderlich-
keit der Akzidentien im Bereich der Weltwirklichkeit ganz grund-
sdtzlich an der Verginglichkeit der Geschopfe festmacht: Darum
gilt auch von der Schwérze der Rabenfeder - in der griechischen
Tradition ein Beispiel fiir eine unverdnderliche Eigenschaft -,
daB sie verdnderlich ist, weil die Substanz, auf die sie sich
bezieht, die Feder, wie der Rabe selbst vergeht. Auf der anderen-
Seite gilt, daB alles, was von Gott an "Eigenschaften'" ausge-
sagt wird, in einem anderen Sinne gemeint ist, als die entspre-
chenden Aussagen iiber Eigenschaften im geschopflichen Bereich
es vermuten lassen, Gott ist nicht groB, gut und weise, so wie
ein Mensch groB, gut und weise ist, sondern er ist die GroBe,
die Giite und die Weisheit selbst.2” Diesen Gedanken fiihrt Augu-
stin zwar in dem hier besprochenen Zusammenhang nicht an, aber
er ist fiir ihn so grundlegend und selbstverstdndlich, daB er
als Erklidrung dafiir herangezogen werden kann, wie auch die Ka-
tegorie der Relation mit der Unverdnderlichkeit Gottes zusam-
mengedacht werden kann,

Damit ist zugleich eine mogliche Gefahr in Augustins Lehre
aus dem Weg gerdumt, auf die Thomas von Aquin aufmerksam macht:26
Die Differenzierung in Aussagen liber die Substanz und Aussagen
iiber die Relationen der Trinitdt koénnte zu der SchluBfolgerung
filhren, daBl die Relationen nicht eigentlich zum Wesen Gottes
gehoren, Thomas stellt fest, daB sich der Unterschied zwischen
den beiden Aussageformen nur auf den Aussagemodus bezieht.27
Gott ist zwar seinem Wesen nach Vater, aber das Vatersein wird
von ihm nur in Bezug auf eine andere Person, den Sohn, ausge-
sagt., Damit trifft er die Intention Augustins, indem er das
explizit zur Geltung bringt, was bei diesem impiizit schon vor-
handen ist, Denn da Augustin sich ohnehin auf der Ebene des
"dicere'" bewegt, sind es tatsdchlich mdgliche Aussagemodi, die

er zu seinem Thema macht,
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Augustins Ausfiihrungen zu dem Verhdltnis von Substanz und
Relation in der Trinitdt sind logisch in sich geschlossen. Al-
les was von der Substanz, also vom Wesen Gottes,28 ausgesagt
wird, gilt in Bezug auf ihn selbst (ad se), also entweder von
Gott so, wie er ist, oder von einer Person der Trinitdt so, wie
sie Gott ist, Eine "ad se" -~ Aussage iliber eine Person muB
gleichzeitig von der ganzen Trinitédt gemacht werden kb‘nnen.29
Solche Aussagen sind z.B, "... ist Gott", "... ist groR",
",.. ist Weisheit", Daneben gibt es die Relationsaussagen, in
denen immer schon das Verhdltnis zu einer anderen Person mit
ausgesagt ist, Von Gott "Vater" zu sagen, ist nur mdglich, weil
Gott auch Sohn ist, denn ein Vater existiert nicht ohne einen
Sohn, "Vater" und "Sohn" werden also gegenseitig voneinander
(ad invicem) ausgesagt; allgemeiner ausgesagt gelten solche

30 Zugleich

Ausdriicke in Bezug auf etwas anderes (ad aliquid),
gelten sie "eigentiimlich" (proprie) oder "allein" (solus) nur
von einer Person., Die Personen der Trinitdt existieren also nur
in ihrer Beziehung zueinander, ja, sie konstituieren sich
selbst durch diese Beziehungen. AufgGrund der theologischen
Voraussetzung miissen nicht nur die Personen, sondern auch ihre
gegenseitigen Beziehungen ewig existieren. Darum ist es z,B.
notwendig, von der ewigen Zeugung bzw, der ewigen Geburt des
Sohnes zu reden.jl
Interessant ist, daBR Augustin sich in diesen Ausfiihrungen
ganz im innertrinitarischen Rahmen bewegt, obwohl er auch das
Verhdltnis Gottes zur Schdpfung als eine Moglichkeit zur Anwen-
dung derselben Relatiensaussagen erwéihnt.32 Diese sind aller-
dings, so schridnkt er ein, nur in &inem ganz anderen, ilbertra-
genen Sinne (translate) machbar.33 Zwar kann man von Gott sagen,
er sei Vater der Schopfung, Aber das bezieht sich zum einen nur
in lbertragener Bedeutung auf die aus Gnade geschehende Adoption
der Menschen als seine Kinder, zum anderen wird es nicht von
der Person des Vaters in der Trinit&t, sondern von der ganzen

L

Trinitdt ausgesag Denn nach auBen hin reprdsentiert jede
Person der Trinitdt die ganze Gottheit, Darum geniigt es auch,
wenn in einer Bibelstelle eine Person allein als das Heil und
die Gliickseligkeit der Menschen begriindend erscheint: Sie kann
in dieser Beziehung von den anderen Personen nicht getrennt
werden.35 Dieser letzte Punkt ist sehr wichtig, denn er weist

auf das Verhdltnis des innertrinitarischen Seins Gottes zu
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seinem extratrinitarischen Handeln als Trinitdt hin, das in
Augustins Theologie zu grolBen Problemen fiihrt.

Augustins KonZept‘der Trinitdtslehre existiert nicht zum
reinen Selbstzweck, Es hat die Funktion, in der Auseinander-
setzung mit Andersdenkenden die orthodoxe Lehre zu rechtferti-
gen und einsehbar zu machen., Da diese Auseinandersetzungen sich
auf die Diskussion mehrdeutig interpretierbarer Schriftstellen
und Lehraussagen konzentrieren, muf Augustin sein Konzept an
solche Stellen herantragen und sie mit diesem in Einklang zu
bringen suchen, Ein grofler Teil seiner Ausfiihrungen ist deshalb
von exegetischen Bemiihungen beherrscht., Der problematischste
Vers, auf den er dabei stoBt, ist 1 Kor 1,24: "Christus ist
Gottes Kraft und Gottes Weisheit"36. Hier werden Substanzbe-
griffe ("virtus'", "sapientia'") gebraucht, um offensichtlich
die Beziehung zwischen ¥ater und Sohn zu charakterisieren.3
Der Vers konnte zu der von Augustin lange diskutierten und
wohl von orthodoxer, jedenfalls von antiarianischer, Seite stam-
menden Ansicht38 fiilhren, daB der Vater nur durch den Sohn krif-
tig und weise sei, daB also alle Substanzaussagen nur von der
Trinitidt als'ganzer und nicht von jeder Person einzeln gemacht
werden konnen, Augustin erkennt den Vorteil dieser Ansicht, der
darin bésteht, daB ihr zufolge die Einheit und Einzigkeit aller
Charakteristika Gottes (Gott ist die eine Kraft und die eine
Weisheit) problemlos aufrechtzuerhalten widre, Er filhrt sie je-
doch ad absurdum, indem er ein schon einmal erwdhntes Argument
geltend macht: Da Gott die Weisheit selbst ist, ist weise sein
fiir ihn dasselbe wie sein iberhaupt. Wenn nun der Vater nur
durch den Sohn weise widre, dann hdtte er auch nur durch den
Sohn seine Existenz, Dann aber widre der Sohn die Ursache des
Seins des Vaters - ein unmdglicher Gedanke, der der Lehre der
Zeugung des Sohnes durch den Vater diametral entgegensetzt wi-
re. Um den Vers zu verstehen, muB deshalb folgende Unterschei-
dung getroffen werden: Substanzbegriffe lassen sich wohl von
den trinitarischen Personen einzeln (singulus) aussagen, weil
jede von ihnen ganz Gott ist. Sie gelten aber nicht allein (so-
lus) nur von ihnen, sondern zugleich von der ganzen Trinité&t,
Der diskutierte Vers sagt also vom Sein des Sohnes etwas aus
und nennt auBerdem seine Beziehung zum Vater; beide Aspekte

sind aber genau zu trennen und gesondert zu betrachten, Augu-
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stin stellt den Vergleich zu den Aussagen des Nizdnischen Cre-
dos "Gott von Gott, Licht vom Lichte" her; Hier wie dort kann
im Sinne Augustins mit Thomas von Aquin interpretiert werden:
"Der Sohn, der Wesen (im Text: essentia - d, Verf,) und Weis-
heit ist, ist vom Vater, der (sc, genauso) Wesen und Weisheit

39

Sowohl Augustin als auch Thomas erkennen jedoch, daB diese

ist.!

Interpretation zwar mit den theologischen Forderungen iiberein-
stimmt, einer sprachlogischen Vergewaltigung des Textes jedoch
recht nahe kommt, Augustin gibt zu, daB die Formeln des Credos
wohl zu katechetischen Zwecken entstanden sein miissen, um nim-
lich die Gleichewigkeit von Vatzg und Sohn so einfach und kiirz

wie mbglich deutlich zu machen, Und Thomas meint, daB die
"sancti doctores" in ihrem Bemiihen, die Einheit von Wesen und
Person auszudriicken, deutlicher geworden sind, als es die Mog-
lichkeiten der Sprache eigentlich erlauben wiirden, Darum seien
diese Formeln zwar auszulegen und in ihrer Intention zu erkli-
ren, nicht aber als Grundlage fiir weitere Uberlegungen und For-

41

mulierungen zu betrachten, Als Proprium des Sohnes ist fiir
Augustin die Weisheit hdchstens in dem Sinne zu verstehen, daf
der ins Fleisch gekommene Sohn den Menschen die Weisheit, die
Gott ist, offenbart und ihnen die Teilhabe an ihr erm'dglicht.42
Dann aber ist auch von Christus nicht innertrinitarisch als von
der zweiten Person der Trinitédt, sondern als von dem menschge-
wordenen Gottessohn die Rede, Als solcher ist er geringer als
Gott, und es kann zu Recht ausgesagt werden, dall Gott das Haupt
Christi sei (1 Kor 11,3) - eine weitere Stelle, mit der sich Au-
gustin auseinandersetzen mub, um gegen die Arianer die Gleich-
heit von Vater und Sohn zu verteidigen.45
So weit ein erster, noch sehr formaler, Entwurf der Trini-
tdtslehre Augustins. Es hat sich herausgestellt, daB Augustin
ein theologisches Axiom zugrundelegt, das besagt, daB keine
Aussage liber Gott oder eine der Personen der Trinitdt dem Glau-
benssatz von der Wesensgleichheit und Wesenseinheit der Trini-
tdt widersprechen darf, Mehrdeutige S&tze, die dennoch Autoritat
beanspruchen und deshalb ernstgenommen werden miissen, werden
mit diesem Glaubenssatz in Einklang gebracht, indem jeder ihrer
Teile auf den ihm angemessenen Bedeutungskontext bezogen wird.
Dabei besteht ein grofer Unterschied zwischen dem rein inner-

frinitarischen Kontext und demjenigen, in dem Gottes Beziehung
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zur Welt beschrieben wird, An dem-Beispiel der Begriffe "Vater"
und "Weisheit" wurde deutlich, daf zwischen dem Gebrauch ein-
zelner Begriffe im einen und im anderen Kontext keine direkte
Kontinuit&dt besteht, Vielmehr scheint es, als ob Aussagen iiber
die Trinitdt nur im innertrinitarischen Bereich in ihrem ei-
gentlichen Sinne gelten, wdhrend sie in ihrem Bezug auf diehh

Schopfung in einer bloB abgeleiteten Bedeutung erscheinen.

So stellt sich ganz allgemein die Frage nach dem Sinn des in

dieser Weise gefafBten trinitarischen Dogmas, d.h. nach seiner
Fdhigkeit, das aus dem Offenbarungszeugnis der Schrift und aus
den Erfahrungen des Glaubens in der Kirche gewonnene Wissen um
Gott zu formulieren und in einen logisch kohidrenten Rahmen zu
bringen. Um diese Frage zu beantworten, muf’ Augustins Ausfiihrun-

gen im .einzelnen noch weiter nachgegangen werden,

2e%s Die Personen und ihre Relationen untereinander

Gott ist einer. Er ist sich selbst immer gleich und darum in
seinem Wesen zuhOchst e:‘mfach.L+5 Trotzdem kdnnen von ihm ver-~
schiedene Dinge ausgesagt werden. Das ist nur moglich, wenn
zwischen diesen Dingen untereinander einerseits und zwischen
ihnen und dem Sein Gottes selbst andererseits kein Unterschied
besteht, Beide Aspekte bedingen sich dabei gegenseitig: Gott
besitzt diese Dinge nicht im Sinne mehrer Eigenschaften, son-
dern er ist sie, und er ist sie als der eine Gott. Zwischen
Haben und Sein besteht kein Unterschied, Was im Modus der Qua-
litdtsaussage von Gott gesagt wird, bezieht sich auf den we-
senseinen und -gleichen Gott., Diejenigen Ausdriicke, die die
Personen der Trinit&t zu beschreiben versuchen, diirfen deshalb
mit solchen Qualitdtsaussagen nicht verwechselt werden. Das
Vatersein beispielsweise ist Keine Qualit&dt der ersten Person,
Es bezeichnet eine Beziehung, und zwar genau eine einzige: die
Beziehung zwischen Vater und Sohn, Der Vater des Sohnes ist
nicht zugleich der Vater des Geistes; in dieser Relation gilt
vielmehr, daB die erste Person "Ursprung! (principium) der
dritten ist. Jeder dieser Namen bezieht sich also auf eine
bestimmte Beziehung. DaB sich die Namen "Vater", "Sohn" und
"Heiliger Geist" als Namen der drei Personen so fest eingebiir-
gert haben, verschleiert dies; denn so scheint es sich bei den

Namen doch um eine Art Wesensbezeichnung zu handeln.
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Im Grunde genommen gibt es innerhalb der Trinit&t nur zweil
verschiedenartige Beziehungen: die Beziehung zwischen Vater und
Sohn und die Beziehung zwischen Vater und Sohn auf der einen und
dem Geist auf der anderen Seite, Der Vater zeugt den Sohn, der
Sohn ist vom Vater gezeugt oder geboren, Da Augustin die volli-
ge Gleichheit von Vater und Sohn so sehr betont, muB er diese
Beziehung auf eine rein formale Ursprungsbeziehung reduzieren,
die sich fast nur in einem negativen Ausdruck formulieren l&Bt.
Denn daB der Sohn "vom Vater"46 ist, bedeutet: Wdre der Vater
nicht und nicht sq wie er ist, dann wdre auch der Sohn nicht
und nicht so, wie er ist, Eine Ungleichheit in irgendeiner Hin-
sicht kann auch durch den Akt der Zeugung nicht entstehen, weil
in ihm der Sohn alles, was vom Vater ausgesagt werden kann und
wovon sich ein "weniger" oder "mehr" denken lieBe (z.B. GroBe
oder Weisheit), in gleichem MaBe erh#lt und also ist. Da die
Zeugung selbst kein Akt in der Zeit ist, gilt das auch von der
Ewigkeit des Sohnes, A

Der Geist geht von Vater und Sohn aus. (procedit). Augustin
betont konsequent die Gleichzeitigkeit des Ausgangs von beiden
Personen, also das '"filioque'" des Nizidnischen Credos: Es folgt
notwendig aus der Lehre von der Gleichheit von Vater und Sohn.47
8enn insofern der Sohn sein Sein vom Vater hat, ist es ihm vom
Vater auch gegeben, den Geist hervorzubringen; als Sohn jedoch
ist er selbst Hervorbringer des Geistes.LF8 Wenn Augustin sagt,
dal der Geist "urspriinglich" (principaliter) vom Vater ausgin-
ge, 86 weist das nicht etwa doch auf eine versteckte Subordina-
tion des Sohnes hin, sondern folgt logisch aus dem Gedanken, daB
der Sohn sein Sein vom Vater hat.

Augustin hat grofe Schwierigkeiten, den Unterschied zwischen
den Hervorgidngen des Sohnes und des Geistes einsichtig zu ma-
chen, Sein Hauptproblem ist, warum man vom Geist nicht auch wie
vom Sohn sagen kann, daBl er vom Vater geboren sei, wenn doch
der Vater in gleicher Weise Ursprung des Sohnes und des Geistes
ist, Die Antwort, die er als Losung’ - anbietet, wirktneinleuch-
tend und zufriedenstellend: Eben weil der Geist von Vater und
Sohn ausgeht, 1Bt sich die Metapher der Geburt aus Gott nicht
mehr anwenden, denn ein Vergleich mit der menschlichen Geburt
wiirde zu unmdglichen und l&cherlichen Folgerungen fiihren.LF9
DaB der Hervorgang des Geistes aus dem Vater (und mithin fiir

Augustin auch aus dem Sohn) durch das Verb "procedere" be-

*in seiner lateinischen Gestalt
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schrieben wird, gibt auBerdem der biblische Sprachgebrauch
vor - fiir Augustin ein schwerwiegendes Argument.5o Und da die
Relationsbezeichnungen der Personen sich jeweils nur auf eine
bestimmte Relation beziehen, wirkt die Frage, warum die erste
Person nicht auch "Vater" des Geistes genannt werden miisse,
wenn sie doch sein "principium ist, unndtig und unlogisch.sl
Denkbar ist, daB es Augustin daran liegt zu verhindern, daB
durch die unterschiedlichen Ausdriicke "geboren werden" und
"hervorgehen'" eine tatsidchliche Verschiedenheit bzw. eine Art
Rangordnung in dem "Enstehen' der zweiten und der dritten Per-
son impliziert widre, die die Einheit Gottes verschleiern wiirde,
Das damit aufgegebene Problem wdre dann - dhnlich wie in der
Diskussion um den Begriff der Person - in der ungeniigenden Be-
zeichnungsfihigkeit der Sprache begriindet. An der Bedeutung,
die Augustin ihm beimiBt,52 wiirdeedann ersichtlich, wie wenig
diese Unfihigkeit der Sprache als schnelle Entschuldigung einer
theologischen Inkonsistenz dienen kann: Weil die Sprache das
einzige Ausdrucksmittel der Theologie ist, kann der Theologe
sich nicht durch eine scharfe Trennung der von uneigentlicher
Redeweise Gebrauch machenden sprachlichen Ebene von der bezeich-
neten Realitdt, quasi iiber Sein eigenes Mittel, hinwegsetzen.
Auch der Name der dritten Person, "Heiliger Geist" (spiri-
tus sanctus), bereitet Augustin Schwierigkeiten., Er weist nim-
lich nicht von sich aus wie "Vater" und "Sohn" auf die Art sei-
ner Beziehung innerhalb der Trinitidt hin. Augustins Aufgabe ist
es nicht, eine angemessene Sprache zu finden, sondern bestehen-
den Sprachgebrauch zu rechtfertigen und einsichtig zu machen.
Das gelingt ihm in diesem Fall Jedoch nicht vollstandig, und es
wird klar, daB zwischen Augustins Konzept der Trinitdtslehre
und dem biblischen und kirchlichen Sprachgebrauch Spannungen
bestehen bleiben, Er argumentiert: Da der Geist die Einheit von
Vater und Sohn ausdriickt und selbst ist, kommt ihm als Perso-
nenname das zu, was den beiden anderen Personen gemeinsam ist.53
Vater und Sohn sind ihrem Wesen nach Geist, also unkorperliches
Sein, und sie sind beide heilig. Da ihnen aber auch alle ande-
ren Wesenseigenschaften gemeinsam sind, wirkt diese "Auswahl"
beliebig. Augustin nennt darum als zweites die von sich aus re-
lationale Bezeichnung des Geistes als "Gabe Gottes", die die
biblische Tradition vorgibt.54 Die ausgedriickte Beziehung wire

hier diejenige zwischen Geber und Gabe (donator - donum)., Die
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mit dieser Bezeichnung verbundenen Probleme wurden im vorange-
gangenen Abschnitt schon erdrtert, An ihrem Beispiel dréngt
sich die Frage auf, ob man iiberhaupt von innertrinitarischen
Relationen reden kann, ohne die Relation Gottes zur Schopfung
in eine direkte Beziehung mit ihnen zu bringen, Das muB nicht
heiflen, daB Gott nur durch diese Relation zur Schdpfung ein
trinitarischer Gott wird - darin liegt d&e Gefahr der Betrach;
tungsweise der Trinitdt aus rein heilstkonomischer Sicht -,
aber es konnte der Trinitdtstheologie ihr rein spekulatives
Element nehmen., Meine Vermutung ist, daB Augustins Ausfiihrungen
implizit auf so eine die inner- und die extratrinitarischen Re-
lationen verbindende Sicht zulaufen, obwohl er das auf Grund
seiner Voraussetzungen selbst nie zugestehen konnte,

Es wurde gezeigt, daB die Namen "Vater", "Sohn'" und "Heili-
ger Geist!" Relationsbezeichnungen sind, die auf nichts anderes
als auf die bestehenden innertrinitarischen Verh&dltnisse hin-
weéisen sollen, Daneben konnen den drei Personen aber auch noch
andere Namen zukommen, die diese Verhdltnisse gleichsam inhalt-
lich fiillen, indem sie den einzelnen Personen weitere Eigentiim-
lichkeiten zuschreiben, Es ist allerdings m.,E. problematisch,
Augustin eine voll entwickelte und konsistente Appropriationen-
lehre zuschreiben zu wollen.55 Wenn iiberhaupt, so kidme sie bei
ihm als Antwort auf die Frage in Betracht, was von den Personen
am angemessensten auszusagen wdre, In diesem Fall wdre dann
weiter zu fragen, was der jeweilige Grund fiir solche Aussagen
ist,

Die erste Person wird nach Augustin am angemessensten als
"Ursprung" (principium) bezeichnet. Als Schopfer ist sie -~ zu-
sammen und gleichzeitig mit Sohn und Geist - "principium" der
Kreatur,56 als "Geber" (donator) ist sie - zusammen und gleich-
zeitig mit dem Sohn - "principium" des Geiste§27und als Vater
ist sie -~ nunmehr allein und erst dadurch diese Appropriation
rechtfertigend - "principium" des Sohnes.58 Biblisch begriindet
Augustin diesen Namen mit dem Verweis auf Joh 1,1.59 Hier 1aBt
er allerdings die Wahl, ob man den Vers temporal oder eben auf
das Verhdltnis zwischen der ersten und der zweiten Person bezo-~
gen verstehen will., Das zeigt, daB das Wort "principium" kein
mit biblischem Inhalt gefiillter, sondern eher ein philosophischer
Begriff ist. Weil Augustin sich jedoch wdhrend der Jahre der

Abfassung von "De Trinitate'" schon sehr eindeutig von der phi-
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losophischen Tradition ab; und der biblischen Tradition zuge-
wendet hat und diese Bewegung sich zu einem grofRen und wichti-
gen Teil in seinem Sprachgebrauch manifestiert, gebraucht er

den Begriff zwar dort, wo es ihm thematisch um die moglichst
exakte Beschreibung der drei Personen geht, zieht aber an ande-
ren Stellen den Namen "Vater" vor. Dort kann es geschehen, daR
dieser Name in einem Kontext gebraucht wird, der die erste Per-
son konkret als Ursprung von Sohn und Geist beschreibt und also
durch "pater" eindeutig den passenderen Begriff '"principium" er-
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setzt, Der Begriff des Vaters in seinem Bezug auf die erste
Person wird dadurch inhaltlich entleert, Da er zudem, wie ge-
zeigt wurde,im Blick auf die Schdpfung nur im iibertragenen Sin-
ne anzuwenden ist, bleibt die erste Person bei Augustin letzt-
lich - zumindest verglichen mit den anderen beiden Personen -
unterbestimmt,

Fiir die zweite Person tauchen im Wesentlichen drei Bezeich-
nungen auf., Er ist die "Schau" (visio)6], das "Bildnis" (ima-
go)62,und das "Wort" (verbum)63 des Vaters, Dazu kommt noch der
Name "Weisheit'" (sapientia), der Augustin, wie schon beschrie-
ben, grofle Schwierigkeiten bereitet, weil er in der Bibel aus-
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driicklich vom Sohn ausgesagt wird, gemdl der Trinitdtstheolo-

gie Augustins jedoch keinesfalfs einzig fiir ihn zutreffen kann,
Der Begriff der '"visio" taucht im Zusammenhang mit Joh 5,1965
in der Diskussion um die Gleichgdttlichkeit des Sohnes auf, die
gerade durch diesen Vers in Frage gestellt wird. Augustin er-
kldrt: Eben indem der Sohn alles sieht, was der Vater ist und
tut, ist er Sohn, Da '"sehen'" in der Geschichte des Denkens und
Sprechens sowohl der biblischen als auch der griechisch-philo-
sophischen Tradition untrennbar mit "wissen" verbunden ist, be-
deutet das zugleich, daB der Vater, indem er den Sohn zeugt,
sein eigenes Selbstwissen zeugt.66 Gott ist so als selbstbe-
wuBtes Wesen charakterisiert; es wird hier besonders deutlich,
daBl erst das Existieren in dem Zusammensein der Personen ihn zu
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dem macht, was er eigentlich ist. Dies ist jedoch ein sehr

philosophischer Gedanke, der Augustin vermutlich von Plotin her

68

bekannt ist, Er wird von ihm im Kontext der Analogie des

menschlichen Geistes aufgenommen werden, hat jedoch auf der

streng trinitdtstheologischen Ebene keine weitere Bedeutung.
Die Bezeichnung "imago" filir die zweite Person stammt demge-

geniiber urspriinglich aus biblischem Gedankengut. In seinem Hin-
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tergrund steht die in der altkirchlichen Dogmengeschichte tra-
ditionelle Diskussion um den Vers Gen 1,26: "LaBt uns einen Men-
schen machen nach unserem Bilde (in der Vulgata-Ubersetzung:
imago) und Gleichnis (similitudo)"., Eines der bedeutendsten Pro-
bleme war der Ausdruck "nach unserem Bilde" (ad imaginem): Be-
deutete er, daBl der Mensch selber als das Abbild Gottes geschaf-
fen war (so sicherlich der urspriingliche Textsinn), oder war
vielmehr der Sohn Gottes allein das wahre Abbild des Vaters,

dem sich der Mensch im Glauben zuwenden ("ad imaginem" also als
Akkusativ der Richtung verstanden) und so selbst diesem voll-
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kommenen Abbild Zhnlich werden konnte ? Des weiteren muBte die
Bedeutungsdifferenz zwischen den Begriffen "imago" und "simili-
tudo" gekldrt werden, Diese besteht fiir Augustin darin, daf die
Existenz als "imago" eine Ursprungsrelation zu dem Urbild im-
pliziert, dessen Abbild die als "imago" bezeichnete GrofBe ist,
wdhrend der Begriff der "similitudo'" auf den Grad der Ahnlich-
keit zwischen dem Urbild und seinem Abbild hinweist. In Bezug
auf die Exegese von Gen 1,26 macht Augustin eine fiir seine ge-
samte Theologie entscheidende Entwicklung durch, die sich in
der Hauptsache auf seine Lehre vom Menschen auswirkt, d.h. ge-
nauer gesagt, auf das spannungsreiche Verhdltnis zwischen der
dem Menschen von Natur aus eignenden Beziehung zu Gott auf der
einen und seiner existenziellen Bewegung auf eine immer voll-
kommenere Beziehung zu Gott hin auf der anderen Seite.70 Der
Endzustand dieser Entwicklung, der in "De Trinitate" erreicht
ist, beschreibt - ohne den existenziell-dynamischen Aspekt zu
vernachlidssigen - die ontologische Grundstruktur des Menschen
als die "imago" Gottes, Das wird ein Grund dafiir sein, warum
dieses Wort als Bezeichnung des Sohnes nur noch sehr selten
auftaucht. Auf den Sohn angewandt besagt es, daB dieser vom
Vater gezeugt ist, also sich zu ihm in einer einzigartigen Ur-
sprungsbeziehung befindet; eingeschlossen ist aulerdem, daB er
als "similitudo" dem Vater vollkommen gleicht. Im Kontext des
Gesamtwerks muB aber die menschliche Existenz als "imago" Got-
tes mitgehdrt und mit dem der zweiten Person eigentiimlichen
Charakter als "imago'" des Vaters so in Verbindung gebracht wer-
den, daBR die ménschliche "imago" in irgendeiner Weise durch

die "imago" des Sohnes begriindet wird, Der Begriff der "imago"
weist deshalb iiber den innertrinitarischen Rahmen hinaus, Diese

These wird in ihrer Richtigkeit dadurch bestidrkt, daB man den
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Gebrauch beider Begriffe - "imago" und "similitudo" - in den
friiheren Schriften Augustins in den Blick nimmt, in denen er
sich in Bezug auf diesen Gedankenkomplex von der Philosophie
Plotins und deren Verwendung der "imago'-Vorstellung in starkenm
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MaBe beeinfluBt zeigt. Nach Plotin ist jedes Sein durch einen
ProzeBl der Emanation direkt mit dem hochsten Wesen verbunden
und dadurch, seinem Stellenwert in der Hierarchie alles Seien-
den entsprechend, in je verschiedener Weise dessen Abbild (ima-
go). Jedes Sein befindet sich auBerdem fortwihrend auf dem Weg
zuriick zu seinem Ursprung, dem hdchsten Wesen, indem es ver-
sucht, diesem &hnlich zu werden. In Augustins Werk "De vera re-
ligione" z,B, ist auf dem Hintergrund dieser Lehre die zweite
Person der Trinit&dt als die Idee aller Existenzweisen, die zu
einer solchen Verdhnlichung fiihren kdnnen (Wahrheit und Weis-
heit stehen dabei im Mittelpunkt) zugleich die AZhnlichkeit (si-
militudo) selbst, die jedes Sein schlieBlich mit dem hochsten
Wesen verbinden kann, Obwohl Augustin diese Ansicht spdter stark
modifiziert, muf® doch auch von hier aus die Beziehung zwischen
der zweiten Person der Trinitdt und dem geschaffenen Sein als
ein dem in '"De Trinitate" zur Bezeichnung des Propriums des
Sohnes verwendeten Begriff inhdrentes Moment angesehen-werden.,
Weitaus an hidufigsten gebraucht Augustin allerdings den Be-
griff des "Wortes" (verbum). Dies bezeugt ganz eindeutig seine
Hinwendung zum biblischen Sprachmaterial; in den friitheren Schrif-
ten wird "verbum" - auch aus Griinden der Augustin in dieser
Zeit bestimmenden Sprachphilosophie - nie auf die zweite Person
der Trinitdt ang;ewand’c.‘72 Quelle filir die Anwendung des Begriffs
ist der Johannesprolog. Dabei macht sich die Ubersetzung des
Textes vom Griechischen ins Lateinische entscheidend bemerkbar:
Der im Lateinischen nicht wiederzugebende Begriff des;k5803 s
durchtrdankt von der Geschichte der Logostheologie seit Philo
von Alexandrien, wurde in der Tradition, die Augustin vorfand,
eben mit dem Begriff des Yverbum" ilibersetzt, Damit war das Ele-
ment der Sprachlichkeit in noch weit stdrkerem MaBe,als das
durch den Begriff des'léxog geschehen konnte, in das Blickfeld
trinitdtstheologischer Uberlegungen geru‘ckt.73 Sprache aber hat
immer mit Aussprechen, mit Offenbaren, zu tun. Der Sohn wird
"Wort" des Vaters genannt, weil es ihm eigentiimlich ist, Gott
zZu offenbaren.74 Es ist interessant, dal Augustin gerade im Zu-

sammenhang der Exegese solcher Schrifistellen auf die Bedeutung
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des Ausdrucks "verbum patris" eingeht, die auf eine Unterord-
nung von dem Sohn unter den Vater hinweisen kb’nnten.75 Es geht
in ihnen um die Worte, die Jesus selbst im Auftrag des Vaters
spricht, um seinen Auftrag (mandatum) und seine Lehre (doctri-
na), die ihm vom Vater gegeben ist. Im Zusammenhang des bibli-
schen Textes sind eindeutig die Worte seiner offenbarenden Lehre
und Rede gemeint., Augustin verkniipft nun die Tatsache, daB Je-
sus als Mensch offenbarende Worte gesprochen hat, mit der theo-
logischen Aussage, daB er als zweite Person der Trinit&dt, also
als Gott, das offenbarende Wort des Vaters ist. Darum weist der
redende Jesus sowohl auf den Vater hin, dessen Worte er redet,
als auch auf sich selbst, der das Wort des Vaters ist: '"Denn
wenn er das Wort des Vaters spricht, spricht er sich selbst

o u76

aus, well er selbst das Wort des Vaters is Wenn es im bi-
blischen Text heift, daB ihm seine Worte vom Vater gegeben sind,
50 bedeutet das keinesfalls, daB sie ihm als dem Wort Gottes
nicht ganz selbst zu eigen widren, sondern vielmehr, daB er als
das Wort des Vaters sein Sein vom Vater hat, Wieder fliefen
Sein und Haben inseins zusammen: Indem der Vater den Sohn zeugt
und ihm damit sein Sein gibt, gibt er ihm auch seine Lehre,
seine Worte, Wichtig ist hier aber vor allem, daB die Relation
zwischen dem ins Fleisch gekommenen Sohn und seinem Vater, die
Jesus zum Ausdruck gibt, wenn er von sich weg auf den Vater als
seinen Auftraggeber verweist,77 von der innertrinitarischen
Relation zwischen Vater und Sohn her begriindet undierklidrt wird.
Dabei wird im Zusammenhang des Ausdrucks "verbum patris' der
Weg von "auBen" nach "innen", von der offenbarenden Funktion
des Sohnes in der Welt hin zu seinem ihm als zweite Person der
Trinitdt eigentiimichen Charakter beschritten., Das beweist, daB
dieser Charakter aus der heilsgeschichtlichen Funktion des Soh-
nes erkannt und ihr gemdB beschrieben wird, wenn auch Augustin
diese Funktion in so einer Weise auf das innertrinitarische
Sein Gottes zuriickfiihrt, daB er, den Weg gleichsam in der ent-
gegengesetzten Richtung beschreitend, sie von diesem her be-
griinden kann, Beide Teile gehdren untrennbar zusammen; die Of-
fenbarungstdtigkeit des Sohnes ist kein zufdlliger oder belie-
biger Akt, der zusdtzlich zu seiner Existenz als Wort des Va-
ters hinzukommt, Die deutlichste Sprache spricht Augustin dies-
beziiglich in einem Abschnitt, der das Gesandtsein des Sohnes in

die Welt innertrinitarisch begriinden will: "... (E)s soll nicht
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nur einsichtig werden, daB der Mensch (sc. Jesus) gesandt ist,
weil das Wort (sc. Fleisch) geworden ist, sondern auch, daB

das Wort gesandt ist, damit es Mensch wiirde"78 (Hervorhebung

von mir, d., Verf,)., Wenn damit auch nicht das einzige Ziel der
Sendung des Sohnes ausgesagt werden soll - im selben Abschnitt
wird auch von einer Sendung gesprochen, die den Sohn dazu be-
stimmt, mit den Menschen (cum hominibus) zu sein, d.h. ihnen im
Innern einzuwohnen - so ist doch klar formuliert, daB die offen-
barende Funktion des Sohnes, die in seiner Menschwerdung zur
Geltung kommt, durch dén innertrinitarisch begriindeten Beschlufl
der Sendung zu erkldren ist.

Auch die Tatsache, daB in der Schrift der Begriff der "Weis-
heit" (sapientia) auf die zweite Person angewandt werden kann,
obwohl er von der ganzen Trinit&ét und von jeder einzelnen Person
gilt,79 18Bt sich, wie im vorigen Abschnitt schon angedeutet,
nur damit erkl&dren, daB es gerade der Sohn ist, der die Weis-
heit, die Gott ist, offenbart, Im VII, Buch von "De Trinitate"
fragt Augustin, warum von der Weisheit iInrder Schrift kaum an-
ders die Rede ist als in ihrer Eigenschaft als Gezeugte (geni-
ta) oder gar Geschaffene (creata).BO Er gibt vier Griinde an,
in denen jeweils die Weisheit mit der zweiten Person und ihrer
offenbarenden Funktion verbunden wird., (1) Gem#B der alttesta-
mentlichen Tradition ist die Weisheit Schopfungsmittlerin und
als solche vom Vater gezeugt; Schopfungsmittlerschaft aber
wird seit der Logosspekulation dem Sohn zugeschrieben, (2)
Weisheit kann "geschaffen" genannt werden, wenn sie in den wei-
se gewordenen Menschen gleichsam neu entsteht; genau dieses
Entstehen aber basiert nach Augustin auf der inneren Erleuch-
tung, der Illumination, die in dem Einwohnen der zweiten Per-
son im Menschen begriindet ist., (3) Die Schrift kann ferner da-
von reden, daf die Weisheit geschaffen ist, wenn sie sich da-
bei auf den menschgewordenen Sohn bezieht, der als Person der
Trinitdt die Weisheit selbst ist. (4) Die letzten beiden Punk-
te zusammenziehend erkldrt Augustin die Bezeichnung der Weis-
heit als "geboren" oder '"geschaffen" deshaldb fiir moglich, weil
die Weisheit, die Jesus offenbart, von den Menschen nachgeahmt
(imitare) werden soll, damit diese dadurch ihr entsprechend ge-
formt werden, Dies ist einer der wesentlichsten Punkte in Au-
gustins Erklérung der Bedeutung der Inkarnation.

Zusammenfassend 14Bt sich sagen, daB alle angefiihrten Bei-
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spiele zeigen, daBl der zweiten Person der Trinitdt eine sich in
Schopfung, Inkarnation und innerer Einwohnung manifestierende
Offenbarungsfunktion zugeschrieben wird, aus der allein die Be-
stimmungen ihrer Eigentiimlichkeiten mdglich werden.

Gilt das Gleiche auch von der dritten Person, vom Heiligen
Geist ? Hier ist die Verbindung zwischen innertrinitarischem
und heilsgeschichtlichem Geschehen noch unmittelbarer, Es hatte
sich schon gezeigt, daR die Bezeichnung der dritten Person mit
dem Namen "spiritus sanctus" dadurch von Augustin gerechtfer-
tigt wird, daB beide Teile des Namens das ausdriicken, was Vater
und Sohn gemeinsam ist und so am besten fiir die Einheit beider
stehen, Der Heilige Geist ist die personifizierte Einheit von
Vater und Sohn; Im VI. Buch von "De Trinitate" wird er deshalb,
alle’ inhaltlichen Niherbestimmungen entkleidet, ganz abstrakt
die Einheit (unitas) der beiden ersten Personen genannt.81 Au-
gustin muB sich nach zwei Seiten hin abgrenzen: Auf der einen
Seite hdlt er fest, daB die Einheit zweier GroBen etwas Drittes
neben ihnen ist, weil sie eben beiden gemeinsam gehort. Auf der
anderen Seite bekrdftigt er, daB es zum Wesen von Vater und Sohn-
gehort, eins zu sein, daB also diese Einheit, die der Geist
ist, nichts von auflen zu ihnen Hinzukommendes ist. So wird zum
einen die Personalitdt, zum anderen die Gottheit des Geistes
gewahrt, Genau der Schritt aber, den Heiligen Geist als '"uni-
tas", also als abstraktes Prinzip der Einheit, 2zu bezeichnen,
erlaubt es Augustin, den Blick iliber die konkrete Einheit von
Vater und Sohn hinaus auf die Kreatur, genauer gesagt auf die
Menschen,zu richten, Unmittelbar an das Gesagte schlieft sich
deshalb an, daB die Menschen diese Einheit unter sich nachahmen
sollen., Das bedeutet zumindest, daf sie nachahmbar ist. Augustin
formuliert hier sehr gedrdngt und dicht; er hat offensichtlich
mehr im Sinn, als er niederschreibt. Denn wenn er die Pflicht,
die Einheit in der Trinitdt nachzuahmen, mit der Schriftstelle
begriindet, die das doppelte Liebesgebot als Sinn und Zusammen-
fassung des Gesetzes und der Propheten beschreibt,82 impliziert
er, daf die Einheit, die es anzustreben gilt, des nidheren als
Liebe qualifiziert ist. Und in einem der nichsten Sdtze filhrt er
aus, daB die durch die erreichte Einheit Wirklichkeit gewordene
Gliickseligkeit der Menschen deshalb in Gott begriindet liegt,
weil es das Geschenk (munus) Gottes ist, das Gott und die Men-

schen dann zu einem Geist (unus spiritus) verbindet. Statt "mu-
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nus'" hidtte Augustin ebenso den Begriff "donum'" wdhlen und so
auf die einzig eigentlich als solche zu bezeichnende Eigentiim-
lichkeit der Person des Geistes zu sprechen kommen kdnnen. Und
in dem Ausdruck "unus spiritus" klingt an, daB es der Heilige
Geist selbst ist, der nicht nur Vater und Sohn, sondern auch
die Menschen und Gott miteinander zu eilner jeweils besonderen
Art von Einheit verbindet,

All diese Gedanken werden im XV, Buch von "De Trinitate"
ausfiithrlicher behandelt. Die Diskussion krei&t hier vor allem
um die Frage, warum dem Geist als Bezeichnung seiner Eigentiim-
lichkeit,{seines Propriums, dér Begriff der Liebe zukommen
s0ll, obwohl doch die ganze Trinitidt ihrem Wesen nach Liebe
ist.83 Die Parallele zu dem Problem der Bezeichnung der zwei-

8l

ten Person als "sapientia' ist deutlitch. Anders als dort je-
doch, wo, wie gezeigt wurde, die Appropriation des Begriffs an
den Sohn in jeder Hinsicht nur aus dessen Funktion, Offenbarer
der Weisheit Gottes zu sein, 2zu erkldren ist, kann Augustin in
dem Abschnitt, der den hier maBgeblichen Gedankengang einlei-
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tet, zwei Argumente anfiihren, Das erste liegt auf der inner-
trinitarischen Ebene: Eben indem der Heilige Geist der Geist

von Vater und Sohn ist, zeigt er uns die Liebe an, mit der sie
sich gegenseitig lieben, Die Einheit der Trinitdt bedeutet al-
so nichts anderes als die Liebe zwischen Vater und Sohn. DaB
Gott einer ist, erscheint so nicht mehr als abstrakte theologi-
sche oder philosophische Forderung, sondern als Ausdruck des
konkreten Seins, der Existenz, Gottes, Der Geist, der von Vater
und Sohn ausgeht, ist der Geist der Liebe., Die gerade eben fest-
gestellte Identitdt von Einheit und Liebe in Gott 1aBt sich auch
umgekehrt formulieren: Nur durch ihre gegenseitige Liebe sind
Vater und Sohn als Personen der Trinit&dt eins. Das zweite Ar-
gument basiert auf Gottes Beziehung zu den Menschen und schlieft
einen recht expliziten Hinweis darauf ein, wie nach Augustin
theologische Aussagen zustandekommen: Gott - es ist jetzt von
der ganzen Trinit&t die Rede - wird nicht deshalb "Liebe" ge-
nannt, weil den Menschen eine abstrakte Idee von Liebe geldufig
ist, die sie dafiir geeignet halten, auf Gott angewandt zu wer-
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den, sondern weil sie die Liebe als eine Gabe Gottes erfahren.
Indem Menschen von Gott aussagen, daBl er Liebe ist, sagen sie
also gleichzeitig etwas iiber Gottes Beziehung zu ihnen aus. Da

es nun aber der Heilige Geist ist, dem Augustin als Eigentiim-
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lichkeit zuschreibt, Gabe Gottes (donum dei) zu sein, und da

die Liebe zu Recht als die groflite Gabe Gottes bezeichnet wird,87
ist es "geeignet"88, sie mit dem Geist in Verbindung zu bringen.
Durch eine ausfilhrliche und haupts&@chlich mit syntaktischen Pa-
rallelisierungen arbeitende kxegese von 1 Joh 4,7-1989 stiitzt

Augustin die Aussage, daB der Geist "Liebe" genannt werden

kann, weil sowohl vom Geist als auch von der Liebe ausgesagt

wird, daBR sie die Menschen in Gott und Gott in den Menschen

bleiben lassen.90 Gott ist also Heiliger Geist, insofern er in
den Menschen Liebe wirkt und so die Beziehung zwischen ihnen
und sich ermdglicht und aufrechterhilt, Es ist interessant, daB
Augustin offensichtlich Schwierigkeiten damit hat, die beiden
Argumente miteinander zu verkniipfen, Dennoch wird es deutlich,
daB er auf beiden Ebenen dén Begriff der Liebe im eigentlichen
Sinne verstanden wissen will, Das unterscheidet diese Appro-
priation von derjenigen, die er bei den anderen Personen vor-
genommen hatte.91 Augustin stellt fest, daB man !Liebe'" von
Gott in einem anderen Sinne aussagt als der Psalmist, der Gott
als "meine Geduld" bezeichnet und damit nur von seiner Erfah-
rung mit Gott spricht.92 Der Unterschied ist der, daB Gott nicht
nur "meine" Liebe, sondern die Liebe selbst ist, Wenn deshalb
in der Erfahrung der Liebe die Liebe als Gabe Gottes, also als
der Heilige Geist Gottes, erfahren wird, wird diese Erfahrung
zu einer tatsdchlichen Gotteserfahrung.93
Die Beziehung zwischen der innertrinitarischen Liebe zwi-
gchen Vater und Sohn einerseits, d.h. dem Einheit stiftenden
Geist, der von Beiden ausgeht, und der aufeinander oder auf
Gott gerichteten Liebe andererseits, die, in ihrem Gabecharak-
ter erfahren, der Heilige Geist ist, durch den Gott die Menschen
mit sich zu einer Einheit verbindet, ist dennoch nicht wirklich
einsichtig. Denn die Erfahrung der Liebe kann zwar zur Erfah-
rung Gottes filthren, nicht aber zur Erfahrung des Geistes als
der dritten Person der Trinitdt, also nicht zur Erfahrung des

trinitarischen Gottes, Da aber die Liebe auch im innertrinita-

rischen Rahmen zu Recht als Eigentiimlichkeit des Geistes be-
zeichnet werden kann, miiRte dieser Anspruch - anders als bei
der Erfahrung der zweiten Person als "sapientia® Gottes ~ ge-
macht werden konnen., Die Tatsache, daB ihm nicht nachgekommen

wengn kann, 1&Rt danach fragen, inwiefern die Trinitdt iliber-
e T S
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haupt als Trinitdt nach auBen in Erscheinung tritt. Ist gemifB
der Gedankenfiihrung in Augustins Trinitdtstheologie die Rede
von der Trinitdt nicht letztlich doch ein Ausdruck verschiede-
" ner Erfahrungen des einen Gottes ? Diese These konnte auf den
ersten Blick dadurch gestiitzt werden, daB Augustin als Theologe
des Westens die Einheit Gottes vor alles andere stellt und des-
halb daran festh&dlt, daB auch in Gottes Handeln auf die Welt
hin diese Einheit wahrgenommen werden muB, Auf das Handeln
Gottes s0l1l1 darum im niZchsten Abschnitt niZher eingegangen
werden, um seine Verbindung zum inneren trinitarischen Sein

Gottes verstidndlicher zu machen.

2.4, Das Handeln des trinitarischen Gottes auf die Welt hin

Es muB an dieser Stelle hervorgehoben werden, dall man von Au-
gustin in "De Trinitate'" keine geschlossene Abhandlung solcher
Themen erwarten kann, die erst in der spiteren Reflexion iiber
die Lehrbildung der Alten Kirche als fiir die Trinitétstheologie
zentral befunden wurden. Vielmehr geht es Augustin darum, die
als "catholica fides" definierten theologischen Axiome gegen
mogliche MiBverstidndnisse und hidretische (d,h, in diesem Fall
arianische) Gegenargumente zu verteidigen. Diesen katholischen
Glauben bestimmt er in aller Kiirze im ersten Buch seines Wer-
kes: "So wie Vater, Sohn und Heiliger Geist unteilbar (d.h, ein
Gott - d. Verf,) sind, so handeln sie auch unteilbar."94 Da so-
wohl die gegnerischen Argumente als auch - jedenfalls im ersten
Teil von "De Trinitate" - deren Widerlegungen ganz auf bibli-
sche Belege gegriindet sind, ilibertrdgt sich deren Vielschichtig-
keit und die sich daraus ergebende Inkonsistenz von Aussagen

zu einem bestimmten Thema auf die Form der dogmatischen Darle-
gung. Augustin versucht zwar, einen Weg zu beschreiten, der

von der Interpretation verschiedener Schriftstellen und Be-
standteile des katholischen Glaubens zu allgemeineren SchlufB-
folgerungen iiber Sein und Handeln des trinitarischen Gottes ge-~
iangt, aber an seinen Formulierungen 1&B8t sich spiliren, wie sehr

er sich in der Spannung befindet, weder durch zu grofe Allge-

meinheit der Aussagen diese nicht mehr direkt auf biblischen
Boden stellen zu konnen, noch durch die Treue zum biblischen
Material und zu dessen Schwerpunktsetzung zu systematisch in-

konsistenten Ergebnissen zu kommen, Beiden Gefahren auszuwei-

then, gelingt ihm nicht ganz. Dieser Tatbestand fihrt zu einer
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dhnlich gelagerten Schwierigkeit in der reflektierenden Dar-
stellung der Trinitédtstheologie Augustins in der Sekunddrlite-
ratur: Es besteht der natiirliche Drang, diese den modernen For-
derungen an eine theologische Abhandlung entsprechend mdglichst
systematisch - d,h, aber systematisierend - darzustellen, um
sie in dieser Form dem modernen Denken und Verstehen mdglichst
nahe bringen zu ko&nnen, Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis von
z.B. Jean-Louis Maiers Buch "Les Missions Divines selon Saint
Augustin"g_5 zeigt diesen Systematisierungswrsuch sehr deutlich,
Dies aber fijhrt zu der Gefahr, die Gewichte anders als Augustin
zu setzen und so die Intention seiner Aussagen zu ilibergehen.
Folgt man auf der anderen Seite diesen Intentionen, so bleibt
e¢s nicht aus, Inkonsistenzen in seiner Darstellung zu entdek-
ken, die diese fiir uns auf den ersten Blick weniger brauchbar
machen, obwohl Augustin selbst sie entweder o gar nicht als
£ﬁ§8§2%§%8§%3% empfunden oder aber sie als der Erfiillung des
Zwecks seiner Darstellung weit weniger abtriéglich verstanden
h&tte., Auch aus dieser Spannung kann es keine LOsung geben,

Das ist ein Grund und vielleicht sogar ein Beweis dafiir, daB
die Ausfiihrungen zu einem Thema der Dogmengeschichte implizit
oder explizit Moglichkeiten zum Weiterdenken iliber das Bespro-
chene hinaus - und an dieses ankniipfend ! -~ erlauben und er-
offnen miissen,

Nach dieser hermeneutischen Vorbemerkung nun zum Thema: Au-
gustin entwickelt seine Aussagen iiber das Handeln der Trinitdt
auf die Schopfung hin auf der Grundlage der Abwehr arianischer
Argumente, Die Arianer folgern aus der Tatsache, dafl der Vater
den Sohn in die Welt gesandt hat, eine Subordination des Sohnes
unter den Vater, die in der Menschwerdung des Sohnes besonders
manifest wird, Fiir Augustin entsteht daraus die Aufgabe, das
Phénomen der Sendung (missio) einer Person der Trinitidt in die
Welt so zu erkldren, dal die Einheit der Personen und ihrer
Werke davon unangetastet bleibt. Da in mehreren Bibelstellen
auch von einer Sendung des Geistes die Rede ist, erkennt er das
Problem der Sendungen einzelner Personen als eines der zentral-
sten fiir die Trinitdtslehre und ist in seinen Ausfithrungen
hauptséchlich damit beschdftigt, den vollen Bedeutungsumfang
des Begriffs der "missio" zu erkléren, Das bedeutet aber, daB
von vornherein nur ein bestimmter Aspekt des Handelns Gottes

in den Blick genommen wird, Das Handeln Gottes in der Schopfung,
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das Augustin in seinen friihen Schriften in groflem Umfang be-
schdftigt hat,96 taucht als Thema in "De Trinitate' iiberhaupt
nicht auf, obwohl gerade von dort aus Augustins eigener Ansatz

97 Ebenso

der Trinit&dtstheologie seinen Ausgang genommen hatte,
wird die Art, wie Gott im AnschluB an das im biblischen Zeug-
nis beschriebene Heilsgeschehen auf die Welt hin handelt, kaum
explizit besprochen; allerdings lassen sich SchluBfolgerungen
aus Augustins Gedankengidngen auf dieses Handeln beziehen.98
Wichtig ist, daB durch die Konzentration auf den Begriff der
"missio" das Handeln Gottes in allen Aspekten den Charakter des
eingreifenden Aktes trdgt, und daf diese Akte mit den einzel-
nen Personen der Trinit&t in Verbindung gebracht werden konnen
und miissen, Augustin geht also davon aus, dafl die Trinit&t sich
auch in ihrem Handeln als Trinitdt erweist, daB sie durch ihr
Handeln ihr trinitarisches Sein offenbart,

Zwei Voraussetzungen, die Augustin in ihrer Giiltigkeit nicht
hinterfragt und die er in der Abwehr geg_nerischer Argumente
als mit seinem Standpunkt vereinbar zur Geltung bringen mubB,
miissen hier genannt werden. Die erste betrifft das schon ge-
nannte, aus der Einheit des Seins Gottes zu folgernde, Axiom,
daB die Trinitdt auch in ihrem Handeln unteilbér ist, Bei je-
dem Akt der Sendung einer einzelnen Person handeln Vater, Sohn
und Geist gemeinsam, Das bedeutet, daf bei der Sendung des Soh-
nes in die Welt der Sohn sich selbst - mit Vater und Geist zu-
sammen - sendet99 und daB der Geist, wenn er den Menschen gege-
ben wird,100 sich selbst gibt.m1 In Bezug auf die Inkarnation
kann dies damit begriindet werden, daR der Vater seinen Sohn
durch sein Wort sendet;102 dieses Wort aber ist die zweite Per-
son selbst, Das Dogma von der "unteilbaren Handlung" (actio in-
separabilis) fiihrt hier also dazu, daB der Akt der Sendung
selbst in einer Weise qualifiziert wird, die ihn von dem inner-
.trinitarischen Sein Gottes her erklidrt, Das ist bei der Sendung
des Geistes nicht der Fall; hier kann Augustin die Aussage, daB
der Geist sich selbst gibt, nur durch Hinweis auf Joh 3,8 be-

103 Indem der Geist selbst

griinden: "Der Geist weht, wo er will."
seine Sendung will, erweist er sich als an dem Geschehen der
Sendung aktiv Beteiligter. Eine Beziehung zur innertrinitari-
schen Rolle des Geistes besteht aber nicht, und dieser Unter-
schied zur Sendung des Sohnes mufl als erster Hinweis auf einen

evtl, wesentlich anderen Begriff der Sendung in beiden F&Zllen
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zur Kenntnis genommen werden. ,
Wichtig ist die Folgerung, die sich aus dem Dogma der "actio
inseparabilis" ergibt. Wenn eine Person der Trinitdt zugleich
ihre Sendung initiieren und ausfiihren kann, stellt sich die
Frage, in welcher der beiden M"Rollen'" sie im eigentlichen Sinne
handelt, in welcher sie eigentlich Person der Trinitdt ist. Au-
gustin 10st die Frage in Bezug auf den Sohn dadurch, daB er
zwei verschiedene "Formen" (formae) unterscheidet, in denen die-
ser gleichzeitig in den beiden verschiedenen Rollen handelt.
Der Sohn existiert in der "Form des Menschen" (forma hominis)104
bzw. in der YForm des Dieners'" (forma servi)105 als inkarnier-
ter Menschensohn in der Welt, in der "Form Gottes" (forma dei)

jedoch als das unsichtbare Wort des Vaters, das der Welt ganz

106

entzogen ist. In der "forma servi" wird die zweite Person nicht
in der ganzen Bedeutung ihrer Existenz offenbar. Die Spannung
zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit bleibt bestehen und mufB
bestehen bleiben, damit der Inkarnierte iliber sich selbst hinaus
auf sich selbst als auf das ewige Wort Gottes verweisen kann,
Zur Sendung dieser Person der Trinitdt in die Welt gehdrt also
notwendig, daB sie wieder zuriick auf ihr Sein in der Trinit&t
verweist und zum Zeichen fir dieses wird, Damit ist aber das
Problem gegeben, daB sich die vom christologischen Standpunkt
aus notige Gleichwertigkeit der beiden "formae'" kaum aufrecht-
erhalten 14Bt, wenn diese im Verhdltnis von Zeichen und Bezeich-
netem zueinander stehen, Der Aspekt der Bezeichnung der ewigen
Person der Trinitdt durch ihre Erscheinung in der Zeit wird in
Augustins diesbeziiglichen Aussagen iiber den Geist noch deutli-
cher, Von der Taube, die bei der Taufe Jesu vom Himmel herabkam
und von den Feuerzungen, die am Pfingsttag auf den Hiuptern der
Jinger zu sehen waren, sagt er nicht, daBR diese Erscheinungs-
"formen" des Geistes gewesen wdren, sondern er spricht von ih-
nen als kreatiirlichen Wesen, deren einiige Funktion es gewesen

7

sei, den Geist zu Hzeéigen" (ostendere)1o, ihn zu "demonstrie-

8 09

ren"ngemoﬁstmare)1o und zu "“bezeichnen" (significare)1 .

Die zweite Voraussetzung hat ihren Ursprung in dem Gottes-
gedanken, der Augustin aus der philosophischen Tradition vor-
liegt und den er deshalb stdndig mit dem biblischen Gottesbild
zu vereinbaren suchen mulBl, Gott ist ewig, d.h. aber unwandel-

110. Thm kann nichts Neues widerfahren; seinenm

Wesen kann nichts hinzugefiigt und nichts weggenommen werden.]1]

bar (immutabilis)
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Dann aber entsteht die Frage, wie von ihm iliberhaupt ein Handeln
in der Zeitlichkeit der Welt ausgesagt werden kann. Denn alle
Aussagen, die ein solches Handeln beschreiben, miissen notwendig
den Anschein erwecken, als ob, wie mit der Welt, so auch mit
Gott etwas éeues geschieht, Eng damit verbunden ist die Frage,
wie der ewige Gott handelnd in Beziehung zur zeitlichen Scho-
pfung treten kann, ohne damit seine Ewigkeit, d.h. aber seine
Gottheit, zu verlieren, Augustin beantwortet diese Fragen auf
allgemeiner Ebene, indem ér alle Aussagen iiber Gottes Verhdlt-
nis zur Welt auf dieselbe Weise in den Rahmen einer Relations-
aussage faBt, auf die er auch die Aussagen iiber die innertrini-
tarischen Beziehungen der Personen untereinander erldutert hat-
te.112 Daraus die SchlufBfolgerung zu ziehen, dafl es ebenso not-~
wendig in Gottes Wesen begriindet liegt, sich in Beziehung zur
Welt zu setzen, wie es sein Wesen ist, Person zu sein und damit
in einem Verh8ltnis zu sich selbst zu stehen, wiirde allerdings
weit liber Augustin hinausgehen und sogar denjenigen Stellen wi-
dersprechen, an denen er von der Selbstgeniigsamkeit Gottes

113

spricht, Auf der anderen Seite muB eine Parallele zu den in-
nertrinitarischen Relationsaussagen darin gesehen werden, dafl
mit den Aussagen iiber das Verhdltnis Gottes zur Welt wie mit
jenen nichts Unwesentliches oder sogar Wesensfremdes iiber Gott
ausgesagt wird.

Fir Augustin handelt es sich vor allem um eine Frage des
sprachlichen Aussagemodus, Wenn er die Aussagen {iber das Verh&lt-
nis Gottes zur Welt als Relationsaussagen auffafBt, so kann er
damit eine etwa durch sie implizierte Veridnderung im Wesen Got-

14

tes ausschlieﬁen.1 AuBerdem kann er feststellen, daB in sol-
chen Aussagen gleichzeitig derjenige Teil der Schopfung, zu dem
Gott Jjeweils neu in Beziehung zu treten scheint, als diese Aus-
sage konstituierender Faktor in den Blick genommen werden mufd,
Ja, anders als in den Aussagen liber die innertrinitarischen Be-
ziehungen, in denen 2,B, eine Aussage iiber den Sohn immer im
selben Mafe auch eine Aussage liber den Vater ist, betrifft eine
Aussage iliber eine Beziehung Gottes zur Welt in erster Linie die
Welt, mit der Gott in Beziehuhg ’critt.”5 Sie deutet nicht auf
eine Verdnderung in Gott, sondern auf eine Verinderung in der
Welt hin, ' '©
sagte von der Welt nicht nur relativ, sondern im eigentlichen

Dabei ist wichtig, dal das in dieser Aussage Ge-

Sinne (proprie), deren Sein betreffend, gilt. Wenn ein Mensch
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sich beispielsweise zum ersten Mal als KindiGottes.wéifi und
Gott als seinen Herrn\bekennt, so heift das nicht, dall nun

erst Gott beginnt, sein Herr zu sein, sondern daB der Mensch
sich neu als unter der Herrschaft Gottes stehend erkennt. Eben-
sgwenig heifit es, daB Gott nun erst anfidngt, ihn zu lieben,
denn Gott liebt alle seine Kinder von Ewigkeit her., Augustin

- geht sogar so weit zu sagen, daB Gott gerade aus dem Grunde
nicht ewig Herr (dominus) ist, weik die Schdpfung und alle Din-
ge in ihr, iiber die er Herr ist, nicht ewig ist und darum Gott
nicht ewig als Herrn bekennen kann, Er leitet das '"dominus" -
Sein als mdgliche Aussage von Gott also von den einzelnen Ge-
schehen her, in denen jeder Mensch persodnlich Gott als seinen
Herrn erkennt.117 Der Modus der Aussage ist dieser singuldren

18

Erfahrung angepaBt.1 Augustin beantwortet allerdings nicht

die Frage, ob nicht eine solche Erkenntnis im Menschen, die ex-
plizit als in der Gnade Gottes begriindet beschrieben wird,119
nicht doch nur durch ein anfangendes Handeln Gottes bewirkt
werden kann, das auf irgendeine Verdnderung in Gott schliefen
lassen miiBte,

In demselben Zusammenhang beschreibt Augustin den Charakter
des Heiligen Geistes als "Gabe" in etwas anderen Worten als zu-
vor. Um die Gottheit des Geistes sicherzustellen, hatte er ge-
sagt, daB der Geist auch ohne alle Beziehung zur Welt "donabile"
sein kann, wdhrend er nur in der tatsdchlich stattfindenden Be-
ziehung "donum" oder "donatus" ist, Nun nennt er ihn schon in
seiner Eigenschaft als dritte Person der Trinitdt "donum" und
beschridnkt die Bezeichnung des zeitlichen Ereignisses auf den
davon abgeleiteten Begriff "donatus".120 Dadurch wird das Pro-
prium des Geistes, Gabe Gottes zu sein, in den innertrinitari-
schen Bereich noch stdrker hineingezogen und dort gewisserma-
Ben verankert, wdhrend gleichzeitig deutlich gemacht wird, daB
sein zeitliches in-Erscheinung-Treten eine Erfahrung dessen ist,
der den Geist als ihm "gegeben" erkennt, Diese Modifikation,
die innerhalb von "De Trinitate" zu inkonsistentem Sprachge-
brauch fiihrt, kann mit dem Hinweis auf die lange Entstehungs-
zeit des Werkes begriindet werden; sie kaﬁn auch ein Zeichen da-
fiir sein, daf Augustin seinen Sprachgebrauch von dem jeweiligen
Kontext abhidngig sein 1dBt, ihm also gar keine absolute Geltung
zukommen lassen will, Von einer bewuBt vollzogenen Entwicklung

hin zu einer den Blick auf die Heilsgeschichte noch weiter in-
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tegrierenden Trinitdtstheologie zu reden, wdre sicher zu_yiel,
Eine andere Folgerung aus der Voraussetzung der Unwandelbar-
keit Gottes ist der Satz, daB die Personen bei ihrer Sendung

21 Augustin be-

.dorthin gesandt werden, wo sie immer schon sind.1
griindet ihn rein exegetisch: Von der Weisheit des Alten Testa-
ments, also von der zweiten Person der Trinitdt, wird gesagt,

daB sie sich iiber die ganze Erde hin erstreckt;122 vor dem

Geist Gottes kénn der Beter des Psalms nirgendwohin fliehen.]23
In diesen Versen ist deutlich von den Personen der Trinitdt in
ihrem ewigen Sein die Rede, Der Unterschied, der offensichtlich
zwischen ihnen und der Form ihrer zeitlichen Sendung besteht,
184Bt noch einmal die Frage stellen, was fiir eine Beziehung zwi-
schen diesen beiden Formen besteht, genauer, ob nicht die tem-
porale Erscheinungsform nur in uneigentlichem, zeichenhaftem
Sinne die Person der Trinitidt darstellt. Ausgehend von der letzt-
genannten Feststellung steht auflerdem in Frage, ob nicht auch
der Begriff der Sendung nur in eipgem uneigentlichen, nicht die
Wirklichkeit des Handelns Gottes beschreibenden, Sinne ver-
standen werden kann.

Diese beiden Fragen erweisen ihre Berechtigung dadurch, daf
sie auf zwei im Ansatz verschiedene Wege hinweisen, auf denen
Augustin den Begriff der Sendung definiert. Sie werden jeweils
im II, und im IV, Buch von "De Trinitate" ausgefiihrt, Es ist je-
doch nicht der zwischen der Niederschrift der beiden Blicher lie-

124 mit dem dieser Unterschied erkléart

gende zeitliche Abstand,
werden kann, Die Erklidrung ist vielmehr in Augustins Methode zu
suchen, die von einem konkreten, durch die Schrift vorgegebe-
nen Beispiel einer dort als solche bezeichneten Sendung ausgeht,
um dann zu allgemeineren SchluBfolgerungen zu kommen, Im Text
ist dieses Bestreben deutlich feststellbar, Das II. Buch ercff-
net das Thema der Sendung dadurch, daf der Inkarnierte als vom
Vater '"gesandt!" bezeichnet wird.]25 Gesandt sein bedeutet in

126 Zu der Sen-

diesem Fall, von der Jungfrau geboren zu werden.
dung des Sohnes gehoren die im Glaubensbekenntnis genannten
Elemente der Heilsgeschichte, die durch die Inkarnation einge-
leitet werden: Leiden, Tod und Auferstehung Jesu., Sie sind Pro-

a7

pria der gzweiten Person. Augustin geht nun im ndchsten Ab-
schnitt zur Sendung des Geistes iiber, indem er folgert: "Wenn
also insofern von fgesandt! gesprochen wird, als aulBlen in einer

k6rperlichen Kreatur das erscheint, was innen in einer geisti-

’
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gen Natur den Augen der Sterblichen immer verborgen ist, so
kann nunmehr vom Heiligen Geist sofort eingesehen werden, warum

128 Er nennt daraufhin die Tau-~

auch er 'gesandt' genannt wird,"
be, die beifder Taufe Jesu, und die Feuerflammen, die an Pfing-
sten auf den Hduptern der Jilinger sichtbar erscheinen, als Bei-
spiele fiir die Sendung des Geistes, DaB bei allen diesen Sen-
dungen die korperliche Sichtbarkeit, d,h, die Moglichkeit, von
jedermann mit seiner natiirlichen SehfiZhigkeit wahrgenommen zu
werden, eine wesentliche Rolle spielt, wird daran um so deutli-
cher, daB Augustin sich in Bezug auf die pfingstlichen Feuer-
flammen zu einer lédngeren exegetischen Audiithmng dariiber geno-
tigt sieht, ob die Formulierung des lateinischen Bibeltextes es
tatsdchlich zul&dft, von einer korperlichen Vision der Erschei-
nungen zu reden, oder ob nicht der Gebrauch des Wortes '"videre"
eher auf eine nur mit geistigen Augen wahrnehmbare Vision
schliefRen 1éBt.129

rer.130 Ziel dieser korperlichen Erscheinungen ist, "daB durch

Bei der Taube ist er sich dafiir um so siche-

das, was sie HuBerlich sehen, die Herzen der Menschen bewegt
werden und sie,von der zeitlichen Manifestation dessen, der
kommt, zu der verborgenen Ewigkeit dessen, der immer anwesend

n131 Aufgabe der Sen-

ist, bekehrt (im Text: convertere) werden.
dungen ist also, ein theoretisch allen zum Zeitpunkt der Sen-
dung lebenden Menschen zuginglicher erster AnstoB zu sein, der
sie in die Fdhigkeit versetzt, liber das bloB kdrperlich Sicht-
bare hinaus die im Ewigen begriindete Wahrheit des Geschauten zu
erkennen,

Augustin ist von der Inkarnation ausgegangen, hat aus ihr
eine erste allgemeine Definition der Sendung gefolgert, diese
auf die Erscheinungen des Geistes angewandt und aus ihnen wei-
tere Schliisse iiber die Bedeutung der Sendung gezogen. Er er-
kennt jedoch bald selbst die Gefahr, die sich daraus ergibt,
wenn wegen des gemeinsamen Merkmals ihrer koSrperlichen Sicht-
barkeit die Inkarnation des Sohnes und die verschiedenen Er-
scheinungen des Geistes auf dieselbe Ebene gestellt werden.
Diese Gleichstellung kann ndmlich den Eindruck erwecken, als
ob die menschliche Gestalt des inkarnierten Sohnes nur die um
der Sichtbarkeit willen notwendige ZufBere Hiille fiir etwas we-
senhaft Unsichtbares ist, die in ihrer Form eigentlich beliebig
ist. Augustin stellt deshalb einen Unterschied zwischen der

Sendung des Sohnes und des Geistes darin fest, daB die 'Annahme
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der Kreatur" (assumptio creaturae), also die Verbindung der
trinitarischen Person mit einer sichtbaren Gestalt, von anderer
Art ist.132 Sie ist anders insofern, als bei der Inkarnation des
Sohnes mit der angenommenen Gestalt selbst etwas Folgenreiches
geschieht: Indem der SOhn die Gestalt des Menschen annimmt,
kann der Mensch, konnen alle Menschen zum Heil gefiihrt werden.
Das liegt darin begriindet, daB mit der Inkarnation eine wirkli-
che Einheit von Mensch und Gott entsteht: Christus ist Mensch
und Gott, und er ist es ewig. Der Mensch Jesus hat nicht das
Wort Gottes, so wie auch der weiseste Mensch es nur haben kann,
sondern er ist es selbst, Diese Verbindung ist einzig und ein-
malig. All das kann man von den Erscheinungen des Geistes nicht
sagen, Hier bedient sich die gottliche Person der Trinitdt den
jeweiligen Umstdnden angemessen einer Kreatur, schafft sie sich
zum Zeichen]53 und beendet ihre Existenz mit dem Ende der Sen-
dung., Sie ist Zeichen in dem Sinne, daB sie in keiner Weise auf
sich selbst weist, sondern nur auf das, was sie bezeichnet, Au-
gustin vergleicht diese Sendungen mit einigen Theophanien des
Alten Testaments, Damit schneidet er ein Thema an, das ihn im
restlichen Teil des II. Buches und im III. Buch von "De Trini-
tate" ausfiihrlich besch&dftigt; hier soll nur das zum Zwecke
Notigste dariiber gesagt werden.

Es geht bei den Theophanien hauptsdchlich um die Frage, ob
sich feststellen 1dBt, welche der Personen der Trinitidt bei den
einzelnen Theophanien den Erzvdtern bzw, den Propheten erschie-
nen ist, und, wie sich diese Theophanien von den nur in der Zeit
des Neuen Bundes sich ereignenden Sendungen unt,erscheiden.13L‘L
Die erste Frage wird - entgegen der bisherigen theologischen
Tradition, die die Theophanien meist als das Werk des Sohnes
betrachtete und damit den arianischen Theologen Stoff fiir neue
Argumente gegen die Gleichgottlichkeit von Vater und Sohn gab1§5
- damit beantwortet, daB die Schrift selbst keine sicheren "Zu-
weisungen" erlaubt, sondern daB es vielmehr sehr wahrscheinlich
ist, daB in allen Theophanien die ganze Trinit&dt handelte, und
zwar unter Zuhilfenahme von Kreaturen, die nicht auf einzelne
Personen hinweisen.]36 Damit ist zugleich ein wichtiger Unter-
schied gegeniiber den Sendungen genannt, Allerdings wird beim
ndheren Hinsehen deutlich, daR die von Augustin bisher genann-

ten Sendungen des Geistes sich nur insofern von den so defi-
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nierten Sendungen unterscheiden, als sie von der Schrift - je-
denfalls nach entsprechenden exegetischen Uberlegungen, die vor
allem den Kontext der betreffenden Stelle mit beriicksichtigen -
als Sendungen des Geistes bezeichnet werden, Das ist zwar fiir
Augustin ein wichtiges Argument, &dndert aber nichts daran, daB
sich aus seinen Erklidrungen der jeweiligen Geschehen kein Un-
terschied zwischen Theophanie und Sendung des Geistes ergibt.
Parein fiigt sich, daB Augustin, wenn er im IV, Buch die zwei-
te Frage nach dem Unterschied der alttestamentlichen Theopha-
nien zu den neutestamentlichen Sendungen beantwortet, zwar die
Unterschiede zwischen den Theophanien und der Inkarnation klar
herausarbeitet, die Sendungen des Geistes aber kaum noch thema-
tisch macht und auferdem einen neuen Ansatz zur Definition des
Begriffs der Sendung einfiihrt, Auf diesem Hintergrund erscheint
die auf der Sichtbarkeit der Erscheinungen beruhende Paralleli-
tdt der Sendungen von Sohn und Geist fast aufgehoben, Zudem
steht auller Frage, daB sich hinsichtlich ihrer Bedeutung das - :
zentrale heilsgeschichtliche Ereignis der Sendung des Sohnes in
die Welt und die verschiedenen in der Schrift als solche inter-
pretierten Erscheinungen des Geistes nicht vergleichen lassen
kdnnen, Als Ergebnis 1&dBt sich feststellen, dal der erste An-
satz, die Bedeutung der Sendungen mit ihrer kdrperlichen Sicht-
barkeit zu erkldren, im Hinblick auf die Sendung des Sohnes in
der Inkarnation konsistent durchfiihrbar erscheint, wdhrend er
der Sendung des Geistes nur in sehr beschridnktem Sinne gerecht
wird, weil er diese auf die Erscheinungen in Taube und Feuer-
flammen reduziert und nicht wirklich erklédren kann, warum man -
anders als in den alttestamentlichen Theophanien - von einer

Sendung des Geistes spricht. Auch die Eigentiimlichkeit des Gei-

stes, Gabe Gottes zu sein, wird durch diesen Ansatz in keiner
Weise erfaBt., Darum ist ein zweiter Ansatz ndtig; Augustin
fiihrt ihn im IV, Buch durch.]37

Im groBten Teil dieses Buches befaBt er sich mit den wesent-
lichsten christologischen Themen, nidmlich der Heilsbedeutung
der Menschwerd_ung, des Todes und der Auferstehung Christi., Im
Anschlufl daran fragt er, ob durch das Verstidndnis dessen, wozu
der Sohn Gottes gesandt wurde, sich auch das Verstidndnis der

138 Die erste Antwort, die er darauf

Sendung selbst erleichtert,
gibt, geht iiber das im II, Buch Gesagte entscheidend hinaus,

indem sie die Inkarnation als die Sendung des Sohnes in den
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Mittelpunkt des Heilshandelns Gottes riickt und auBerdem statt
der Sichtbarkeit der Erscheinungen deren Beziehung zu ihrem ewi-
gen Ursprung hervorhebt: "Alle Dinge, die im Bereich der ent-
standenen (d.h. geschaffenen - d. Verf.) Dinge, aus der Ewigkeit
hervorgetreten und auf die Ewigkeit hin bezogen, zeitlich ge-
schehen sind, damit Glaube entsteht, durch den wir zur Schau der
Wahrheit gereinigt werden, waren entweder Zeugnisse dieser Sen-
dung oder die Sendung des Sohnes Gottes.éé%gst."]Bg Von den aus
der Behandlung des Themas der Sendungen im II. Buch gewonnenen
Erkenntnissen her ist dieser Schritt allerdings durchaus nach-
vollziehbar: Wird der Zweck der Sendungen darin gesehen, erster
Anstof zum (christlichen !) Glauben zu sein - und ist demzufol-
ge die bedingungslose Wahrnehmbarkeit eines ihrer wichtigsten
Kennzeichen -, so miissen nach genauerer Uberlegung die beiden
in Frage kommenden Sendungen des Geistes in engsten Zusammen-
hang mit der Sendung des Sohnes gebracht werden. Die Taube zeugt
von der Gottlichkeit des Gesandten, die Feuerflammen fiihren zu
der Verkiindigung, die Zeugnis von ihm ablegt., Als weitere Fol-
gerung miiRte sich ergeben, daB nur die Sendung des Sohnes '"Sen-
dung'. im &igentlichen Sinne ist.
T. ‘Wenn jedoch der Begriff der Sendung in eine so enge Beziehung
zur Inkarnation geriickt ist, mufl sich Augustin von euem die
Frage stellen, ob dann noch das Dogma von der substantiellen
Gleichheit von Vater und Sohn aufrechterhalten werden kann. Denn
"gesandt" (missus)zu werden bedeutet dann, durch die Geburt als
Mensch "geschaffen'" (factus) zu werden; dies aber bedeutet not-
wendig, "kleiner" (minor) als der Vater zu sein.]4o DaB fiir Au-
gustin dieses Problem ein so Ernsthaftes ist, zeigt, wie real er
die Verbindung von Mensch und Gott in Christus ansieht, d.h.
wie genau er die Aussage nimmt, daBl der Inkarnierte das Wort
Gottes ist und nicht nur hat. In der Antwort auf dieses Problem
nun vollzieht Augustin den entscheidenden Schritt iiber das Bis-
herige hinaus: Der Sohn kann nur deshalb und insofern vom Vater
gesandt genannt werden, weil er vom Vater gezeugt ist, also in
ihm seinen Ursprung hat.“+1 Und gesandt zu werden bedeutet fiir
den Sohn, in-séiner Eigenschaft als Sohn, also als vom Vater
Gezeugter, erkannt zu werden,142
Was 1dBt sich aus diesem Neuansatz schlieBen ? Eine wichtige
Folgerung ist, daR die Erkldrung der Bedeutung der Sendungen

N

nicht mehr in der nach auBen hin sichtbar werdenden
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Weise des Heilshandelns Gottes, sondern in dem innertrinitari-
schen Sein Gottes selbst gesucht wird. Die zeitliche Mission
des Sohnes liegt in seiner ewigen Prozession vom Vater begriin-
det.'* Der Sohn wird nicht deshalb in die Welt gesandt, weil er
kleiner ist als der Vater, sondern weil er der Sohn des Vaters
ist.144 Gott kann sich deshalb in der Welt offenbaren, weil es
ihm von Ewigkeit her wesenseigen ist, zusammen mit seinem Sohn,
d.,h, mit seinem ihn offenbarenhden Wort, zu existieren, Zum Of-
fenbarwerden des Sohnes in seiner zeitlichen Sendung gehdrt des-
halb notwehdig, daB diese Relation zwischen Vater und Sohn of-
fenbart wird, daB Christus als Wort des Vaters erkannt wird.
Das Proprium der ersten Person der Trinitdt, Vater des Sohnes
zu sein, erhdlt so von der heilsdkonomischen Dimension her
eine Bedeutung zugesprochen, durch die die bisher im innertrini-
tarischen Rahmen erkannte Rolle der ersten Person als Ursprung
gewissermaBen inhaltlich vertieft wird: Gott ist Vater als der
Gott, den der Inkarnierte als seinen Vater ausspricht; und in-
dem er ihn als Vater und sein Verhdltnis zu ihm als das zwi-
schen Vater und Sohn bestehende offenbart, wird das Wesen Got-
tes selbst erkennbar.145 Der Inkarnierte stellt auch das Binde-
glied zwischen dem Vatersein Gottes gegeniiber seinem Sohn und
seinem Vatersein gegeniliber der Welt dar: CGhristus offenbart der
Welt Gott als seinen Vater und erdffnet so der Welt die Mog-
lichkeit, in eine Beziehung zu Gott als dem Vater einzutreten.

Logisch ergibt sich das Gesagte auch aus der Art und Weise,
wie Augustin den Personbegriff in der Trinitdt definiert hat.
Wenn Aussagen iiber Gott als eine Person Relationsaussagen sind,
die zugleich etwas iliber alle diejenigen Personen aussagen, die
eine bestimmte Relation konstituieren, so muB die sich in der
Sendung offenbarende Person, weil und indem sie Person der Tri-
nitdt ist, immer iliber sich hinaus auf ihren Platz innerhalb der
trinitarischen Relationen und auf das ihre jeweilige Relation
mitkonstituierende Gegenstiick verweisen,

Konsequent diese Linie weiterverfolgend, die die in der
Zeit sich manifestierende Sendung des Sohnes einzig aus dessen
innertrinitarischer Rolle ableitet, kommt Augustin zu der The-
se, daBll der Sohn "nicht nur deshalb 'gesandt' genannt wird,
weil das Wort Fleisch geworden ist, sondern dall er deshaldb ge-
sandt wird, damit das Wort Fleisch wird."146 Damit besteht im

Prinzip zwischen der unter heilstkonomischem Gesichtspunkt zu
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betrachtenden Sendung und der innertrinitarischen Prozession
oder Zeugung sachlich kein Unterschied mehr, In solcher Radi-
kalitdt sagt Augustin das allerdings nur in diesem Abschnitt.

Er will damit die "missio" in ein so enges ursdchliches Ver-
hdltnis wie m6glich mit der "“generatio" bringen. Dabei kann er
jedoch nicht den Eindruck verhindern, daB beide geradezu identi-
fiziert werden und damit der erste Ansatz, die Sendung unter dem
Gesichtspunkt ihrer ZuBeren Erscheinung zu betrachten, ganz ver-
nachldssigt wird, Dieses MifBverstidndnis liegt nahe, ist aber -
nicht notwendig, Wichtig ist in dem zitierten Satz nimlich,

daBl Augustin ihn explizit auf die vorausgegangene Bemiihung be-
zieht, Senden und Gesandtsein im Vater- und Sohnsein zu veran-
kern, Damit gibt er zu verstehen, daB dies die Folgerung aus ei-
nem, nicht jedoch notwendigerweise aus dem einzigen Ansatz zur
Erklidrung der Sendung ist., Beachtet werden muf auBerdem der Ge-
brauch des Ausdrucks "nicht nur'", der anzeigt, daB die Giiltig-
keit des ersten Teils des Satzes nicht vollig in Frage gestellt
wird, Und schlieBlich besteht ein Unterschied zwischen dem "'ge-
sandt! genannt werden'" und dem f'gesandt werden'". Der zweite Teil
des Satzes schlieft den ersten nicht aus, sondern ergidnzt ihn,
Dalk die Aussage, der Sohn sei gesandt, von dem Wissen um seine
Fleischwerdung, d.h, um seinen Eintritt in die Welt der kdrper-
lichen Erfahrbarkeit, herriihrt, wird nicht bezweifelt., Darum ist
die Inkonsistenz zu Augustins Aussagen im anschliefenden Ab-
schnitt, in dem der Begriff "missus" wieder direkt auf das Er-
scheinen des Wortes bezogen wird, nicht so groB, wie es auf den
ersten Blick den Anschein hat.]47 Es ist gut mSglich, daB Augu-
stin beide Aspekte logisch auseinanderhalten will, aber beide
vereinbaren kann: auf der einen Seite die Erfahrung Gottes in
der Welt als Auslédser flir eine Aussage iiber ihn, auf der ande-
ren Seite die Transposition dieser Aussage in die Dimension der
nicht erfahrbaren Ewigkeit Gottes und dadurch die Kl&drung der
Bedingung der Mdglichkeit fiir die urspriingliche Erfahrung. Den-
noch hat Schindler recht, wenn er auf eine Unausgeglichenheit
und auf deren weitreichende Folgen hinweist.148iEr stellt fest,
daB in den besprochénen Abschnitten die tatsdchliche Beziehung
zwischen der '"missio" und der "generatio! des Sohnes bzw, zwi-
schen den beiden Begriffspaaren "Sendender - Gesandter" und

149

"Vater - Sohn" nicht gekldrt ist, Augustin scheint sie in

das Verhidltnis einer Analogie zu setzen und sich so der Notwen-
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digkeit genauerer Explikation zu entziehen.]50 Nur indem er das
tut, vermag er die Balance zu halten zwischen dem Dogma der
"actio inseparabilis", das auch den Sohn in der Rolle des Sen-
denden verstehen miiBte, und dem Festhalten an der Realitdt der
Inkarnation des Sohnes Gottes., Schindler folgert zu Recht: "(D)a-
rum kann letzten Endes doch nicht klar werden, warum das Wort
Fleisch ward, und warum nicht entweder die Trinitadt bzw. Gott-
heit als Ganze Mensch wurde oder aber von einem 'Werden' iiber-~
haupt zugunsten einer blofBen Erkenntnisoffenbarung abgesehen
wird."151

Mit dieser zweiten Alternative, die Schindler anspricht, ist
auf eine andere Folgerung hingewiesen, die sich aus dem in die=
sen Abschnitten des IV. Buchs durchgefiihrten Ansatz zur Erklid-
rung der Bedeutung der Sendungen ergibt: Gesandt zu werden be-
deutet fiir den Sohn, als Sohn des Vaters erkannt zu werden. Zur
gottlichen Sendung gehort die menschliche Erkenntnis der Sendung
als Sendung; zum Handeln Gottes gehdrt das erkennend reagieren-
de Handeln des Menschen, Augustin will allerdings nicht in er-
ster Linie auf die Tatsache aufmerksam machen, dall der in die
Welt gesandte Sohn Gottes zwar von seinen Zeitgenossen wahrge-~
nommen, aber nur von Wenigen als Sohn Gottes erkannt wurde.
Vielmehr geht es ihm um die Erkenntnis des Sohnes auch noch
nach der Zeit seiner Erscheinung in der Welt. DaB der Sohn ge-
sandt ist, kann von ihm jedesmal dann ausgesagt werden, wenn
ein Mensch ihn als den Sohn Gottes erkennt. Die Sendung des
Sohnes umfaBt also das Heilshandeln Gottes durch alle Zeit hin-
durch (jedenfalls, wie es kaum anders aus dem Text hervorgehen
kann, in der Zeit nach der Inkarnation), also nicht nur den
einmaligen Akt der Sendung ins Fleisch. Sofort anzumerken ist
allerdings, daB die Erkenntnis des Sohnes fiir Augustin nicht
die einzige Intention und Bedeutung der Inkarnation gewesen
sein kann, Er stellt vielmehr die beiden Moglichkeiten, von ei-
ner Sendung des Sohnes zu reden, genau parallel nebeneinander:
Der Sohn wird '"gesandt" genannt "entweder dadurch, daB das
Fleisch gewordene Wort dieser Welt erschienen ist ... oder da-
durch,dal es je zu seiner Zeit durch den Geist irgendeines Men-

152. Wie sich Augustin die Erkennt-

schen wahrgenommen wird ..."
nis des Wortes nach der Zeit der Inkarnation denkt, sagt er an
dieser Stelle nicht, Wichtig ist aber m.E., daB Subjekt des

Satzes das Wort, nicht der Sohn, ist, Sachlich &ndert das
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. nichts, denn das Wort des Vaters zu sein ist, wie schon ge-
zeigt wurde, Proprium der zweiten Person, Dennoch ist durch die-
se Wortwahl die Verbindung zu einem der wichtigsten Themen der
Erkenntnislehre Augustins hergestellt: Die Illumination, die in-
nere Erleuchtung des Menschen, durch die er Wahrheit erkennt,
wird von ihm als Ergebnis des Handelns der zweiten Person der
Trinitst beschrieben, die als Wort der Wahrheit dem menschli-
chen Geist einwohnt, Eine solche Einwohnung, die fiir Augustin
den Charakter eines akthaften Geschehens tridgt, kann gemdf die-
ser Textpassage also als Sendung bezeichnet werden, So wie nach
Joh 14,8 Christus und die Wahrheit, so gehdren auch Inkarna-
tion und Illumination auf das Engste zusammen,

Was 14Bt sich nun aber von diesem Ansatz aus zur Sendung
des Geistes sagen ? Augustin beginnt die in Frage stehenden Ab-
schnitte des IV, Buchs mit Ausfiihrungen zur Inkarnation und
konzentriert sich auch im Folgenden im Wesentlichen auf sie,
Zls Sendungen des Geistes bezeichnet er auch hier - wie im II.
Buch - nur die Taube bei der Taufe Jesu und die Feuerflammen zu
Pfingsten, Gleichzeitig aber will er die Hauptthese seines An-
satzes wie auf den Sohn, so auch auf den Geist anwenden. Pa-
rallel zu dem schon zitierten Satz iiber den Sohn sagt er: "Und
wie fiir den Heiligen Geist Gabe Gottes zu sein bedeutet, aus
dem Vater hervorzugehen, so bedeutet gesandt zu werden, daB er-
kannt wird, dafl er aus ihm hervorgeht."?'153 Auffallend ist in
dem Satz, dal von einem Hervorgang des Geistes aus dem Vater,
nicht aus Vater und Sohn zugleich, gesprochen wird.]SLlL Zwar
wird der Hervorgang auch aus dem Sohn sofort im nidchsten Satz
nachgetragen und anhand von mehreren Bibelstellen bewiesen, Es
scheint aber, als ob es die Gleichzeitigkeit des Hervorgangs
aus Vater und Sohn ist, die Augustin als Objekt der die Sendung
definierenden Erkenntnis wvermeiden will zu nennen., Und in der
Tat wlirde es ihm kaum gelingen, exegetisch zu zeigen, daB im
Falle der gegenwidrtig von ihm behandelten Sendungen des Geistes
die Erkenntnis dieser Gleichzeitigkeit mdglich wdre, Er fiihrt
zwar mehrere Stellen des Johannesevangeliums an, in denen Jesus
von der Sendung des Parakleten in einer Weise spricht, die ihn
und den Vater gleichzeitig an dem Geschehen der Sendung beteiligt
ze:’Lgen.]55 Aber er wird sich doch des Unterschiedes bewulBt sein,
die Erkenntnis der Gleichzeitigkeit aus solchen Sitzen iiber die

Sendung oder aus den Erscheinungen der Sendung selbst herzu-
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leiten,

Um sich aus dieser Verlegenheit herauszuhelfen, versucht Au-
gustin deshalb m.E., die in der Ewigkeit sich vollziehende
Gleichzeitigkeit des Hervorgangs durch deren Abspiegelung in
ein zeitliches Nacheinander zu beweisen, das durch das Konzept
der "dispensatio" - der Ausbreitung des von Ewigkeit her fest-
stehenden Heilsplans Gottes in der Zeit - seine thedlogische
Fundierung erhdlt. Als Zeichen der "dispensatio" der die Sen-
dungen des Geistes bezeichnenden Erscheinungen versteht er die
Tatsache, daB der Heilige Geist den Jiingern von Christus ein-
mal vor und einmal - zu Pfingsten - nach seiner Auferstehung ge-

156

geben wurde, Mit Hilfe desselben Konzepts erkldrt er auch den

schwierigen Vers Joh 7,39, der von einer Sendung des Geistes
iiberhaupt erst nach der Verherrlichung Jesu zu sprechen scheint.157
Sicherlich ist der Geist auch schon vorher gegeben worden, SO
meint Augustin, nur noch nicht in der Weise und in dem AusmaB
158

des Pfingstgeschehens, Zum Beweis zdhlt er einige der vor

der Auferstehung Jesu und sogar schon vor seiner Geburt gesche-
henen Sendungen des Geistes auf.l59 Erst dadurch wird meine The-
se gestijtzt, daB durch das Konzept der "dispensatio" alle Sen-
dungen umfaft werden, die als Sendungen der ganzen Trinitdt, des
Vaters oder des Sohnes erscheinen, Indem so aber auch die Zeit
des Alten Testaments in die "dispensatio" der Sendungen des
Geistes eingeschlossen und so offenbar als der des Neuen Testa-
ments vollig gleichformig betrachtet wird, entsteht die Frage,
ob Augustin wirklich der Auffassung ist, seinen in Bezug auf

die Sendung des Sohnes durchgefiihrten Ansatz, die Sendungen in
ursédchlichen Zusammenhang mit den innertrinitarischen Prozessio-
nen zu bringen, an den von ihm besprochenen Sendungen des Gei-
stes verifizieren zu koOnnen.

DaB dies wohl nicht der Fall ist, wird an dem folgenden Ab-
schnitt des IV, Buchs deutlich,]60 in dem noch einmal besonders
stark das Dogma der "actio inseparabilis" betont wird, Augustin
hat in dem, was er sagt, offensichtlich die Sendungen des Gei-
stes im Sinn, auch wenn er seine Folgerung schlieRlich mit auf
den Sohn ausdehnt, Er argumentiert, daB die Bedingung ihrer
Zeitlichkeit die Menschen von vornherein daran hindert, die Un-
teilbarkeit der Handlungen der Trinitdt einzusehen, denn ebenso
ist auch das unteilbare Sein der Trinitdt schon deshalb unein-

sehbar, weil die Personen nur nacheinander ausgesprochen, d.h,
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aber auch nur nacheinander denkend vorgestellt werden kdnnen,
Darum gilt es zu erkennen, dall "auch das Werk der Trinitdt auch
in solchen einzelnen Dingen unteilbar ist, von denen gesagt
wird, daB sie besonders (im Text: proprie) dazu da sind, den
Vater, den Sohn oder den Heiligen Geist zu zeigen."162 Damit
ist Augustin wieder ganz auf das Ergebnis des Ansatzes im II.
Buch zuriickgefallen und stellt auBerdem die Sendungen des Soh-
nes und des Geistes gef&hrlich dicht nebeneinander auf die Stu-
fe der bloB zeichenhaften Erscheinung, die sich prinzipiell von
den Theophanien des Alten Testaments nicht unterscheidet, Die
Aporie, in die sein Ansatz ihn am Ende gefiihrt hat, wird in dem
nichsten Abschnitt besonders spiirbar, in dem er auf der einen
Seite noch einmal die Einzigartigkeit der in der Inkarnation
des Wortes geschehenen Sendung bekrdftigt, allerdings fiir ihr
Verstidndnis nicht auf die Logik des bisher Ausgefiihrten, son-
dern auf die Notwendigkeit der Reinigung des Verstandes durch
Glaube und gute Werke hinweist; auf der anderen Seite gibt er
ausdriicklich zu, daB er zwischen den Erscheinungen Gottes durch
die Zuhilfenahme der Kreatur im Alten Testament und den Erschei-
nungen des Geistes im Neuen Testament keinen Unterschied zu de-
finieren vermag.163

Die in Bezug auf die Kldrung der Sendung des Geistes an den
Ansatz des IV, Buches gestellten Erwartungen sind also nicht er-
fiillt worden, Vielmehr wurden neue Aspekte der gottlichen Sen-
dung sichtbar, die die Reduktion der Sendungen des Geistes auf
die sichtbaren Erscheinungen voen Taube und Feuer als noch un-
haltbarer erweisen, Erst im XV, Buch von "De Trinitate', in
dem nach aller Beschdftigung mit dem menschlichen Geist als
Analogie fiir die Trinitdt noch einmal auf die die erste Hdlfte
des Werkes beherrschenden eigentlich trinitidtstheologischen
Fragen zuriickgekommen wird, erweitert sich der Blick., Hier
macht Augustin mit der Tatsache Ernst, dafl dem Heiligen Geist
als Proprium zugeschrieben wird, Gabe Gottes zu sein, und daB
dem Geist auBerdem im Besonderen der Name der "Liebe" zukommt.
In welches Verhdltnis er die hier beschriebene '"datio" oder '"do-
natio" des Geistes mit der vorher behandelten "missio" setzt,
wird nicht klar, Er hatte zwar im IV. Buch alle drei Begriffe

164 aber es besteht doch kein

einmal als synonym bezeichnet,
Zweifel, dal er die sichtbaren Erscheinungen als "missio", das

unsichtbare Einwohnen des Geistes als Liebe hingegen als '"do-
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natio" bzw, "datio" begreift.m5 Es liegt sehr nahe, dieses
Verhdltnis als dem weiter oben angesprochenen Verhdltnis von
Inkarnation des Wortes und Illumination durch das Wort analog
anzusehen, Die Struktur des Verhdltnisses im Blick auf den
Geist ist allerdings weit weniger klar, denn der Zusammenhang
zwischen den sichtbaren Sendungen des Geistes und der Bezeich-
nung des Gelstes als Liebe ist nicht einsehbar,

‘ Indem nun im XV, Buch Augustin die Sendung des Geistes als
Gabe der Liebe beschreibt, gelingt es ihm, den im IV, Buch be-
gonnenen Ansatz weiterzufiihren, ndmlich diese Sendung mit dem
innertrinitarischen Sein Gottes einerseits und der menschlichen
Erkenntnis der Sendung andererseits in Verbindung zu bringen.
Die in dieser Hinsicht aussagekridftigste Passage ist so kompakt,
dal sie ganz zitiert werden soll; ihre innere Gliederung wird
dabei besonders hervorzuheben sein., Sie behandelt die Frage, wa-
rum gerade der Person des Geistes der Name "Liebe" zukommt.

"Aus diesem Grunde gilt: (1) Wenn die Heilige Schrift ver-
kiindet: 'Gott ist Liebe', und jene ist aus Gott und bewirkt in
uns, daB wir in Gott bleiben und er in uns, und wir dies daher
erkennen, weil er uns von seinem Geist gibt, dann ist der Heili-
ge Geist selbst Gott, die Liebe, (2) AuBerdem, wenn unter den
Gaben Gottes nichts groRer ist als die Liebe, und keine Gabe
Gottes groBer ist als der Heilige Geist, was liegt dann ndher,
als daB dieser selbst die Liebe ist, die *Gott' und 'aus Gott'
genannt wird ? (3) Und wenn die Liebe, mit der der Vater den
Sohn liebt und der Sohn den Vater liebt, auf unaussprechliche
Weise die Gemeinschaft beider demonstriert, was ist angemesse-
ner, als daB derjenige eigens (im Text: proprie) 'Liebe' ge-
nannt wird, der der beiden gemeinsame Geist ist ?"1

Alle drei SchluBfolgerungen sind aus der Kompilation bibli-
schen Materials gewonnen, Dabei ist die zweite eine einfache Zu-
sammenschau von zwei Bibelstellen; die dritte bringt eine aus
der Schrift schon gewonnene Erkenntnis mit einer sich ebenfalls
auf biblisches Material berufenden dogmatischen Aussage zusam-
men, Am schwierigsten zu verstehen und dabei am aufschluBreich-
sten ist der erste Teil. PiesVerbindung zwischen Gott und den
Menschen ist einzig und allein durch Liebe konstituiert., Liebe
ist dabei als aktives Geschehen verstanden, das fiir den Menschen
die Liebe zu Gott und die Liebe zum Ndchsten gleichurspring-

lich umfaBt. DaB die Verbindung zwischen Gott und Mensch be-
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steht, kann darum nur im Akt der Liebe selbst erkannt werden.
Denn die Erkenntnis betrifft nicht nur die Tatsache, daB die-
se Verbindung besteht, sondern sie enthidlt immer 2zugleich auch
konkret die Erfahrung, worin sie besteht. Darum muB der Heilige
Geist, also die Gabe Gottes, die den Menschen seine Verbindung
mit Gott und also Gottes Prédsenz in ihm (und durch ihn in der
Welt) erkennen 1#Bt, die Liebe selbst sein, Sendung und Erkennt-
nis gehoren aufs Engste zusammen; man kdnnte nach Augustin wohl
sagen, daB der Geist dann gesandt ist, wenn sich die fiir wahre
Liebe notwendige Erkenntnis dessen ereignet, was Liebe eigent-
lich ist und woher sie kommt.

Wie sich die innertrinitarische Liebe zwischen Vater und
Sohn auf die am Menschen sich ereignende Liebe zu Gott und zum
NdZchsten genau bezieht, beantwortet Augustin allerdings auch an
dieser Stelle nicht., Es kann aber festgehalten werden: Wenn
Gott ein von Ewigkeit her liebender Gott ist, der die Liebe
selbst ist und nicht nur als Eigenschaft besitzt, dann muB Lie-
be sowohl ein konkretes Geschehen in Gott sein, als auchtheo=-
retisch sich von der Welt unabh8ngig konzipieren lassen., Kon-
kret ist die Liebe, wenn Gott sich fortwdhrend in seinem Sohn
selbst liebt. Und nur wenn Gott als Liebe in so konkretem Sinne
verstanden wird, kann die Prédsenz der konkret erfahrbaren Liebe
in uns im eigentlichen Sinne als die Anwesenheii des Geistes
der Liebe, also als tatsdchliche Anwesenheit Gottes, verstan-
den werden, Diese Uberlegung, die sich aus der Untersuchung des
Handelns des trinitarischen Gottes ergab, geht iiber das ent-
sprechende Ergebnis, das aus dem Abschnitt iiber das trinitari-

sche Sein Gottes erhalten wurde, wesentlich hinaus.

2.5. Zur Christologie

Ankniipfend an das zur Sendung des Sohnes Gesagte s0ll nun noch
in einem letzten Gedankengang auf die Implikationen des Be-
griffs der Sendung fiir Augustins Christologie eingegangen wer-
den,

Als im vorangegangenen Abschnitt das Problem behandelt wur-
de, wie sich die sich sichtbar manifestierende Sendung des Soh-
nes in die Welt mit dem Dogma von der "actio inseparabilis" ver-
einbaren 188t, wurde Augustins Unterscheidung zwischen der
"Form Gottes" und der "Form des Menschen/Dieners" in der zwei-

ten Person angesprochen. Dabei wurde auf die diesem Konzept in-
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h&rente Gefahr aufmerksam gemacht, die darin besteht, die
sichtbare menschliche Form Christi lediglich als Zeichen fiir
seine gottliche Form anzusehen. Erldge Augustin dieser Gefahr,
S50 wirden seine trinitdtstheologischen Voraussetzungen ihn
prinzipiell daran hindern, die Einheit von Mensch und Gott in
Christus begreiflich zu machen., Ob und inwiefern dies zutrifft,
kann nur durch eine genauere Untersuchung des Verhdltnisses.der
beiden "formae" zueinander gekl&drt werden. Ausfiihrungen dazu
finden sich im ersten Buch von '"De Trinitate'.

Die biblische Grundlage fiir die Wahl der beiden Ausdriicke
ist Phil 2,6f,167 dessen lateinische Ubersetzung das griechi-
schermf$ﬁlétoﬁ bzw. pi@fh}(&ﬁ%omjeweils mit "forma dei" bzw.
"forma servi" wiedergibt, Aus diesem Vers gewinnt Augustin
auch einen ersten Anhaltspunkt fiir die Definition des Verh&dlt-
nisses beider Formen. Von der "forma dei' heiflt es n&dmlich,
daB Christus in ihr "war" (esset), wdhrend er die "forma servi"
"annahm" (accipiens). Fiir Augustin ergibt sich daraus logisch,
daB bei der Inkarnation kein Wechsel von einer "forma" in die
andere stattgefunden haben kann, sondern daR Christus in der
"forma dei" nicht nur war, sondern immer und so auch fiir die
Dauer der "acceptio" ist: '"Denn er nimmt nicht so die Form des
Dieners an, als ob er die Form Gottes verlieren wiirde."168 Die
Frage ist also nicht, wie sich das ewige Wort Gottes in der
"forma dei" und der inkarnierte Christus in der "forma servi'
zueinander verhalten, sondern vielmehr, in welchem Verhiltnis
beide "formae" im Inkarnierten selbst stehen. Hier zeigen die
Formulierungen Augustins, daBR er den Begriff der Form in beiden
Ausdriicken nicht vdllig gleichartig verwendet. Ein erstes Zei-
chen dafiir ist, daB er den Ausdruck "forma dei" in einem sehr
aktiven Sinne gebrauchen kann, der anzeigt, dall zwischen der
"forma dei'" und "deus'" selbst eigentlich kein Unterschied be-
steht: ",.. die Form Gottes nimmt die Form des Dieners an ..."]69.
Die beiden "formae" diirfen also nicht als zwei verschiedene Da-
seinszustidnde aufgeféﬁt werden, in denen die zweite Person er-
scheinen kann, Nur die "forma servi' ist solch eine Art Daseins-
zustand: Augustin bezeichnet sie als den "Zustand" (habitus)
des inkarnierten Sohnes Gottes, wdhrend die "forma dei' seine
"Natur" (natura) bzw, seine "Substanz" (substantia) ausmacht.

Der Sohn ist "in seiner Natur gleich, in seinem Daseinszustand

170

kleiner" als der Vater, Und wenn Augustin das fiir ihn so
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wichtige hermeneutische Prinzip bespricht, demgemdf bei allen
biblischen Aussagen, die Jesus von sich macht oder die iiber ihn
gemacht werden, gefragt werden mufl, im Hinblick auf welche der
beiden "formae'" diese Auséage gemacht wurde, damit insbesondere
die von Seiten der Arianer kommenden Fehlinterpretationen ver-
hindert werden, sagt er von eben diesen fehlgeleiteten Interpre-
ten, daB sie '"die Dinge, die von Christus Jesus im Hinblick auf
ihn als Menschen gesagt sind, auf seine Substanz, die er vor der
Inkarnation ewig war und ewig ist, zu beziehen versucht haben."]7]
Es entsteht also der Eindruck, als ob in dem Inkarnierten Gott
selbst in dem Daseinszustand und unter den Daseinsbedingungen

des Menschen erschienen ist, dieser Zustand sich aber in Bezug
auf die wahre Natur des Inkarnierten wie eine HuBere Hiille zu
ihrem Kern verhdlt,

Dieser Eindruck wird durch eine Analogie, die Augustin an
anderer Stelle formuliert, noch verstidrkt: "Deshalb gilt, daB,
obwohl der Sohn Gott und Mensch ist, der Mensch in dem Sohn
(d.h. in Bezug auf den Sohn - d. Verf.) eine andere.Substanz ist
als der Sohn in dem Vater: so, wie das Fleisch meiner Seele
(doh. in diesem Fall meiner selbst) eine andere Substanz in Be-
zug auf meine Seele (hier im eigentlichen Sinne gebraucht -~ d.
Verf,) ist, als die Seele eines anderen Menschen in Bezug auf
meine Seele, obwohl beide in einem Menschen (sc, existieren)."172
Zwar entspricht diese Analogie nicht in allen Punkten;173 au-
Berdem wird durch den dOpbeldeutigen Gebrauch des Wortes "Seele"
(anima) das Fleisch mit der Seele als in hochster Verbunden-
heit stehend beschrieben, so daB der Versuch deutlich wird, der
Verbundenheit der zwei Naturen in Christus zu entsprechen, Aber
es bleibt allein auf Grund der Wahl der Worte und des Einflus-
ses der hinter ihnen stehenden Denktradition (der sich gerade
der von der griechischen Philosophie sowie von Paulus und Jo-
hannes174 beeinfluBte Augustin nicht entziehen konnte) nicht
aus, daB die menschliche Form des inkatrnierten Sohnes Gottes
als nicht eigentlich zu seinem Wesen gehorig betrachtet wird.
Wieder 1&Bt sich sagen, daB es Augustin nicht mdglich war, iiber
die sich in der Sprache manifestierenden Denkmuster seiner Zeit
hinauszugehen., Er kann auBerdem nicht verhindern, daB sich die
im Inkarnierten selbst festzumachende Ungleichartigkeit zwi-
schen der menschlichen und der gottlichen Form wieder zuriick

auf eine Ungleichheit zwischen dem Inkarnierten und dem ewigen
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gottlichen Wort hin verschiebt, so daB der Inkarnierte nur als
ein Zeichen fir das ewige Wort zu existieren scheint. Eine sol-
che Verschiebung impliziert z.B. die schon gefdhrlich paradoxe
Aussage, déB in der Inkarnation der Sohn auch kleiner als er
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selbst geworden ist, Gefdhrlich ist dieses Paradox, wenn es
als solches unausgefiihrt étehenbleibt. Es 1d4Bt die Frage auf-
kommen, ob in der Inkarnation Gott wirklich "durch seine Sub-
stanz" (per'suam substantiam) erscheint und damit diese Sendung
von den alttestamentlichen Theophanien unterscheidet.

Neben den hier angesprochenen Aussagen, die auf eine kriti-
sche Haltung gégeniiber Augustins Christologie fiihren, miissen
allerdings auch diejenigen angefiihrt werden, in denen er die
Identitdt von Gott und Mensch in Christus zu beschreiben ver-
sucht, Dabei ist der gegeniiber den vorigen Aussagen unterschied-
liche Blickwinkel zu beachten, unter dem Augustin nun spricht.
Jene Aussagen nimlich, die im beschriebenen Sinne der Zwei-Na-
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turen-Lehre nicht vollstidndig gerecht wurden, geschahen im
Kontext der Auslegung der ersten Verse des Philipperbrief-Hym-
nus-, In ihnen wird die Bewegung vom Ewig-Gottlichen zum Ir-
disch-Menschlichen nachgezeichnet, eine Bewegung gewissermafen
von oben nach unten, die die Vorstellung eines zeitlichen Nach-
einanders mit einschlieft., Der Sohn war erst ausschliefilich
Gott; er war seiner Substanz nach Gott, und er wurde Mensch,
ohne seine Gottheit zu verlieren, Was Mensch an ihm wurde,
konnte nicht mit dem identisch sein, was Gott an ihm schon war,
Und da auf Grund der Vorstellung des zeitlichen Nacheinanders,
die sich schon in dem Begriff des "accipere'" manifestiert, von
Gott aus gedachtrwird, muf das, was Mensch wird, geringer er-
scheinen. Wenn aber der Blick nicht auf das Nacheinander des
heilsgeschichtlichen Vorgangs der Sendung, sondern auf das Mit-
einander der menschlichen und der gottlichen Natur im Gesandten
wdhrend der Dauer seiner Sendung gerichtet ist, werden solche
Aussagen mdglich, in denen der Sohn ganz als Mensch erscheint,
50 wie er ganz Gott ist, Es steht ja von vornherein fest, daB
Augustin an der Lehre von den zwei Naturen in der Einheit der
Person als an einem orthodoxen Dogma der katholischen Kirche
festhdlt; und die Frage, die sich stellt, ist nur die, ob es
ihm gelingt, dieses Dogma angemessen zu formulieren und formu-
lierend zu erldutern. Er sagt: "Weil also die Form Gottes die

Form des Dieners annimmt, ist jédes von beiden Gott und jedes
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von beiden Mensch: Es ist aber jedes von beiden Gott wegen des
fsc, die menschliche Natur) annehmenden Gottes, jedes von bei-
177 Deutlich

ist, wie die gdttliche und die menschliche Natur in Christus

den jedoch Mensch wegen des angenommenen Menschen,"

jetzt einzig unter dem Gesichtspunkt ihrer "Rolle" im Geschehen
der Annahme betrachtet werden; Gott und Mensch erscheinen also
nicht mehr in der Spannung des "deus esse" und "hominem acci-~
pere". Ein bestehender Unterschied zwischen beiden Naturen
driickt sich noch immer - und zu Recht - durch den Unterschied
zZzwischen der aktiven und der passiven Form des Verbs "accipere"
in dem zitierten Satz aus, aber es wird nicht mehr dariiber re-
flektiert, was genau in Christus Gott und was Mensch ist. M.E.
148t sich Augustins Aussage am besten durch die Vorstellung
einer Addition erkl&dren: Zu dem, was ganz Gott war und ist,

kam in der Inkarnation das hinzu, was ganz Mensch ist., Beides
wurde in Christus zur Einheit der Person verbunden. Gott ist in
Christus das, was Gott als Gott ist; Mensch ist in Christus
das, was ein Mensch als Mensch ist, Durch die Einheit der Per-
son ist nun aber auch das, was in Christus Mensch ist, gleich-
zeitig Gott, und das, was in Christus Gott ist, gleichzeitig
Mensch, In allem, in dem der Mensch Jesus Christus Mensch ist,
ist er auch Gott, und in allem, in dem der Sohn Gottes Gott
ist, ist er auch Mensch., Statt von '"natura" und "habitus" ist
von Gott und Mensch die Rede; dadurch wird eine Bewertung bei-
der Naturen im Sinne einer ontologischen Hierarchisierung unno-
tig gemacht.

Gott und Mensch existieren gleichzeitig in Christus in der
Einheit der Person. Es geschieht weder eine Verwandlung der
Gottlichkeit (divinitas) in die Geschdpflichkeit (creatura)
bzw, umgekehrt, noch darf manAsich eine Aufteilung innerhalbd
der Person Christi in einen gottlichen und einen menschlichen
Teil denken., Die Implikationen dieser Tatsache wurden in der pa-
tristischen Theologie angemessen durch die Lehre von der "com-
municatio idiomatum", dem "Austausch der Eigéntiimlichkeiten"
zum Ausdruck gebracht. Sie bringt auch Augustin in seinen For-
mulierungen zur Geltung, ohne sie allerdings namentlich zu nen-
nen, Diese Lehre beschdftigt sich nicht in erster Linie mit der
Tatsédchlichkeit der Einheit beider Naturen in Christus, sondern
mit der Sprache, die dieses unfaBbar bleibende Geheimnis zu be-
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schreiben versucht. Sie sagt aus, daB diejenigen Wesensei-
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genschaften und Handlungen, als deren Tridger bzw, Autor nur
eine der beiden Naturen in Christus anzusehen ist, auch von der
anderen Natur ausgesagt werden konnen. Thema sind also solche
Sdtze, in denen das Subjekt zwar die Person des Inkarnierten be-
zeichnet, eigentlich jedoch auf eine von dessen beiden Naturen
hinweist, Es ist wichtig, daB die Person, und nicht etwa eine
ihrer beiden Naturen in ihrem abstrakten Sinne verstanden, Sub-
jekt des Satzes ist, denn die Einheit von Gott und Mensch ist
nur in der Person Jesu Christi wirklich, So 1dBt sich in Bezug
auf die Person Christi sagen, dall Gott sterblich ist, widhrend
es nicht mdglich ist, von der Gottheit ("divinitas" im Unter-
schied zu "deus") Sterblichkeit zu prddizieren oder zu sagen,
daB in Christus Gott als Gott sterblich ist, Gerade an diesem
letzten Punkt wird sichtbar, wie durch die Lehre ein Patripas-
sianismus verhindert werden soll, ohne auf der anderen Seite -
gegen die Hiresie des Arianismus wie des Nestorianismus - die
Wirklichkeit des Leidens und Sterbens des Gottessohnes abzu-
schwéchen,

Selbst noch im Unwissen um die Debatte um Nestorius formu-
liert Augustin als einer der Ersten im Sinne der Lehre von der
"communicatio idiomatum", die zu seiner Zeit noch keinesfalls
systematisch ausgearbeitet war.179 Er sagt von Jesus Christus:
"Denn siehe; wir haben gesagt: Weil er gemiB dem, was (sc. in
ihm) Gott ist, die Seinen verherrlicht, gemdB dem nimlich, daB
er Herr der Herrlichkeit ist, und dennoch der Herr der Herrlich-
keit gekreuzigt worden ist, weil ja auch zu Recht gesagt wird,
daB Gott gekreuzigt ist, ist dies (sc. die Kreuzigung) nicht
auf Grund der Kraft seiner G6ttlichkeit, sondern auf Grund der
Schwdche des Fleisches geschehen: so, wie wir sagen, daB, weil
er gemdf dem, was Gott ist, richtet, dies auf Grund der gottli-
chen Macht, nicht auf Grund der menschlichen geschieht; und den-
noch wird auch der Mensch selbst richten, so wie der Herr der

"180. Dieser Satz zeugt

Herrlichkeit gekreuzigt worden ist ...
eindeutig von einer Aufnahme der Lehite von der "communicatio-
idiomatum". Entscheidend ist allerdings fiir die Beantwortung
der Frage, ob Augustin tatsidchlich die Zwei-Naturen-Lehre voll-
stédndig durchfiihrt, daB die "communicatio idiomatum" hier Vor-
aussetzung, nicht Thema und Ziel des Satzes ist, Ziel ist viel-
mehr die Zuriickfilhrung der Inhalte, die sowohl von Gott als

auch vom Menschen in Christus ausgesagt werden konnen, auf das
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Charakteristikum derjenigen Natur, durch die der einzelne Aus-
sageinhalt jeweils zustande kommt., Dadurch steht die Zweiheit
der Naturen jedenfalls mehr im Vordergrund als die Einheit der
Person, Es ist vor allem die Feststellung, daB der Sohn Gottes
‘nicht auf Grund der Kraft seiner Gottheit, sondern auf Grund der
Schwidche seines Fleisches (und sogar von '"caro'", nicht von "homo",
ist die Rede !) gekreuzigt wiirde, die daran zweifeln 1&Bt, daB
Augustin eine auf einer vollstdndig durchgefiihrten Zwei-Natu-
ren-Lehre sich griindende Theologie des Kreuzes zu formulieren
gimstande widre, Im Wissen um den Anachronismus, der in der Heran-
tragung einer solchen Problemstellung an Augustin sicherlich
gegeben ist, ist es m,E, trotzdem zu rechtfertigen, auf den
Grund einer derartigen Schwierigkeit bei Augustin aufmerksam zu
machen und ihn in éine Kritik seiner Christologie mit einzube-
ziehen.

Auch hier also, so muB geschlossen werden, ist es die unauf-
horliche Frage Augustins danach, gemidB welcher Natur in Christus
eine Aussage gemacht wird (secundum quod dicitur), die letzt-
lich aus seiner antiarianischen, die Gleichgottlichkeit des
Sohnes betonenden, Grundhaltung zu erkldren ist, die ihn daran
hindert, der Bedeutung der menschlichen Natur Christi gerecht
zu werden, An einigen anderen Aussagen 14ft sich aber heraus-
spiiren, daB er diese Bedeutung dann erfassen kann, wenn er
nicht das Sein der Person Christi, sondern ihre heilsgeschicht-
liche_Funktion fiir die Menschen in den Blick nimmt. In solchen
Sdtzen erscheinen Bezeichnungen fiir die gottliche und die
menschliche Natur Christi in zueinander genau parallel konstru-
ierten Teilén; aber der Bezeichnung Christi als Gott (also als
dem Vater ganz ebenbiirtig) entspricht nicht eine Bezeichnung
seiner Person als Mensch, sondern vielmehr als "Mittler .Gottes',
"Mensch der (d.h, fiir die - d. Verf.) Menschen'" und "Priester".]81
Die menschliche Natur Christi wird also nicht dadurch definiert,
was sie fiir die Person Christi, sondern dadurch, was sie fiir die
Menschen bedeutet, Das muBl weiterhin bedeuten, daB die Inkarna-
tion und die Vereinigung beider Naturen in Christus nicht das
Sein Gottes, sondern das Sein der Menschen &ndern bzw., neu be-
stimmen, Diese These kann durch den Hinweis auf das Festhalten
Augustins an dem Dogma der Unwandelbarkeit Gottes nur unter-
stiitzt werden. In ihm kann eine Begriindung dafiir liegen, warum

Augustin seine Christologie hauptsdchlich auf dem Gedanken der
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Mittlerschaft Christi aufbaut,

Wenn die Verbindung von Gott und Mensch in Christus zur Ein-
heit der Person hauptsidchlich unter dem Gesichtspunkt ihrer
heilsgeschichtlichen Bedeutung fiir die Menschen in den Blick
genommen wird, dann wird auch noch ein weiteres Thema der éhri-
sfologischen Ausfiihrungen Augustins im I, Buch von "De Trinita-
te" verstidndlich. Es geht um die Frage, wie lange diese perso-
nale Einheit mit der menschlichen Natur andauert, die die zwei-
te Person der Trinitdt eingeht, und des Ndheren, wie lange sich
von dem Sohn sagen 1&Bt, daB er - mit Bezug auf seine menschli-
che Natur gesprochen - kleiner als der Vater ist.1823 Der Vater
ist so lange grdBer als der Sohn zu nennen, wie der Sohn die mensch-
liche Natur angenommen hat. Das gilt zweifellos fiir das Leben
des Inkarnierten bis zum Zeitpunkt seiner Auferstehung, also
wdhrend seines ganzen irdischen Daseins, Augustin ist aber da-
rilber hinaus der Meinung, daB die Verbindung der beiden Naturen
in der zweiten Person andauert,bis zum Augenblick der Vollen-
dung der Welt, bis Gott sein wird alles und in allem.183 Die
menschliche Natur Christi wird mit der Auferstehung erhoht,
aber nicht in die Gottheit verwandelt bzw, in sie absorbiert.l&+
Darum kann der schwierige Vers 1 Kor 15,28 so interpretiert
werden, dafl am Ende der Zeit sich die menschliche Natur des Er-
hohten nach der Unterwerfung aller Kreatur selbst dem Vater un-
terwirft, widhrend die gottliche Natur mit dem Vater zusammen
sich alles unterwirft und mit ihm als Gott alles und in allem
ist.185 Die Bedeutung dieser ansonsten sehr spekulativ erschei-
nenden Lehre erhellt sich durch den Hinweis auf den Gedanken,
daf® wdhrend der Dauer der Geschichte Gottes mit den Menschen,
in der sich Heil ereignet, auch die Funktion der zweiten Person
als Mittler zwischen Gott und den Menschen und zwischen den
Menschen und Gott noch nicht abgeschlossen sein kann., Zu dieser
Geschichte gehort auch das Gericht iiber Fromme und Unfromme, in
dem Christus als Richter erscheint; und aus der Uberzeugung,
daB die Schau Gottes als Gott einzig den Frommen, und diesen
einzig nach dem Gericht in der ewigen Gliickseligkeit, vorbe-
halten ist, ergibt sich fiir Augustin, daB der Sohn in dem Ge-
richt in seiner menschlichen Form erscheinen muB.]86 So er-
scheint die Lehre von der auch nach der Auferstehung andauern-
den Einheit beider Naturen in Christus als eine Moglichkeit

fiilr Augustin, an der Unwandelbarkeit Gottes (zu der gehdrig man
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auch Augustins Feststellung ansehen muB, dal weder in der In-
karnation noch nach der Auferstehung eine der beiden Naturen in
die andere verwandelt wird) und an Gottes konkretem Wirken in
der Heilsgeschichte gleichzeitig festzuhalten., Augustin will und
muB auf diesen beiden Seiten seiner Theologie bestehen bleiben,
obwohl sie sich letztlich auf zwei prinzipiell nicht miteinander
zu vereinbarende Gottesbegriffe zuriickfiihren lassen, Obwohl er
sich - vor allem durch die Lehre von der '"communicatio idioma-
tum" - gegen jede Art von Scheinchristologie dogmatisch absi~
chert, kann er doch mit der: in der Inkarnation sich mani-
festierenden Geschichtlichkeit Gottes nicht wirklich Ernst ma-
chen. Und obwohl fiir ihn die Einheit von Gott und Mensch in
Christus von grofer Bedeutung im Hinblick auf die heilsgeschicht-
lichen Implikationen fiir die Menschen ist, bleibt zwischen Chri~
stologie und Trinitdtslehre eine Kluft bestehen, die Augustin
durch solche Paradoxa wie die Aussage, daB der Sohn kleiner

wird als er selbst, und durch die genauen Zuteilungen der ein-
zelnen Aussageinhalte zu der jeweiligen Natur, die diese begriin-
det, eher noch erweitert als iiberbriickt., Da Augustin die Chri-
stologie nur auf diese Weise konzipieren kann, um nicht gegen
das Dogma von der Untrennbarkeit der Handlungen der Trinitdt zu
verstofen, stellt sich wieder die Frage, was seine trinitats-
theologischen Uberlegungen wirklich fiir den biblischen Begriff
des mit der Welt handelnden Gottes austragen.,

i Man muB sich dariiber im Klaren sein, daB eine solche Frage
von der Perspektive unseres Denkens und Wissen-Wollens aus ge-
stellt ist, Es ist nicht die Frage, die sich Augustin stellt,ui!l
und die fiir ihn die Motivation seines Schreibens bildet, Fiir
ihn ist es vielmehr eine andere Frage, die den grofen Rahmen
seines Werkes bildet, und die ihh daran hindert, in den theolo-
gisch~dogmatischen Ausfiihrungen des ersten Teils von "De Trini-
tate" einen AbschluB zu sehen, Es ist die Frage, wie der Mensch
zu einer Erkenntnis der Trinitdt kommen kann, die iiber das Fiir-
wahr-Halten eines dogmatischen Lehrstiicks hinausgeht. Gel&nge
es Augustin, diese Frage zu beantworten, dann wiirde er damit zu-
gleich eine Antwort auf die andere, von ihm nicht gestellte,
Frage nach dem wirklichen Sinn und der Existenzberechtigung des

Trinitdtsdogmas gegeben haben,
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5; Kapitel: Augustins Gotteslehre

3,1, Der Gottesbegriff

Der Begriff von Gott als von einem in irgend einer Weise vor-
gestellten hochsten Wesen ist immer ein philosophischer Begriff
und deshalb abhdngig von dem gesamten Welt- und Wirklichkeits-
verstédndnis, das einer Philosophie jeweils zugrundeliegt. Die
Beziehung eines solchen Gottesbegriffs zur christlich-bibli-
schen Gottesvorstellung festzustellen, ist Aufgabe eines jeden
Theologen, der, bewuBt oder unbewuBt, innerhalb eines philoso-
phisch gepridgten Denkmusters Wirklichkeit versteht und Theolo-
gie treibt, Im Falle Augustins ist es die Philosophie des Neu-
platonismus, um deren Beziehung zu seiner theologischen Arbeit
er sich durchaué bewuBt ist: In den "Confessiones'" schildert er
lebhaft, wie ihn zuerst die Lektiire der "Biicher der Platoniker"1
die Unangemessenheit der materialistischen Weltsicht der Mani-
chder erkennen lassen und damit zum orthodoxen Glauben der ka-
tholischen Kirche hinfiihren konntea2 Thm stellt sich also von
vornherein nicht das Problem einer Kontrastierung, sondern
vielmehr das einer &dktiven Vereinbarung der biblischen mit der
philosophischen Tradition. Vereinbarung ist fﬁr‘ihn dann er-
folgt, wenn er philosophische Argumente fiir die Wahl bestimmter
Begriffe zur Beschreibung des hdchsten Wesens durch entsprechen-
de Bibelzitate unterlegen und damit in seinen Augen in ihrer
Gﬁltigkeit beweisen kann,

Das Denken des Neuplatonismus war geprdgt durch das Gegen-
satzpaar von Korper und Geist und die Vorrangstellung des letz-
teren. DaB Gott Geist (spiritus) und nicht Korper (corpﬁs) iét,
ist fiir Augustin das vielleicht grundlegendste Theologumenon
und scheint am ehesten das Wesen bzw, die Substanz Gottes be-

3

schreiben zu kdnnen.,” Es 1lost zwel unterschiedliche Gedanken-
reihen aus, die auf zwei unterschiedliche Gruppen von Gottesbe-
zeichnungen fiihren. Augustin reflektiert diese Unterscheidung
zwar nicht bewuBt, aber sie 18Rt sich mihelos aus den verwende-
ten Gottesbezeichnungen erschliefien., Denn Namen, die man Gott
gibt, implizieren immer eine bestimmte Weise, iliber Gott zu den-
ken.

Die erste Gedankenreihe basiert auf der Feststellung, daB
Gott als mit keinem Korper verbundener reiner Geist sich prin-

zipiell von allem Geschaffenen unterscheidet., Well gemaB der
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griechischen Philosophie die Seinsweise das Erkennen und Er-
kenntnisvermogen bestimmt, ist Gott deshalb dem Geschaffenen
prinzipiell unfaBbar und unaussprechlich, Die zweite Gedanken-
reihe geht demgegeniiber davon 2us, daB der Gegensatz zwischen
"Korper und Geist nicht nur die Welt von Gott trennt, sondern
auch innerhalb der Welt selbst erscheint. Dieser Gedanke fiihrt
auf die Vorstellung einer hierarchischen Ordnung des Seienden,
in der der Anteil des geistigen Elements ein Qualit&dtsurteil
liber jedes Seiende begriindet., An der Spitze dieser Hierarchie
wird Gott als der reine Geist gedacht.
~ Die erste Gedankenreihe bringt Augustin zu Gottesbezeichnun-
gen, die man zu Recht als Elemente einer "theologia negativa"
auffassen kann, insofern man diese rein als einen Weg intellek-
tueller Gotteserkenntnis versteht und nicht deren Bedeutung im
Kontext der Mystik im Auge hatt.t+ Diese Theologie setzt voraus,
dafl sich in der menschlichen Sprache die in der Korperhaftig-
keit der Welt begriindete raum-zeitliche Begrenztheit des Ge-
schaffenen widerspiegelt und man von Gott deshalb nur reden
kann, indem man die Begrenzungen der Welt verneint, In diesem
Zusammenhang bezeichnet Augustin Gott als "unsterblich" (immor-
talis), "unverderblich" (incorruptibilis), "unbeweglich" (im-
mutabilis), "unkdrperlich" (incorporalis)s, Yunsichtbar" (invi-
sibilis)6 und auch "unverstehbar" (incomprehensibilis)7. Der
einzige positive Begriff in dieser Gruppe ist "ewig" (aeternus)B.
Solche Bezeichnungen lassen auf einen Gottesbegriff schlieBen,
der sehr an die erste Person des ebenfalls als Trinitidt gedach-
ten Gottes des Neuplatonikers Plotin erinnern, nidmlich an das
unaussprechliche "Eine" (c& tv ), das, der Welt und dem mensch-
lichen Denken entzogen, in vdlliger Transzendenz existiert., Sie
erfiillen nicht die Funktion einer positiven Gotteserkenntnis,
sagen aber sowohl etwas i{iber die Art und Weise aus, wie der
Mensch sein eigenes Dasein empfindet, als auch iiber seine Fi-
higkeit, denkerisch die Grenzen seines Daseins zumindest formal
- durch Negation, nicht durch Entgegensetzung eines anderen,
positiven Inhalts - zu transzendieren und auf diese Weise Gott
nahe zu sein,

Entsprechend der Voraussetzung dieses Gedankengangs stehen
auch die Gottesbezeichnungen, die aus dem anderen Weg resultie-
ren, insgesamt unter dem Vorbehalt, daB sie nur dann wirklich

(proprie) von Gott aussagbar sind, wenn der Mensch iiberhaupt
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etwas wirklich von Gott aussagen kann.9 Wirde mit dieser Ein-
schriankung ernstgemacht, dann miite man daraus folgern, daB
alle Gottesbezeichnungen eigentlich metaphorisch zu verstehen
sind und eher vom Selbst- und Wirklichkeitsverstdndnis des von
Gott redenden Menschen als von Gott selbst etwas aussagen. So
weit geht Augustin jedoch nicht; die Einschrdnkung erscheint
nur einmal, und die Aussagen iiber Gott werden doch sichtlich im
nicht-metaphorischen Sinne verstanden. Sie teilen sich wieder
in zwei Arten, Die eine schreibt Gott die hdchste Perfektion
derjenigen Werte zu, die vom Menschen als erstrebenswert er-
kannt werden, Gott ist - jeweils in der Form des Superlativs -
"stark" (potentissimus), "gerecht" (iustissimus), !"schon" (spe-
ciosissimus), "gut" (bonus/optimus) und "gliicklich" (beatissi-

10 Er ist dies jedoch nicht als Tr&ger von Eigenschaften,

mus).
sondern als die diesen Eigenschaften entsprechende Idee selbst:
Er ist die Stdrke, die Gerechtigkeit, die Schonheit, die Giite,
das Gliick. Das muB nicht nur deshalb gelten, weil, wie schon ge-
zeigt, von Gott keine Aussagen in der Kategorie der Qualitidts-
aussage mdglich sind, sondern auch deshalb, weil Augustin, dem
platonischen Ideenbegriff verhaftet, diesen Ideen ein konkretes
Eigendasein zuschreibt und so zu der Feststellung gefiihrt wird,
daBl die Idee selbst die von ihr abgeleitete Eigenschaft in
hochstem MaBle besitzen muﬁ.11 Die platonischen Ideen werden so
im Gottesbegriff selbst untergebracht, ohne allerdings mit Gott
vollig identifiziert zu werden. Denn dieser existiert in Iden-
titdt mit sich selbst in hochster Einfachheit (simplicitas). Die
Ideen fallen in ihm in eins zusammen; groB zu sein beispiels-
weise bedeutet bei Gott das gleiche wie wahr zu sein.1

Die zweite Art von Gottesbezeichnungen in dieser Gruppe geht
nicht von Werten innerhalb der geschopflichen Existenz, sondern
von der geschdpflichen Existenz selbst aus. Gott ist das Sein
selbst, Dieses Theologumenon begriindet Augustin durch den Re-~
kurs auf Ex 3,14 ("Ich bin, der ich bin" - "Ego sum qui sum"),
indem er die Bezeichnung "Sein'" (essentia) von dem Verb "sein"
(esse) ableitet, Auf die gleiche Weise fiihrt er eine andere,
hdchst wichtige Gottesbezeichnung, '"Weisheit' (sapientia), auf
die in der geschopflichen Ordnung an erster Stelle stehende Exi-
stenzform des Menschen zurilick, ndmlich auf das bewullit reflek-
tierende und mit dem Anspruch auf Wahrheit urteilende "wissen"

(sapere).13 AuBerdem kann Gott auch als das Leben selbst (vita)
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bezeichnet werden; dieser Begriff umfallt die Existenz aller
nicht rein korperhaften Geschodpfe. Vor dem Hintergrund der neu-
platonischen Philosophie erinnert diese Konzeption an den Got-
tesbegriff des Plotin-Schiilers Porphyrius, der Gott ebenfalils:
als das Sein selbst (esse) bezeichnete, Ob allerdings eine be-
wuflte Abh&ngigkeit Augustins von Porphyrius behauptet werden
kann, ist ein in der Forschung umstrittenes Problem. Wichtig

fliir Augustins Vorstellung vom Sein Gottes ist seine Feststel-
lung, daB das Dogma von der Einfachheit Gottes auch die zuletzt
genannten Bezeichnungen umfassen muf, Bei Gott bedeutet sein das

T4

gleiche wie groBl, wahr oder gut sein. Gottes Sein ist ein von
vornherein qualifiziertes Sein., Und weil Gott das Sein selbst
ist, wird von dieser Aussage her Augustins Seinsbegriff festge-
legt. Er versteht Sein nicht im Sinne der bloBen Existenz, son-
dern als zuhdchst gefiilltes Sein, Darum ist zum Beispiel, wenn
von Gott ausgesagt wird, dal er das Leben selbst sei, von vorn-
herein nicht an das Leben der niedrigeren Geschdpfe als geeig-
nete Entsprechung fiir das Leben, das Gott ist, zu denken, son-
dern nur an das Leben, das mit BewuBtsein, mit Intelligenz ge-
paart ist.15 An diese Folgerung ist vor allem dann zu denken,
wenn Augustin mit Analogien aus der Schopfung als Medium der
Gotteserkenntnis arbeitet.

Es ist genau dieses Zusammenfallen von Sein und in einer be-
stimmten Weise qualifiziertem Sosein, das Gott von der Schopfung
unterscheidet, Die Schopfung ndmlich ist nicht einfach, sondern
vielfach (multiplex); einzelne Dinge bestehen grundsidtzlich aus
mehreren Teilen, haben mehrere Eigenschaften, und haben diese in
einer solchen Weise, dall sie einer wie immer gearteten Veridn-
derbarkeit unterworfen sind. Wie bei Gott seine Unwandelbarkeit
in seiner Einfachheit begriindet liegt, so begriindet die Viel-
heit in der Welt deren Wandelbarkeit.16 Wandelbarkeit in dem
weiten Sinne, in dem Augustin diesen Begriff fafit, ist aber zu-
gleich ein Zeichen der Vergdrnglichkeit der Welt.]7 So ist also
die Daseinsform der Geschopfe selbst durch die Differenz zwi-
schen Sein und Sosein gekennzeichnet, Der Unterschied zwischen
Gott und der Schopfung ist nicht der, daB beide in verschiede-
nem MaBe Eigenschaften besitzen, so daBl sie anhand des objekti-
ven MaBstabs abstrakter GroBen (z.B. Giite, Gliick) miteinander
verglichen werden konnten. Widre es so, dann wédre eine vom Akt
der Schépfung her begriindete Verbindung zwischen Gott und der

Schopfung nicht zu erklsren. 1St das Verhdltnis aber so wie
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beschrieben, dann wurzeln alle geschopflichen Eigenschaften

und mit ihnen das Sein der GeschOpfe selbst direkt im Wesen
Gottes, Augustin beschreibt diesen Sachverhalt mit Hilfe des
Begriffs der Teilhabe oder Partizipation (participatio). Dieser
Begriff wird in seinen Uberlegungen zur Moglichkeit des Menschen,
die Trinitdt zu erkennen, eine wichtige Rolle spielen, aber es
ist wichtig, daB er seine Anwendung schon in der Schépfungstheo-
logie findet, Er besagt eben dies: Wenn alle in der Welt er-
fahrbaren Werte ihre hochste Vollendung einzig im Wesen Gottes
finden, dann werden sie von den Geschopfen der Welt nur beses-
sen, indem diese am Sein Gottes partizipieren, Dies kann in ei-
nem stédrkeren oder geringeren Grade geschehen; die Geschopfe
kdonnen sich - rdumlich ausgedriickt - in verschieden groBer Ferne
und Nghe zu ihrem Schopfer befinden, und sie konnen - ausge-
driickt durch noch ein anderes, fiir Augustin sehr wichtiges Kon-
zept - ihm mehr oder weniger &dhnlich bzw, unZhnlich sein., Sie
konnen in allem, was sie sind, in ihrem Sein wie in ihrem So-
sein, als Gesch&pfe niemals Perfektion erreichen. All dies

filhrt dazu, daB sie in ihrer Existenz niemals statisch, sondern
dynamisch gedacht werden, d,h. in einer Bewegung zu ihrem Ur-
sprung hin oder von ihm weg, Dieser Gedanke ist in Bezug auf

geschdpfliche Eigenschaften relativ leicht nachvollziehbar,

weit schwerer hingegen in Bezug auf das geschopfliche Sein
selbst, Es muB jedoch im Auge behalten werden, daR Augustin
sich Sein als qualifiziertes Sein denkt. Der Identitdt aller
Gott zugeschriebenen Attribute mit dem Sein Gottes selbst kann
von Seiten der GeschOpfe entsprochen werden, indem diese nach
einer Einheit mit sich selbst streben, die sich in der Harmonie
ijhrer Teile und Eigenschaften ausdriickt, Denn wenn alle Werte
bei Gott einander identisch sind, dann heiBt das, daf sie auch
in der Welt nur im Zusammenhang mit einander ihre groBtmdgliche
Ausprégung entfalten kdnnen. Und obwohl Sein und Sosein der Ge-
schopfe prinzipiell auseinanderfallen, sind beide Elemente noch
insofern miteinander verbunden, als ein Verlust an z. B. Gliick
oder Wahrheit zugleich tatsdchliche Seinsminderung bedeutet.
DaBl "Sein" eine GroRe ist, die von geschdpflichen Wesen nie
vollstidndig verwirklicht werden kann, liegt auch darin begriin-
det, daB in der Bestimmung des Seins Gottes "Sein" mit Unwandel-
barkeit und also Unsterblichkeit notwendig zusammengehOrt. Wah-

res Sein wird nur dann besessen, wenn dieses Sein unverlierbar
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8 Dieser Seinsbegriff entspricht der pla-

und unwandelbar ist.1
tonischen Ontologie, in der die Ruhe gegeniiber der Bewegung im-
mer eine ontologisch hohere Stellung innehat. Er darf aber den-
noch nicht statisch verstanden werden, weil er zugleich die Ideen
von GroBe, Glick, Wahrheit usw, mit umfafBt, die, identisch mit
dem schopferischen Wesen Gottes, die direkte Wirkursache fiir al-
le GroBe, alles Gliick und alle Wahrheit in der Welt sind und so
an dem dynamischen ProzeB des Entstehens selbst teilhaben.19
Trotzdem gilt, daB nur solches Sein innerhalb der geschdpfli-
chen Existenz dem Sein Gottes am niéchsten steht, welches die
groBte Konstanz beanspruchen kann, Darum filhren die Wege, auf
denen Augustin den Menschen zur Gotteserkenntnis leiten will,
oft Uber das Aufzeigen von fiir den Menschen erfahrbarer Wahr-
heit.zo
wandelbar wahr, Darum kann Augustin auch sagen, daB einzig die
Wahrheit "wahrhaft ist"al. Dies gilt fiir die Wahrheit, die Gott

Denn eine Wahrheit ist, wenn sie wirklich wahr ist, un-

ist, im eigentlichen Sinne, 1&Bt sich aber auch auf die mogli-
chen Wahrnehmungen von Wahrheit in der Welt iibertragen,

Es scheint unmdglich zu sein, iliber den Gottesbegriff Augustins
zu reflektieren, ohne auf die Welt als die Schopfung Gottes zu
sprechen zu kommen, Gilson begriindet diese Feststellung, indem
er den Gottesbegriff Thomas von Aquins zum Vergleich heran-

a2 Thomas ndm-

zieht und wesentliche Unterschiede feststellt,
lich postuliert in seinen Gottesbeweisen ein hochstes Sein,

von dem her einzig die Existenz der Welt erkldrt werden kann,
Augustin hingegen geht nicht von der Existenz der Welt als sol-
cher aus, sondern - gewissermaBen mehr "voniinnen'" - von der
Art und Weise, wie Existenz in dieser Welt erfahren wird, Er
will "vor allem anderen die dem Verstand aufliegende Verpflich-
tung betonen, die scheinhafte Form des esse, die man in der Er-
fahrung kennenlernt, durch ein hochstes vere esse zu erkldren,
d.,h, durch ein Seiendes, das den Titel 'Seiendes! vollstdndig
verdient"23 (Hervorhebungen im Text; Ubersetzung von d, Verf.).
Die dem Menschen bewufRte Inkongruenz von Idee und Wirklichkeit
fiihrt also zu der Notwendigkeit, alle Ideen in einem hochsten
Sein zu verankern, das ihnen in sich wirkliche Existenz ver-
leiht, DaB dem Menschen diese Inkongruenz bewuBt ist, gibt ihm
die Moglichkeit, einerseits sich selbst als Teil einer Scho-
pfung zu erfahren, andererseits von seinem Schépfer Aussagen 2zu

machen, Augustin erkldrt, dal "alles, was um uns herum existiert,
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und zu dem auch wir gehodren, die gesamte Natur der Dinge
selbst, ausruft, dal sie einen vor Allem ausgezeichneten Scho-
pfer hat, der uns einen Verstand und eine natiirliche Vernunft
gibt, durch die wir das Lebende dem nicht Lebenden, ... das
Unsterbliche dem Sterblichen ..., das Gute dem Schlechten ...,
das Gliickliche dem Elenden vorzuziehen scheinen, Und weil wir
zweifellos den Schépfer vor die geschaffenen Dinge stellen, ist
es deswegen notig, daR wir ihn filir den zuhdchst Lebenden, ...
den nicht sterben Konnenden, den Besten und den Gliicklichsten
halten."zl+ Augustin reflektiert bewuRt den Akt der Schopfung
als die Bedingung der Moglichkeit, zu den genannten Gottesbe-
zeichnungen zu kommen, Das hat zur Folge, daB sich die Aussagen
liber Gott auf eine menschliche Erfahrung zuriickfiilhren - nicht
reduzieren ! -~ lassen miissen. So wie die vorausgesetzte Ein-
schrédnkung, daBl der Mensch nur menschlich iiber Gott reden kann,
das Element der "theologia negativa" begriindete, so wird die-
selbe Einschridnkung durch ihre Verbindung mit dem Schopfungs-
gedanken hier positiv zur Anwendung gebracht. Gotteserkenntnis
basiert auf Welt- und Selbsterkenntnis, Sie miiBte auch wieder
auf diese zurlickfiihren, so dal} man von einer dauernden Wechsel-
beziehung reden konnte,

Bevor jedoch niher auf die Schopfungstheologie Augustins
als Basis seiner Ausfiihrungen liber die Moglichkeit der Erkennt-
nis Gottes eingegangen  werden soll, mufl die Frage gestellt
werden, in welchem Verhdltnis die in diesem Abschnitt bespro-
chenen Gottesbezeichnungen und der durch sie konstituierte Got-
tesbegriff zu dem Begriff des trinitarischken Gottes stehen. Inm
XV, Buch von "De Trinitate" stellt Augustin alle Gottesbezeich-
nungen zusammen und klassifiziert sie in die drei Gruppen, unter
denen sie oben eingefiihrt worden sind.25 Er reduziert sie sodann
auf drei Begriffe, von denen jeder eine Gruppe vertritt, Das
Prinzip der Auswahl ist dabei interessant und bestdtigt das
iiber die Beziehung von Schopfer und Schopfung Gesagte, Inner-
halb der ersten Gruppe von Begriffen, die auf dem Weg der Nega-
tion gefunden wurden, also mit der Schdpfung am wenigsten ver-
bunden sind, kann seiner Ansicht nach ndmlich keinem Begriff
aus irgendeinem logischen Grund der Vorrang gegeben werden. Er
wdhlt den einZzigen positiven Begriff, "aeternus", um, wie er
sagt, die Denkrichtung des Verstandes nicht durch die vielen

~Begriffe zu zerstreuen.a6 Innerhalb der beiden anderen Gruppen
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Jedoch wdhlt er den fiir alle stellvertretenden Begriff unter
dém Gesichtspunkt aus, daB dieser Begriff in seinem innerwelt-
lichen Gebrauch alle anderen Begriffe dieser Gruppe in sich
schlieBen muB, So kommt er zu "weise" (sapiens) als der Be-
zeichnung fiir die hochste Art des geschdpflichen Lebens und zu
"gliicklich" (beatus) als Begriff fiir diejenige Daseinsweise,
die gem#B der herausragenden Stellung, die Augustin dem Zustand
der Gliickseligkeit zuschreibt,27 alle anderen Qualitidten vor-
aussetzen mufl, Die Begriffe Yaeternus - sapiens - beatus" for-
men eine Triade., DuRoy bemerkt, dafl sie jeweils den Namen ent-
sprechen, mit denen Augustin in einem fritheren Stadium seiner
trinitdtstheologischen Uberlegungen die drei Personen der Tri-
nitdt bezeichnet hatte.28 In diesem Zusammenhang macht Augustin
jedoch sehr klar, daB die gewonnene Triade in keiner Weise die
Trinitdt abbildet, Vielmehr handelt es sich bei allen drei Be-
griffen um Substanzbegriffe, die von allen drei Personen glei-
chermafen ausgesagt werden miissen., Da bel Gott Ewigkeit, Weis-
heit und Gliickseligkeit identisch sind, konnte die Dreiergruppe
noch weiter auf einen Begriff - Augustin wdhlt '"sapiens'" -~ re-
duziert werden, ohne vom Wesen Gottes weniger auszusagen.29 Aus
dieser Uberlegung ergibt sich, daB der durch die angefiihrten
Gottesbezeichnungen festgestellte Gottesbegriff noch nicht die
Erkenntnis eines trinitarischen Gottes vermittelt. Eine Erkennt-
nis der Trinit&dt wird fiir Augustin vielmehr nur auf der Grund-
lage weiterer Reflexion iiber Gott in seinem Handeln als Scho-

pfer mdglich,

3,2, Gott der Schopfer

Der vorige Abschnitt zeigte unter anderem, daB der in der Spra-
che dieser Welt formulierte Gottesbegriff als Resultat der
menschlichen Gotteserkenntnis immer etwas iiber das Selbstver-
stédndnis des Menschen aussagt. Er spiegelt die Erfahrung des
Menschen mit seinem Leben und mit den sein Leben bestimmenden
Werten wieder, Mit der Formulierung seines Gottesbegriffs setzt
der Mensch sich selbst ins Verh&ltnis zu Gott, Diese elementare
und meist unbewuBit vollzogene Denkbewegung wird dann explizit,
wenn - philosophisch oder theologisch ~ Gott als die Kausalur-
sache bzw, als der Schopfer der Welt in den Blick genommen

wird., Die Art und Weise, den Akt der Entstehung der Welt zu ver-
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stehen, konstituiert er ein fiir alle Mal die Beziehung zwischen
der Welt und Gott. Diese Art bestimmt auRerdem, wie der Mensch
sich als Teil der Welt in seinem besonderen Verhidltnis zu Gott
versteht, Von der Festlegung des ontologischen Status des Men-
schen ist dann weiterhin das Verstidndnis seiner Moglichkeit
abhédngig, Gott zu erkennen und damit willentlich sein Verh&dlt-
nis zu Gott neu zu bestimmen und gegebenenfalls zu dndern., Die-
ser enge Zusammenhang von Anthropologie und Erkenntnistheorie
ist eines der wesentlichsften Elemente des Neuplatonismus. Augu-
stin libernimmt ihn von daher als éinen Grundbestandteil seines
Denkens, der auch in dem Wandel seines Verh&éltnisses zu dieser
Philosophie ein konstanter Faktor bleibt.

Gerade in seiner Schdpfungstheologie ist Augustin stark von
Plotin beeinfluBt, Hier findet er die groBte Ahnlichkeit zur
christlichen Lehre von der Schopfung vor, nidmlich einen trini-
tarischen Gott, der im Akt der Schopfung als Trinitdt wirksam
wird, Von dem Denken Plotins geht Augustin aus und begibt sich
auf eine lange Wegstrecke seiner friihen theologischen Arbeit,
auf der er allmdhlich die Unterschiede zum christlichen Gottes-
gedanken und zur Vorstellung von der Schopfung als "creatio ex
nihilo" fassen und seine Schopfungstheologie danach ausrichten
lernt., Dabei beeinfluBt und bestimmt der anfdngliche Ausgangs-
ﬁunkt sowohl Weg als auch Ziel,

Plotin versteht den Akt der Schopfung als Emanation von dem
hochsten Wesen, Seine "Trinit&dt" besteht aus drei Hypostasen,
die zueinander im Verhiltnis einer strikten Subordination ste-
hen und einen je verschiedenen Grad von Gottlichkeit besitzen.
Die erste Hypostase ist das unbeschreibbare "Eine" (o £~v), des-
sen absolute Gottheit und Superioritdt nur durch seine vollkom-
mene Transzendenz garantiert ist. Da Jjede Benennung mit einem
aus dem Bereich der Immanenz stammenden Namen seine Transzen-
denz und damit seine Gottheit sprachlich mindern wiirde, bleibt
nur die rein formale und abstrakte Bezeichnung "das Eine" iibrig,
die eine v&llige UnfaRbarkeit von Seiten des Menschen aussagt.

Die zweite Hypostase, der gdttliche Intellekt (vovf), ist
der Sitz der platonischen Ideen, Die Welt der Ideen hat eine
Existenz unabhdngig von der Welt ihrer materiellen Ausgestal-
tung, gehort also noch ganz zum Bereich der Transzendenz. Da
der—uoﬁgals Sitz aller Ideen jedoch Anzeichen von Vielheit hat,

ist er geringer als das "Eine", Er wird von diesem durch Emana-
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tion gezeugt und behdlt seine relative Gottlichkeit nur da-~
durch, daB er sich nach seinem Ausgang vom gv wieder zu diesem
zuriickwendet und so die Einheit der Ideen gewdhrleistet. Diese
Vorstellung einer Emanation (emanatio) bzw. "Prozession" (pro-
cessio) und einer darauf folgenden "Wendung" (conversio) bzw.
"Riickkehr" (reditio) zum Ursprung behidlt Plotin in seiner Vor-
stellung vom Akt der Schopfung auf allen Stufen bei. Beide Bewe-
gungen gehodren notwendig zueinander und bilden das Konzept ei-
nes Zyklus, der beschlossen wird durch die "mansio'", das blei-
bende Ruhen im Ursprung. Wichtig ist, daB dieser den Akt der
Schopfung konstituierende Vorgang von '"emanatio/processio’,
"econversio/reditio" und '"mansio" selbst eine triadische Struktur
hat. Augustin versteht ihn in seinen frithen Werken als den Vor-
gang, an dem Jjedes Geschaffene teilhat, und verschiedentlich
bildet er die Vorstellung eines trinitarischen Gottes auf die-~
sen ProzeB ab,'indem er den einzelnen Personen jeweils bestimm-
te, ihnen eigentiimliche, Wirkungsweisen in ihm zuschreibt,

Die dritte plotinische Hypostase ist die Weltseele (yv)ﬁb.
Sie ist deshalb geringer als der vod§ , weil sie im Bereich der
Immanenz wirkt, indem sie ndmlich dort die ewigen Ideen aus-
breitet und zur Geltung bringt. Sie ist hauptsdchlich als Kraft
vorgestellt, die die materielle Welt ordnend zur Harmonie und
damit zur Einheit mit ihrem Ursprung fiihrt. Die einzelnen mensch-
lichen Seelen sind Teille derty~7piund nehmen an ihrem Werk teil,
Durch die Verbindung mit der Weltseele befinden sie sich in ei-
nem vermittelten, jedoch ununterbrochenen Kontakt mit dem hoch-
sten gottlichen Wesen., Zwischen Gott und der Seele - und d.h.
zwischen Gott und dem, was gemdB der platonischen strengen Tren-
nung von Kérper ungd Geist den eigentlichen Menschen konstituiert
- besteht prinzipiell kein Unterschied in der Natur. Das Schema
der Emanation filhrt zu der Vorstellung einer ununterbrochenen
Kontinuitdt zwischen Mensch und Gott. Darum kann der Mensch sei-
nen Moglichkeiten nach durch nichts daran gehindert werden, sich
zu seinem Ursprung zuriickzuwenden (convertere) und zu ihm zuriick-
gukehren (redire)., Solch eine "Reise des Menschen zu Gott hin"
ist, von allen rdumlichen Vorstellungen frei, ein Weg der Erkennt-
nis, eingeleitet durch die Riickwendung der Seele von allem Ma-
teriell-Korperlichen zu sich selbst und endend in einem mysti-
schen Ergreifen der Wahrheit.

Am plotinischen Schema wird deutlich, wie eng Gottesverst&dnd-
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nis und Selbstverstédndnis des Menschen miteinander verwoben

sind und was fiir einen EinfluB die Vorstellung vom Akt der Scho-
pfung auf die Sicht der menschlichen Mdglichkeit zur Gotteser-
kenntnis hat. Der graBRte Unterschied zur christlichen Vorstel-
lung vom Schépfergott besteht nun darin, daB Diskontinuitdt an-
statt Kontinuitédt das Verhidltnis zwischen der gbttlichen und der
menschlichen Natur kennzeichnet, Diese Diskontinuitdt wird am
besten durch den Unterschied zwischen Ewigkeit und Zeitlichkeit
beschrieben, Der ewige Gott schafft die Welt und in ihr auch

dle menschliche Seele innerhalb des Rahmens ihrer raum-zeitli-
chen Begrenzung. Diese bildet auch den Rahmen des kursiven Denk-
vermdgens und der Sprache und macht deshalb eine wahre Erkennt-
nis des ewigen Gottes erst nach Aufhebung der raum-zeitlichen
Grenzen im Eschaton mdglich,

Diese Voraussetzung muBl vor allem dann zu einem grundlegen-
den Faktor der Theologie werden, wenn, wie es bei Augustin ge-
schieht, die Ewigkeit Gottes so sehr betont wird.30 Augustin
zeigt sich darin von dem griechischen philosophischen Denken
abhéngig und sieht sich mit diesem vor eine gemeinsame Ausgangs-
frage gestellt: Wie kann der ewige Gott iiberhaupt mit der zeit-
lichen Schopfung eine Verbindung eingehen, ohne dabei seine Ewig-
keit zu mindern bzw, zu verlieren ? Die Frage stellt sich so-
wohl in der griechischen Philosophie als auch in der christli-
chen Theologie deshalb so dringlich, weil Gott nicht nur als
Schopfer, sondern auch als Erhalter und Ordner der Welt (guber-
nator) in den Blick genommen wird. Die Verbindung besteht also
nicht nur zu der Welt als solcher, sondern zu dem zeitlichen
Ablauf der Weltgeschichte mit allen Verdnderungen, allem Werden
und Vergehen, das diese konstituiert, Wie aber, so muB die schon
einmal im zweiten Kapitel dieser Arbeit gestellte Frage lauten,
kann in der Welt etwas neues entstehen, ohne daB Gott davon
ebenfalls als von etwas neuem, also vorher noch nicht GewufBitem,
Kenntnis nimmt ? In der Gottesvorstellung Plotins kann die Fra-
ge dadurch gelost werden, daB das Ordnen der Welt der Weltseele
zugeschrieben wird, die, obwohl sie Gott ist, ihre Gottlichkeit
nur in einem geringeren MaBle besitzt und in ihrem Wirken die
hochste Gottlichkeit und pure Transzendenz der ersten Hypostase
unangetastet 1#Bt. Die christliche Lehre von der Gleichgodttlich-
keit aller Personen der Trinit&t jedoch fiihrt zu dem Paradoxon,

dzB auf der einen Seite alle Hypostasen gleichermaBen transzen-
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dent und also von der Welt entfernt sind, auf der anderen Seite
aber alle gleichermafen am Schopfungs- und ErhaltungsprozeB be-
teiligt,nalso auf die Welt bezogen und darin ihr nahe sind.
Augustin versucht, beide Seiten des Paradoxons zu vereinba-
ren, indem er von einer Gleichzeitigkeit des gesamten Schopfungs-
aktes spricht, in den auch jede Neu"schopfung" im Lauf der Ge-
schichte einbezogen ist., Da zu der Schdpfung auch die Erschaffung
der Zeit gehort, geschieht dieser Akt vor aller Zeit als eine
Art BewuRtseinsakt des gdttlichen Geistes., Gott schafft alle Din-
ge, indem er sie vorher weiB.31 Dieser Gedanke fiihrt notwendig
auf eine strenge Providenzlehre und auf die Vorstellung einer
von Gott im Voraus gewuBiten und determinierten Geschichte., Die
Zeit, d.h, aber die Folge aller Zeiten, die von den Ereignissen
der Geschichte gefiillt sind - Augustin macht an dieser Stelle
keinen Unterschied zwischen dem Verstindnis von Zeit als ab-
strakter und als konkreter GrofBe - ist auf zeitlose, also ewige,
Weise in Gottes Weisheit festgelegt.32 Wichtig ist nun, daB,
wie schon gezeigt wurde, die "Weisheit Gottes" eine der wichtig-
sten Bezeichnungen Augustins fiir die zweite Person der Trinitat
ist., In der zweiten Person welR Gott die Welt und ihre Geschich-
te im Voraus, In diesem Gedanken verbindet sich die plotinische
Vorstellung des gottlichen Intellekts, in dem die Ideen, also
das wahrhaftige, von dem Ursprung des gottlichen "Einen'" so und
nur so gemeinte, Sein aller Dinge,ihren Sitz haben, mit dem
christlichen Gedanken der Schopfungsmittlerschaft des Sohnes,
In Augustins Kommentar zu der Trinitidtslehre des HilariusBB,
die er zm Ende des VI. Buches von "De Trinitate" kurz zitiert,
wird, entsprechend der Vorstellung von der Schopfung als einer
kiinstlerischen Tatigkeit Gottes, der Sohn als die "Kunst" (ars)
des Vaters bezeichnet; damit so0ll ein Proprium der zweiten Per-
son ausgesagt sein. Augustin erkldrt, der Sohn sei '"eine Art
Kunst des allmdchtigen und weisen Gottes, voll von allen leben-
digen, unbeweglichen Daseinsgriinden (im Original: rationes);
und alle sind eins in ihr, so wie auch sie selbst eins von dem
einen ist, mit dem sie eins ist. Dort weiB Gott alles, was er
durch sie macht, und wenn auch die Zeiten vergehen und aufein-
ander folgen, vergeht oder folgt doch nichts im Wissen Gottes."34
Die "rationes", von denen Augustin spricht, miissen sowohl als 1
die Ideen aller zu schaffenden Dinge, als auch als die Form=-

krifte dieser Dinge im aktuellen ProzeB ihrer materiellen Aus-



- 08 -

formung gelten, Die Vereinigung von christlichem und neuplato-
nischem Gedankengut wird in diesem Satz deutlich sichtbar.
Augustin geht aber noch weiter, um Gott den Schopfer auch
als die Wirkursache alles Geschehens in der Welt fassen zu kon-
nen., Br nimmt die klassische stoische Lehre von den "rationes
seminales" auf, den als unkOrperliche Samen vorstellbaren, in-
nerhalb der materiellen Welt existierenden, relativen Ursachen

35

eines jeden Entstehens, Mit dieser Lehre versuchten die Sto-
ikér, solches Entstehen zu erklidren, das nicht als eine aus ei-
nem Zeugungsakt hervorgegangene Geburt eingesehen werden konnte,
also z,B. das Entstehen biologisch niedriger Arten., In einem
solchen Fall, so sagte man, verbinden sich die '"rationes semi-
nales" mit materiellem Stoff (z.B. Wasser) zu Samen, aus denen
dann solches Leben hervorgeht.36 AuBerdem machte dieses Konzept
verstdndlich, warum in den sichtbar erkennbaren Samen die Form-
kraft fiir einen solchen Gegenstand liegen kann, der in seinem
BuBeren nichts mit dem Samen, aus dem er hervorgegangen ist,
gemeinsam hat, Augustin nimmt dieses Konzept unter dem Gesichts-
punkt auf, daB jedes Ding seiner Moglichkeit nach schon vorhan-
den ist, auch wenn es seiner Wirklichkeit nach Teil eines Ent-
stehungsprozesses in der Zeit ist. Denn so kann er verdeutli-
chen, daBR alle menschliche oder kreatiirliche Aktion, die ver-
antwortlich fir die Entstehung eines Neuen erscheint, in Wirk-
lichkeit gegeniiber den von Gott geschaffenen Moglichkeitsgriin-
den fiir jedes Seiende zweitrangig und deshalb gar nicht eigent-
lich als Ursache (causa) zu bezeichnen ist. Das einzige, was die
Geschopfe tun, ist, vom Willen Gottes geleitet, in einer &ule-
ren Handlung diese Griinde zur Erscheinung zu bringen.37 Ent-
sprechend ihrer Moglichkeiten tun sie dies in verschiedener
Weise, so daB Augustin auch Wunder und Taten der Engel als et-
was urspriinglich von Gott Geschaffenes und Gewolltes in "natiir-
licher" Weise erkl&dren kann. Jeder Entstehungsprozef kann durch
die Entgegensetzung von innerer und duRerer Handlung beschrie-
ben werden: Die Kraft Gottes schafft von innen her das, was mit
Hilfe der HuBerlich angewandten Bewegung von GeschOpfen materi-
ell ins Dasein tritt.38

Weil Gott alle zu schaffenden Dinge in seinem gottlichen In-
tellekt vorausweif und dieser Intellekt als Schopfungsmittler
und zweite Person der Trinitédt Gott selbst i1st, stehen alle Din-

ge in einer durch ihre urspriingliche Schopfung begriindeten Be-
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ziehung zum ureigenen Wesen Gottes, Die Schopfung ist in Gott.
Diese Aussage, die sich gerade nicht umkehren und in eine pan-
theistische Lehre verwandeln 1&Bt, begriindet Augustin aus dem
biblischen Zeugnis durch die zwei Verse Act 17,28 und RS 11,36.39
DaB alle Dinge in Gott ("in illo" bzw, "in ipso") sind, wird in
beiden Versen gesagt; deshalb kann Augustin sie als anze pa-
rallel setzen, Durch die Aufnahme der Lehre von den "rationes
seminales" schafft Augustin die Voraussetzung fiir die weitere
Folgerung, daB diese enge Beziehung nicht nur fiir die transzen-
dente Welt der Ideen, sondern auch im Bereich der Immanenz gilt.
Darum wird der dem aus Act zitierten Vers vorausgehende Vers zu
einem Grundstein fiir seine Lehre, daf} Gott aus seiner Schopfung
erkennbar ist: Er "befindet sich nicht weit entfernt von einem
jeden von uns"ao. Diese Nidhe Gottes zur Sphopfung versteht Au-
gustin so, daB innerhalb der Welt der geschaffenen Dinge Spuren
Gottes, die "vestigia'', existieren, die vom Menschen als solche
verstanden und auf den Schdpfer der Dinge bezogen werden konnen.
Zentral wird fiir ihn der Vers R6 1,20, der ihm sagt, daB eine
"natiirliche" Erkenntnis Gottes als des Schépfers moglich ist.ﬁ]
Wenn es aber Gott ist, der aus der Schopfung und von dem ge-
schaffenen Menschen erkannt werden so0ll, dann miissen diese er-
kennbaren Spuren "vestigia trinitatis", Spuren der Trinitit,
sein, Denn das trinitarische Sein Gottes drﬁckt sich auch im
Schopfungsakt aus; sein Werk "ad extra'" mufl auf sein Wesen "ad
intra" schlieBen lassen., Die Trinitdtslehre Augustins basiert
auf seinen Uberlegungen zum Problem der Erkennbarkeit der Tri-
nitédt aus der Schopfung sowiegzudef Frage nach der tatsdchli-
chen Erkennbarkeit des trinitarischen Gottes, Das in "De Trini-
tate" ausgefiihrte Konzept stellt den AbschluB einer langen Ent-
wicklung der Trinitédtstheologie Augustins dar, die zu einen
Zeitpunkt begann, als er sich von den Gedanken Plotins zum
selben Problem noch sehr stark leiten liefl, Auf diese Entwick-
lung mul eingegangen werden, um volles Verstidndnis fiir Augu-
stins letztgiiltige Antwort 2zu erzielen. DuRoy hat dies in sei-
nem Buch "L'intelligence de la foi en la trinité& selon St, Au-
gustin"42 in groBer Ausfilhrlichkeit durch Analyse der entspre-
chenden Passagen in den Werken Augustins in ihrer zeitlichen
Reihenfolge getan, und der Grundzug der von ihm beschriebenen
Entwicklung soll im Folgenden dargestellt werden. Dies kann al-

lerdings bloB in groBer Grobheit und in selektivem Eingehen auf
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die fiir den hier verfolgten Zweck m,E, entscheidendsten Kapitel
L3

Es wurde schon erwdhnt, daB zum plotinischen Schema der Ema-

geschehen,

nation von dem hdchsten Wesen notwendig der Gedanke der Riickkehr
der Seele zu ihrem Ursprung dazugehdrt, und daB diese Riickkehr
ein Weg der Erkenntnis Gottes ist, auf dem die Seele durch Er-
kenntnis ihren ontologischen Status veridndert. In der Rezeption
dieser Philosophie griindet Augustin seine Erklirung des Wesens
der Trinitdt zuerst auf das Faktum dieses Erkenntnisprozesses
und sieht die Trinit&dt in ihm am Werk, In seiner friihen Schrift
"De beata vita"m+ erscheint dieser Gedanke in sehr ausgeprigter
Form, Augustin bezeichnet die drei Personen der Trinitdt hier
als das "hdchste MaB" (summum modum), die "Wahrheit" (veritas)
und die "Ermahnung" (admonitio). Der Begriff des MaRes spielt
in der Ethik Ciceros eine groBe Rolle, in der das zu erstreben-
de Gliick des Weisen als das rechte MaBhalten in allen Dingen
beschrieben wird, Diese Ethik mit der neuplatonischen Metaphy-
sik verbindend,transzendiert Augustin den Begriff des MaBes und
wendet ihn auf die erste Person der Trinitdt an, Diese gibt al-
len Dingen das MaR ihres Seins und konstituiert sie dadurch als
eine Einheit. Der Begriff der Wahrheit entspricht in dieser Ver-
wendung dem des godttlichen Intellekts; "intellectus" ist dabeil
die direkteste Ubersetzung des plotinischenvoG& Weil alle Dinge
allein in ihrer idealen’Borm das wahre Sein besitzen, kann die
zweite Person, Sitz der Ideen, als die Wahrheit selbst bezeich-
net werden, Die dritte Person ist das Ausstrahlen jener Wahr-
heit in die Welt hinein. Es leuchtet in allen Dingen, die die
Menschenvals wahr erkennen, Es ist gleichzeitig das Licht der
Vernunft selbst, mit der allein Wahrheit erkannt wird. Dieses
Licht der Vernunft wirkt als eine Ermahnung an den Menschen,
sich der Wahrheit der Dinge zuzuwenden, d.h., aber, sich von dem
tduschenden Schein ihrer HuReren Form abzukehren und den Blick
ins eigene unkdrperliche Innere zu richten. Dort leuchtet die
Wahrheit selbst auf, fiithrt den Menschen, weil sie mit dem hoch-
sten MaB aller Dinge gleichgdttlich und von diesem gezeugt ist,
zu diesem MaB und verbindet ihn mit ihm,

DuRoy ist - nicht als Einziger - der Meinung, daB Augustin
die Philosophie des Neuplatonismus nicht vollstdndig rezipiert.
Dies war nicht sein Ziel und lag wegen seiner mangelhaften

Sprachkenntnisse im Griechischen auch gar nicht im Bereich sei-
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ner Mdglichkeiten, Vielmehr sah er in den Gedanken, die ihn be-
einflufiten, von Anfang an Bausteine seines eigenen Entwurfs, in
dem die aus dem biblischen Text gewonnenen Erkenntnisse nicht
minder giiltige Elemente bildeten. Im ganzen sollte der Entwurf
Plotins, soweit er ihn rezipierte, einem theologischen, keinem
philosophischen Ziel dienen. Deshalb kann Augustin, wie es in
"De beata vita" geschieht, die Verse 1 Kor 1,24 und Joh 14,6
aufnehmen, in denen Christus als "Weisheit! und "Wahrheit" be-
zeichnet wird., Er ordnet sie einander parallel zu und fiillt die
Begriffe mit philosophischem Inhalt. Das erlaubt ihm, Ethik -
die Lehre von dem Verhalten, das zur Weisheit fiilhrt - und Er-
kenntnislehre -~ der Weg des Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit
-, also den ciceronisch-stoischen und den neuplatonischen Ansatz,
in ein Konzept zu vereinigen. Das hochste MaB ist sowohl Ziel

und Inhalt des gliicklichen Lebens als auch als selbst mit keinem

anderen MapB meRbares Mal das einzig wahre Mal und deshalb Erzeu-
ger der Wahrheit selbst.

Eine weitere Ungenauigkeit in der Rezeption des Plotinismus
fihrt dazu, daR z.,B. die Begriffe der Weisheit und der Vernunft
noch sehr zwischen ihrer transzendenten und ihrer immanenten
Bedeutung hin und her schillern., Es ist fiir Augustin nicht
schwer zu behaupten, daB die menschliche Vernunft in Wahrheit
das Ausstrahlen der gottlichen Wahrheit und die vom Menschen an-
gestrebte Weisheit nichts anderes als die gottliche Weisheit
selbst ist. Daran wird deutlich, wie sehr noch der plotinische
Zyklus von "emanatio" und '"reditio" sein Denken bestimmt, ob-
wohl er die Gleichheit aller Hypostasen schon feststellt. Be-
sonders schwer f&H11lt es ihm aus diesem Grunde, in diesem Kon-
zept die GOttlichkeit der dritten Person, des Geistes, einzu-
sehen, Die plotinische Subordination der trinitarischen Perso-
nen schimmert noch durch. Ein wesentlicher Unterschied zu Plotin
besteht allerdings darin, daB eine Bewegung zum Ursprung hin
nur noch von der nach Gott suchenden Seele, nicht mehr von der
zweiten und dritten Hypostase selbst, ausgesagt wird. AuBerdem
mufl beachtet werden, dal es Augustin zu diesem Zeitpunkt noch
nicht gelingt, das innertrinitarische Verh&dltnis der Personen
untereinander zu definieren. Im Prinzip nimmt er nur ihr Wir-
ken nach auBen bzw, ihre Funktion im Erkenntnisprozel des Men-
schen in den Blick. In diesem ProzeB handelt die Trinitdt, in-

dem die "admonitio" sls die Ausstrahlung der Wahrheit auf die
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Wahrheit selbst, diese aber auf das hochste MaR hinfiihrt, so
daB Ziel und damit eigentliches Objekt der Erkenntnis nicht die
Trinitdt selbst, sondern nur die erste Person ist, Es ist eine
der Hauptfragen, die DuRoy verfolgt, ob es Augustin jemals ge-
lingt, den Prozefl einer Erkenntnis, die auf Gott hinfiihrt, so
zu beschreiben, daBl an dessen Ende die Erkenntnis der Trinitat
steht,

Schon an dieser friihen Stelle reflektiert Augustin die Bedeu-
tung der Inkarnationcder zweiten Person fiir die Gotteserkennt-
nis, Er kann sie noch nicht in sein System einbauen und ver-
steht sie nur als eine HuBere, hauptsdchlich das moralische
Verhalten betreffende, Ermahnung fiir die Masse derjenigen Men-
schen, denen die Kraft der Vernunft und der durch sie gewirkten
Erkenntnis von Wahrheit nicht gegeben ist. Christus und die Au-
toritdt der Kirche lehren von aufBen das, was der nach Wahrheit
suchende Mensch, von der gottlichen "admonitio" geleitet, in

sich selbst erkennen kann, Die Funktion der inkarnierten zwei-

ten und die der dritten Person stehen einander parallel. Daran
wird erkenntlich, wie sehr Augustin sich noch am Anfang seiner
Entwicklung befindet., Dieser Anfang enthidlt aber einen Aspekt,
der bis zum SchluB wichtig bleiben wird: die Wichtigkeit, das
trinitarische Dogma so darzulegen, daBl der Mensch selbst in ei-
nen ErkenntnisprozeB mit einbezogen wird, der seine ganze Exi-
stenz betrifft, Diese existenzielle Dimension in Augustins Tri-
nitdtstheologie ist der eigentliche Grund dafiir, daB iiber den
ersten biblisch-dogmatischen Teil von "De Trinitate" hinaus ein
zweiter Tell notig ist.

DuRoy bezeichnet den Aspekt, in dem das Wirken der Trinitdt
im Blick auf den zu Gott filhrenden Erkenntnisprozef des Men-
schen beschrieben wird, als die "anagogische' Seite seiner Aus-
fiihrungen, Dieser Begriff soll fiir das Folgende iibernommen wer-
den.,

Durch den wachsenden EinfluB von biblischem und kirchlich-
dogmatischem Gedankengut und durch Augustins eigene bewuBte Wei-
terentwicklung in diese Richtung &ndert sich seine anfangliche
Betrachtungsweise der Trinitédt stark. Augustin richtet den
Blick von dem Menschen, der in seinem Streben nach Gotteser-
kenntnis das Wirken der Trinitédt erfdhrt, hin zu der schopferi-
schen Trinitidt, die die gesamte Welt schafft und in diesem Wir-

ken fiir den Menschen erkennbar wird. Dabei wandelt sich beson-
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45 In denm

ders das Verstdndnis des Wirkens der dritten Person.
oben beschriebenen Konzept besaB der Geist als Ausstrahlung der
einen Wahrheit in alle wahren Dinge noch keine von der zweiten
Person besonders distinkte Funktion und befand sich auflerdem in
zu grofler Nizhe zum natirlichen menschlichen Verstandesvermdgen.
Er wird nun - dhnlicher vielleicht wieder der plotinischen Welt-
seele - zum ordnenden und erhaltenden Prinzip in der Schopfung,
das inhaltlich als die Giite und die Liebe Gottes beschrieben
werden mufl. Die Bezeichnung des Geistes als Liebe taucht also
hier zuerst in einem extratrinitarisch verstandenen Sinne auf,
bevor sie Augustin spdter auf das Verhdltnis zwischen Vater und
Sohn appliziert. Diese ordnende Funktion hat dabei zwei Perspek-
tiven: Sie sorgt zum einen fiir eine den geschaffenen Dingen '"na-
tiirlich" mitgegebene Verbindung mit ihrem Ursprung, indem sie
sie vor dem Zerfall in die ins Nichts fijhrende Vielfalt be-
wahrt, sie in einer Einheit zusammenh#dlt und darin stabili-
siert, Sie ist zum anderen das Prinzip, durch das die Schopfung
mit ihrem Ursprung ganz vereinigt und damit zur Gliickseligkeit
gefiihrt wird.l+6 Damit erh&dlt der Geist - wohl zum ersten Mal -
eine genuine Rolle im Akt der Schdpfung; zugleich wird noch
deutlicher herausgestellt, daB die Schopfung keine mit einem
Mal abgeschlossene Tat ist, sondern daB auch die Erhaltung der
Welt als ein dynamisches Geschehen darin eingeschlossen ist,
welches von einem Ursprung ausgegangen ist und wieder auf ein
Ziel hinl&uft, Sicher steht auch noch hier das Schema von "ema-
natio" und "reditio" im Hintergrund, Wichtiger ist aber, dabB
Augustin mit Hilfe dieses Ansatzes Schopfungs- und Heilsgesche-
hen verbinden, d,h, innerhalb eines Rahmens betrachten kann.
Diese Verbindung hingt sich m.,E, vor allem an der doppelten
Rolle des Geistes auf, und die hauptsdchliche Schwierigkeit be-
steht darin, die beiden genannten Perspektiven wirklich in

eins sehen zu kOnnen,

Dies wird dann lelchter, wenn der fiir Augustin so gegenwir-
fige Gedanke deg in der Schopfung liegenden "ordo", also der
alles geschopfliche Sein in eine hierarchische Struktur ordnen-
den kosmischen Ordnung, mit einbezogen wird, Die Stelle, die
ein Geschopf innerhalb dieser "ordo" einnimmt, wird vor allem
dadurch bestimmt, in was fiir einem Verhdltnis das geistige zum
korperlich-materiellen Element in ihm steht, Die zwischen bei-

den Elementen bestehende Spannung wirkt sich darauf aus, wo die
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von jedem GeschOpf angestrebte Einheit zu finden ist und in
wie groBem MaBe eine Einheit mit dem Ursprung erreicht werden
kann. DemgemidB {ibt der Geist seine Funktion aus und wird in ver-
schiedener Art wirksam. Augustin denkt dessen Rolle nicht auf
allen Stufen der "ordo'" durch, sondern konzentriert sich viel-
mehr auf dessen beide Endpunkte: auf die rein korperliche Mate-
rie und auf die rein geistige menschliche Seele. Er nimmt das
Beispiel eines Steins und bringt mit der Funktion des Geistes
die Vorstellung in Verbindung, die ihm von der aristotelischen
Physik her bekannt ist: Jedem Ding ist ein Gewicht (pondus) ei-
gen, das es zu der Stelle bringt, die ihm von der kosmischen
Ordnung her zugeschrieben ist. Dieser "pondus" wird fiir Augu-
stin eine Bezeichnung fiir den Geist, denn der Stein, der durch
sein Gewicht auf den Boden f&llt, findet dort seine Stabilisa-
tion. In Bezug auf die menschliche Seele ist es die Liebe, die
den Menschen bewegt und dorthin filhrt, wo er meint, seine Ein-
heit zu finden. Dieser Gedanke taucht auch in den "Confessio-
nes'" auf: "Meine Liebe ist mein Gewicht."47 Zieht seine Liebe,
die offensichtlich in diesem Zusammenhang a2ls Begehren, also
dem griechischen 3905 verwandt, zu verstehen ist, den Menschen
zu korperlichen Dingen hin und versucht er, dort sein Gliick zu
finden, so wird er sich selbst diesen korperlichen Dingen ver-
wandt finden, also eine falsche Vorstellung von der Natur sei-
ner Seele haben, Die falsche Erkenntnis aber verdndert auth sei-
nen ontologischen Status und 12ft ihn sich immer mehr von sei-
nem geistigen Ursprung, von Gott, entfernen, d.h. aher auf das
Nichts zugehen, Nur indem er seine Liebe auf Gott selbst rich-
tet, der allein ganz Geist ist, kann er zu einem rechten Ver-
stdndnis der Natur seiner Seele, also seines eigentlichen
Seins, kommen, Nur bei Gott kann der Mensch seine Einheit fin-
den. Da dieses Ziel aber im Eschaton liegt, ist er in der Zeit
seines irdischen Daseins in stdndiger Bewegung und Suche nach
wahrer Gottes- und Selbsterkenntnis, Es wird klar, warum der
Geist als Prinzip der Bewegung  die '"Liebe" genannt werden
kann,’idie den Menschen in seiner Beziehung zu Gott erhdlt und

| ihn zu ihm fiihrt., Es wird aufBerdem klar, warum Augustin, wie

es in "De Trinitate™ geschieht, die Analogie zum Geist inner-
halb des menschlichen Verstandes im Willen sehen kann, denn es
hdngt vom freien Willen des Menschen ab, wohin er seine Liebe

richtet, Am Beispiel des Menschen gelingt Augustin die Verbin-
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dung von Schépfungs~ und Heilsgeschehen, Dieses aber wird fiir
ihn trotz seines Blicks auf die ganze Schopfung immer das aus-
sagekrdftigste bleiben,

Die am Beispiel des Geistes etwas ausfiihrlicher beschriebe-
ne Wendung in Augustins Gedankenrichtung bringt ihn schlieBlich
zu einer Sicht, die DuRoy als die ontologische bzw. kreationi-
stische bezeichnet.L+8 Augustin findet nun das Wirken der scho-:.
pferischen Trinitdt an der Struktur jedes Geschopfes offenbart.
Die triadischen Formulierungen, die sich noch in "De Trinitate"
finden, sind "MaB - Zahl - Gewicht" (mensura - numerus - pondus)49
%%%, dazu parallel, "Einheit - Form - Ordnung" (unitas -~ species
- ordo)so. Die Bezeichnungen entsprechen jeweils den Eigentiim-
lichkeiten (propria) der drei Personen. Die erste Person ist
der Ursprung aller Dinge, von dem sie das ihnen zugemessene
Sein erhalten und als "ein Eines"5] konstituiert werden. Die
zweite Person konstituiert die Dinge in ihrer bestimmten Form;
Augustin sieht keine Schwierigkeit darin, den aristotelischen
Formbegriff mit dem neuplatonischen Konzept der Ideen im gott-
lichen vo% zu verbinden. Nur indem Dinge in einer bestimmten
Weise existieren, existieren sie iiberhaupt. Diese Form ist nur
bei rein korperlichen Dingen ihre duBere Gestalt. Sie mufB, in
einem weiten Sinne verstanden, erkanntwwerden als das, was ein
Geschdpf zu dem macht, was es eigentlich ist, Dies ist beim
Menschen sein Verstand (mens), den Gott zu seinem Bilde geschaf-
fen und geformt hat. Es kann hier schon darauf aufmerksam ge-
macht werden, daB sich aus dieser Beschreibung der Rolle des
Sohnes in der Schopfung einer der wichtigsten Gesichtspunkte
aus Augustins Christologie und Soteriologie erkldren 1#Rt: Die
zweite Person der Trinit#dt, von der der menschliche Verstand
zur "imago dei" geformt ist, ist identisch mit dem inkarnier-
ten Christus, der den Menschen durch dessen Glauben von seiner
die "imago" in ihm deformierenden Siinde heilt und ihn wieder
zur wahren "imago" reformiert.

Die Vorstellung der Formung zu einer bestimmten Art (species)
wird von Augustin gegeniiber der entsprechenden Bezeichnung aus
der anderen Triade, "numerus', bevorzugt.52 Da diese andere
Triade als'ggnze biblischen Ursprungs ist,53 kann Augustin sie
zitieren, ohne sie inhaltlich in allen Einzelheiten zu erklid-
ren, Der Begriff der Zahl wird aber in seinem Verhdltnis zu

dem der Form dann verstdndlich, wenn eingesehen wird, dab.
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"Form" von Augustin durchaus inhaltlich gefiillt im Sinne von
Formschonheit begriffen wird,”t diese Schénheit sich aber in
dem harmonischen VerhZdltnis aller Teile zueinander ausdriickt,
Damit ist die Verbindung zur mathematischen Vorstellungswelt
geschaffen, deren Verbindung zur Philosophie Augustin aus dem
Gedankengut der pythagordischen Philosophie wohl geldufig war.
Die Rolle des Geistes in der Schopfung wﬁrde schon beschrie-
ben., Es wird nun deutlich, daf sich die Art der Erkenntnis der
Trinitdat gegeniiber der frilheren "anagogischen" Perspektive vol-
lig gedndert hat, Nicht mehr Gott selbst, sondern die geschaf-
fene Kreatur in ihrer trinitarischen Struktur ist das Objekt
der Erkenntnis, Diese existiert als eine durch die Schopfung
begriindete Analogie zum Wesen der Trinit&t. Ein Grund dafiir,

warum Augustin sich in die Richtung einer analogischen Perspek-

tive bewegt hat, ist wohl, @aB er in seiner allmidhlichen Ent-
fernung vom neuplatonischen Denken den Menschen immer mehr als
kreatiirlichen Teil der Schopfung in den Blick genommen hat und
deshalb seine Erkenntnismdglichkeit als die eines Geschopfes
begreifen muBRte. Da die von Plotin behauptete intellektuelle
Riickkehr des Menschen zu Gott, derentsprechend Augustin in sei-
nem friihen Denken das Konzept der Erkenntnis der Trinitdt im
anagogischen Weg zum Ursprung geformt hatte, in ihrer von der
christlichen Schopfungstheologie her geltend zu machenden Un-
méglichkeit jetzt ganz eingesehen ist, miissen sich die erkennt-
nistheoretischen Uberlegungen den theologischen Forderungen
anpassen, Die analogische Perspektive hat zudem den Vorteil,
dal nun auch am Ziel der Erkenntnis die Einsicht in die trini-
tarische Struktur eines Geschaffenen steht, also eine Analogie
fiir die Trinitdt als solche, nicht - wie vorher - nur in die
erste Person, Dadurch eroffnet sich Augustin die Mdglichkeit,
auf dem Weg iiber die Analogie auch iiber die innertrinitarischen
Beziehungen im Wesen der Trinit&t Aussagen zu machen, wohinge-
gen bisher die Personen nur in ihrem Handeln "ad extra' beschrie-
ben werden konnten., So dient diese Perspektive auf die Dauer
besser dazu, die kirchlichen dogmatischen Aussagen iliber den tri-
nitarischen Gott zu erkléren und gegen hidretische Einwendungen
zu behaupten,

An dem Wandel von der "anagogischen" zur '"analogischen'" Per-
spektive setzt aber auch DuRoy's Kritik an.55 Er sieht die Ge-

fahr darin, daB mit der Aufgabe der anagogischen Perspektive
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auch die existenzielle Dimension in der Gotteserkenntnis Augu-
stins verlorengeht, Das als Analogie zur Trinitdt zu erkennende
Geschopf wird zum reinen Erkenntnisobjekt, dem das Erkenntnis-
subjekt distanziert gegeniibersteht, Die Bemiihung um Erkenntnis
der Trinitdt kann nun einzig und allein dazu in Anspruch genom-
men werden, die dogmatischen Formulierungen zu rechtfertigen,
Es wird auflerdem schwierig, die trinitarische Seinsstruktur ei-
nes Geschopfes mit dem schopferischen Handeln der Trinitdt so in
Verbindung zu bringen, daf die drei in dem Geschopf untrennbar
vereinigten Aspekte seines Seins nicht wie die Ergebnisse drei-
er distinkter, den Wesenseigentiimlichkeiten der drei Personen
entsprechender, Handlungen aufgefafit werden, Dann ndmlich wire
die Lehre von der "actio inseparabilis" der Trinitdt logisch
nicht mehr einsichtig., Es scheint eine strikte Alternative da-
rin zu bestehen, Gott als Trinitidt entweder in seinem Sein

oder in seinem Handeln erkennen zu konnen,

Der ersten von DuRoy genannten Gefahr kann Augustin dadurch
entgehen, daB er eine Synthese zwischen den beiden Perspektiven
versucht, Solch eine Synthese ist in "De Trinitate" durchge-
fiihrt, Sie basiert auf einem Element der Lehre von den "vesti-
gia trinitatis", das bisher noch nicht angesprochen wurde. Auch
die "vestigia" miissen nédmlich innerhalb einer der Schopfungs-
ordnung entsprechenden "ordo" gesehen werden., Von dem Anteil
des dem Wesen Gottes dhnlichen geistigen Elements in einem das
"yestigium" tragenden Geschdpf hidngt es ab, mit welcher Klar-
heit sich die Trinit&t in dessen trinitarischer Struktur offen-
bart und, entsprechend, wie brauchbar es sich als Analogie fiir
die Trinit&dt anwenden 1&Bt. Entsprechend der Art, "wie es wiir-

1156

dig ist, erscheint das vestigium. An dem Beispiel eines Stei-
nes kann Augustin zwar erkl&ren, wie ein als Einheit erkennbares
Ding aus drei Aspekten bestehen kann; er erhidlt eine Analogie
fiir das Zusammensein von Einheit und Dreiheit. Nie aber wilirde

er an diesem Beispiel in die Struktur der inneren Beziehungen
zwischen den drei Aspekten eindringen wollen, Diese komplizier-
teste aller Fragen der Trinitdtstheologie wird er nur an dem
Geschopf zu beantworten versuchen,~das sich in groBter Nihe zu
seinem Schopfer befindet, weil es als einziges Geschopf rein
geistiger Natur ist: am menschlichen Geist bzw., Verstand (mens),
Diese sorgfaltige Differenzierung innerhald der "ordo'" der '"ve-

stigia trinitatis" verbietet es, von einer auf "natiirlicher"
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Gotteserkenntnis griindenden '"natiirlichen'" Theologie bei Augu-
stin in einem simplen, sozusagen pentheistischen Sinn zu spre-
chen, Denn sobald die '"mens" des Menschen als ein "vestigium
trinitatis" betrachtet wird, ist die Differenz zwischen Erkennt-
nissubjekt und Erkenntnisobjekt‘verringert und tendiert dazu,
ganz aufgehoben werden zu konnen, Dieser Schritt, durch den Au-
gustin die Synthese zwischen der anagogischen und der analogi-
schen Perspektive erreicht, muB durch seinen Gebrauch der Lehre
vom Menschen als der '"imago dei" erkldrt werden.57 Im folgen-
den soll deshalb kurz angedeutet werden, was im ndchsten Kapitel
noch weiter ausgefiihrt werden wird.

Die "imago dei" im Menschen, die sich entsprechend der '"or-
do"-Vorstellung Augustins nur in seinem ontologisch héchsten
Teil, in seiner '"mens", finden kann, ist auf der einen Seite
eine "natiirliche'", weil im Akt der Schopfung verliehene, Grund-
bestimmung des Menschen, Als solche kann sie wie alle anderen
geschaffenen Dinge auf die Art ihres "vestigium trinitatis”
hin untersucht werden, Es ist jedoch der Wille, der die Frei-
heit des Menschen auch gegeniiber Gott konstituiert, gerade ein
Bestandteil der "imago!; eben das gilt auch vom BewuBtsein des
Menschen, Darum gehdrt zur wahren Existenz als "imago dei' da-
zu, freiwillig und bewuBt als "imago" zu existieren., Der Mensch
befindet sich in der Spannung zwischen seinem schopfungsmidfBig
bedingten "imago'"-Sein und seinem diese schdpfungsmdRige Be-
dingtheit durch freiwillige Hinwendung zu Gott im Glauben an-
nehmenden "imago"-Werden.58 "Imago" wird der Mensch aber, in-
dem er sich selbst als "imago dei" erkennt. Dieser Satz driickt
die Synthese der beiden Perspektiven aus: Der um Erkenntnis der
Trinitdt bemiihte Mensch untersucht die "mens" nicht, indem er
sie als einen Erkenntnisgegenstand verobjektiviert, sondern er
vollzieht einen Akt der Selbsterkenntnis, in dem die Erkenntnis
sein Selbst veridndert, Der von Plotin stammende Gedanke des Ein-
flusses der Erkenntnis auf den ontologischen Status des Erken-
nenden spielt hier noch eine wichtige Rolle, obwohl ein wesent-
licher Unterschied darin besteht, dal bei Augustin diese Er-
kenntnis auch die Liebe zu dem zu erkennenden Gegenstand mit
umschlieBt und deshalb keineswegs rein intellektualistisch ver-
standen werden darf,

Die zweite Gefahr, auf die DuRoy aufmerksam macht, besteht

dann wirklich, wenn die trinitarische Struktur in dem als Ana-
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logie fiir die Trinitdt in den Blick genommenen Geschdpf als di-
rekte Reflexion der verschiedenen Handlungsweisen der drei Per-
sonen und von dort aus als direkteReflexion ihres trinitarischen
Seins verstanden wird, Dem aber wehrt Augustin, indem er dieje-
nige Erkenntnis der Trinit&t, die allein von Seiten der Schopfung
méglich ist, im Rekurs auf 1 Kor 13,12°7 als eine prinzipiell
verschleierte und indirekte Erkenntnis beschreibt. Dieser Bi-
belvers ist eines der wichtigsten Elemente in Augustins Erkennt-
nistheorie., Augustin beschreibt das Verhdltnis der drei Perso-
nen zu den drei Aspekten jeder geschopflichen Existenz folgen-
dermaBen: "So sind die einzelnen (sc., Personen) in den einzel-
nen (sc. Aspekten), und alle in den einzelnen, und die einzel-
nen in allen, und alle in allen, und alle (sc. Personen) sind

60

eins," Mit dieser Aussage meint er, an dem Dogma von der "ac-
tio inseparabilis" festhalten zu konnen. Sie macht es aller-
dings noch schwerer, das trinitarische Sein Gottes und sein
trinitarisches Handeln in einem Zusammenhang zu denken; ja, es
fragt sich, ob es Augustin im ganzen nicht doch eher darauf an-
kommt, zwei orthodoxe Lehrsdtze beieinander zu halten, ohne
iber die Moglichkeit ihres Zusammenseins zu reflektieren.6]
Wichtig bleibt aber, dab Augustin mit dieser erkenntnistheore-
tischen Einschrédnkung die Implikationen des Begriffs der Analo-
gie ins BewulBtsein riickt: Aussagen undiErkenntnisse, die am
Analogatum gewonnen werden, haben nur in dessen eigenen Kon-
text Gliltigkeit als Vermittler direkter Erkenntnis, In Bezug
auf das Analogans bleiben sie Analogien und vermitteln deshalbd
keine direkte Erkenntnis, Weil fiir Augustin dies so klar ist,
18Rt sich kaum noch von einer natiirlichen Erkenntnis Gottes
bel ihm reden,

Fiir diese letzte Folgerung spricht auBerdem, daB Augustin
den Vers R6 1,20, den biblischen Grundstein einer natiirlichen
Theologie, nicht nur in dem beschriebenen positiven, sondern,
im Zusammenhang der ndchsten beiden Verse gesehen, auch in ei-
nem negativen Sinne verwenden kann:62 Er sagt, daB die in RO
1,20 beschriebene Erkenntnis den Philosophen mdéglich ist; was
ihnen jedoch fehlt, also aus der Schopfung nicht erkannt wer-
den kann, ist das Wissen um den Ablauf der Heilsgeschichte (d.
h, in diesem Zusammenhang vor allem das Wissen um die zukiinf-
tigen, die letzten, Dinge - d., Verf.,) und das Wissen um die

Auferstehung der Toten.63 Er h&1t sie darum nicht fiir "geeig-
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net" (idoneus), den Blick des erkennenden Verstandes auf das
ewige und unwandelbare Wesen Gottes zu richten und dort fest-
zuhalten, Damit impliziert er, daB das Wissen um jene Heilstat-
sachen, das nur im durch die Autoritidt der Kirche vermittelten
Glauben gefunden werden kann, den Menschen, wenn auch wegen der
Bedingtheit seiner geschopflichen Existenz nicht "fahig'", so
doch '"geeigneter" macht.

Deutlich ist wenigstens, daB von der Frage nach der Erkennt-
nis Gottes die Frage riach der Existenzweise des nach Erkenntnis
suchenden Menschen untrennbar ist, Gotteslehre und Anthropolo-
gie gehdren jedenfalls in diesem Fall zusammen. Darum mul’ in
einem ndchsten Kapitel auf die Anthropologie Augustins genauer

eingegangenen werden,
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L4, Kapitel: Augustins Lehre vom Menschen

4,1, Augustins Lehre von der "imago dei'" im menschlichen Geist

An der Entwicklung der Lehre von der "imago dei', als die der
Mensch geschaffen ist, 18Rt sich beispielhaft Augustins Uber-
gang von der anagogischen zur analogischen Perspektive deutlich
machen, In seinen frithen Schriften n&mlich war "imago'" der Ti-
tel, der - ebenso wie in der theologischen Tradition vor Augu-
stin - einzig dem Sohn als dem vollendeten Gleichbild des Va-
ters zukam, Er war identisch mit der Bezeichnung der zweiten
Person der Trinit&dt als "Ahnlichkeit" (similitudo), die ihren
philosophischen Ursprung in der "Trinitdts"lehre Plotins hatte.1
‘Demzufolge konnte der biblische Grundtext fiir die Imagolehre,
Gen 1,26, nur so ausgelegt werden, daB der Mensch nicht selbst
als "imago'", sondern nur auf die "imago" hin geschaffen wurde:
auf sie hin ndmlich, weil er sich in einem Akt der Erkénntnis

- zu ihr zuriickwenden und dadurch mit dem hdchsten Gut,also der
ersten Hypostase bzw, dem Vater, vereinigt werden konnte, Da-
mit ist der klassische Weg einer Anagogie durch Erkenntnis be-
schrieben, Der pletinische Gedanke, dafl "jedes Ding seinem Fiih-
rer identisch wird, soweit es diesem Fiihrer folgt"a, machte es
einfach, den philosophischen und den biblischen Strang mitein-
ander zu verbinden,

Wichtig ist, daB sich die Frage, ob und wie der Mensch Gott
ghnlich und damit "ad imaginem" ist, rein an der aktuellen Be-
ziehung zu Gott entscheidet. Darum konnte Augustin, auch nach-
dem er den Begriff der "imago' auch auf den Menschen selbst an-
zuwenden begonnen hatte, sagen, daB mit der Siinde diese "imago"
im Menschen v5llig zerstdrt wird und nur durch die Gnade Gottes
wieder erneuert werden kann.5 Schindler macht auf die Parallele
aufmerksam, die zu dem Satz aus dem ersten Abschnitt der "Con-
fessiones" besteht: "... denn geschaffen hast Du uns zu Dir"h.
Das Wesen der geschodpflichen Existenz des Menschen ist seine
dynamische Beziehung zu Gott, und an dem Grad der aktuellen Ver-
wirklichung dieser Beziehung entscheidet sich die schopfungs-
méfige Identit&t des Menschen und damit sein ontologischer Sta-
tus selbst,

Die Lehre, daB nur der Sohn Gottes "imago", der Mensch aber
"ad imagineém" sei, findet Augustin in der orthodoxen kirchlichen

5

Dogmatik und erkennt sie dort auch als orthodox an.” Er jedoch
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wehrt sie strikt ab, obwohl er in der ersten Hdlfte von "De Tri-
nitate", wie bereits gesehen, den Sohn noch als '"imago" des Va-
ters bezeichnen kann.6 Ein wichtiger Gedanke bleibt ihm aber

aus jenem friihen Stadium seiner Lehre. Eine seiner wichtigsten
Aufgaben ist es ndmlich, die in Gen 1,26 vorkommenden beiden
Begriffe "imago" und "similitudo" in ihrem Verh&dltnis zueinan-
der zu klidren; dabeli ergibt sich ein komplexes Beziehungsfeld.
In der Frage, was es genau heift, die "imago" eines anderen zu
sein, kommt Augustin nun zu dem SchluB, daBR keine noch so voll-
endete Gleichheit, wie sie z.B. zwischen zwei identischen Gegen-
stdnden besteht, das Eigentliche ist, sondern daB vielmehr zwi-
schen den beiden betreffenden Dingen eine Ursprungsbeziehung be-
stehen muB.7 Das gilt natiirlich von der "imago", die der Mensch
ist, einfach aus dem Grunde, weil er von Gott geschaffen ist,
Augustin meint aber noch mehr. Er sagt, daB der Mensch als
"imago" seinem Ursprung deshalb nicht v6llig gleich (aequalis)
ist, weil er von ihm nicht geboren, sondern eben geschaffen
:'Lst.8 Damit ist deutlich eine Reminiszenz zur Bezeichnung des
Sohnes als "imago'" geschaffen und zugleich eine Beziehung zwi-
schen diesem und der menschlichen "imago" impliziert. Augustin
zitiert im gleichen Abschnitt den Vers Eph 5,11, wo diejenigen,
die Gott gleichfdrmig zu werden suchen, '"geliebteste Kinder"

9

genannt werden,” Es ist ein Gedanke aus seiner Soteriologie,
daB Gott die an ihn glaubenden Menschen in einer "Adoption"”
(adoptio) als seine Kinder wieder annimmt und dadurch die "ima-
go" in ihnen erneuert. So 1dBt der Begriff der "imago" indi-
rekt auch Elemente der Heilsgeschichte anklingen und behdlt des-
halb etwas von seinem dynamischen Charakter bei., Gleichzeitig
muB gefragt werden, ob nicht die Menschen, die als adoptierte
Kinder auf eine der des Sohnes Gottes analogisch dhnliche Ebene
zu stehen kommen, sich in ihrem Leben in dem durch die Gnade
der Adoption gewirkten Glauben an dem inkarnierten Sohn Gottes
ausrichten miissen, um Gott gleichfdrmig werden zu konnen, Damit
wdre die exemplarische Funktion des Inkarnierten als ein we-
sentlicher Grund der Inkarnation selbst bezeichnet,

Das Verhdltnis zwischen den beiden Begriffen "imago" und
"similitudo" beschreibt Augustin in seinem in "De Trinitate"
endgiiltig erreichten Stadium folgendermaBen: "Imago" ist der
Titel, der unter allen Geschopfen dem Menschen allein, diesem

aber auf Grund seiner besonderen Stellung in der "ordo! der
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Schépfung, unverlierbar zukommt., "Imago" ist der Mensch, indem
. er Mensch ist. Die Bezeichnung sagt zwar etwas iliber die durch

die Schopfung gegebene Moglichkeit seiner Beziehung zu Gott,

nichts aber iiber deren Wirklichkeit aus, Der Begriff der "simi-

litudo" hingegen hat zwei Bedeutungen, die man als eine stati-
sche und eine dynamische bezeichnen kdnnte, Er kann zum einen
von jedem Ding ausgesagt werden, insofern es von Gott geschaf-
fen ist. Darin entspricht er dem Begriff des "vestigium": So
wie jedes geschaffene Ding in seiner bloRen Existenz Spuren
des Schdpfungsaktes Gottes und deshalb Spuren der Trinitit
selbst an sich trdgt, so ist es ebenso in irgendeiner Weise
Gott dhnlich, Das fiir eine jede Ahnlichkeitsbeziehung notige
"tertium comparationis" besteht darin, daB es, weil es durch
Gottes Giite geschaffen wurde, selbst ein Gut darstellt und da-
rin Gott, dem hochsten Gut, &hnlich ist.]o Die zweite Bedeutung

bezieht sich auf den aktuellen Grad der Ahnlichkeit, der zwi-~

schen einem Geschdpf und seinem Schopfer besteht. Sie wird
hauptsdchlich im Kontext der menschlichen "imago" zur Anwen-
dung gebracht, denn der Mensch allein hat die Moglichkeit,
durch sein Leben und Verhalten Gott Zhnlicher oder unidhnlicher
zu werden, Diesen dynamischen Sinn hat Augustin am hiufigsten
vor Augen; er erlaubt es, "imago" und "similitudo" als Komple-
mente aufzufassen, Ein silindiger Mensch kann z.B. Gott vollig
undhnlich (dissimilis) werden, ohne dabei seine "imago' zu ver-
lieren. Eine Koinzidenz von '"imago" und "similitudo" (d.h., in
einem substantivischen Sinne gebraucht, vdllige Ahnlichkeit)
kann zwar eigentlich nur vom Sohn Gottes selbst ausgesagt wer-
den,11 beschreibt aber auBerdem den eschatologischen Zustand
der Gliickseligkeit des Menschen.12 Dabei muB allerdings hinzu-
gefligt werden, dal auch dann noch zwischen der "similitudo" des
Menschen und der als "aequalitas" zu bestimmenden “similitudo"
des Sohnes ein Unterschied besteht, der den Unterschied von Ge-
boren- und Geschaffensein bzw. den von einziggeborenem Sohn und
adoptierten Kindern widérspiegelt,

Es ist Augustin sehr schwergefallen, den Titel "imago" auch
noch auf den Siinder anzuwenden.13 Wenn er es schlieRlich tut,
muB er beschreiben, inwiefern die "imago" dann noch besteht, Er
hat die Vorstellung eines Restes, der bleibt, auch wenn der
Mensch sich willentlich von dem abkehrt, dessen "imago" er ist,

Das zeigt, daB der Begriff der "imago" auch in dieser Hinsicht
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noch etwas von seiner Dynamik beibeh&dlt. Was die Siinde an der
"imago" &ndert, driickt Augustin in dsthetischen Begriffen aus.
Das Bild Gottes im Menschen wird durch die Siinde "entstellt",

14

es ist "h&Blich" geworden, es ist "deformiert", Dieser letzte
Begriff der ”(ileformitas"15 ist von groBer Bedeutung: Er gehort

in das schon angesprochene Wortfeld um "forma'", dessen &Zstheti-
scher Konnotationen sich Augustin, wie es sein Gebrauch des Be-

6

griffes "formosa" zeigt, bewublt ist.1 Die dsthetische Dimen-
sion hat also durchaus ontologische Relevanz., Augustin kann die
Entstellung der "imago" in sehr starken Worten beschreiben und
sie sogar als deren "Zerstorung" auffassen, ohne damit freilich
ihre vollige Ausldschung zu meinen.17 Im Gegensatz zu der "De-
formierung" der "imago" durch die Siinde steht deren "Reformie-
rung' durch die Gnade Gottes. Sie bedeutet, daB die "imago" im

8

Augustin kann sagen, daB

die reformierte "imago" Gott "durch Ahnlichkeit ndher kommt"19.

Menschen Gotf immer dhnlicher wird.]

Hier sind noch Auswirkungen des plotinischen Gedankens von der
Rlickkehy der Seele zu Gott zu spiliren.

Der Mensch ist also ein fiir alle Mal giiltig zur "imago dei®
geschaffen; gleichzeitig aber veridndert sich die Qualitdt der
"imago" mit seiner je und je verschiedenen Beziehung zu Gott.

' Beides verbindet Augustin, indem er sagt, daB der Mensch "auf
solche Weise Bild ist, daB er zum Bild hin se:’Ln_soll."Zo Dieses
Zusammenfallen von statischem und dynamischem Aspekt kann nur
dann erkldrt werden, wenn gefragt wird, worin denn das imago-
Sein des Menschen eigentlich besteht. Augustin gibt zur Antwort:
Es besteht genau in seiner Fidhigkeit, Gott zu erkennen und ails
Gott anzuerkennen. Der von Augustin in diesem Zusammenhang ge-
brauchte Begriff der "agnitio" enth&lt sowohl den kognitiven
als auch den voluntativen Aspekt.e] Damit ist Sinn und Ziel der
menschlichen Existenz beschrieben, Diese Fdhigkeit existiert im
Stand der Siinde als bloBe Mdglichkeit, als "capacitas”.22 Das
heiBt, daB die MOglichkeit der Gotteserkenntnis im Menschen be-
stimmte, noch ndher zu beschreibende, ontologische Strukturen
voraussetzt, die ihrerseits genau darauf hinweisen (also "ve-
stigium" dafiir sind !), daB der Mensch als "imago" geschaffen
wurde, Die in der Schopfung offenbarte Gnade Gottes am Menschen
ist also Grund dafiir, daBR dieser '"capax dei'" ist. Die Heilung
der "imago'", ihre "reformatio'", besteht demzufolge in der Er-

neuerung des Menschen zu aktueller Gotteserkenntnis., Augustin
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zitiert Kol 3,10: Der Mensch "wird erneuert zur Erkennfnis Got-
tes, gemdB des Bildes (im Originaltext: "imago") dessen, der
ihn geschaffen hat.”23

Die Kl&drung der Frage, worin das imago-Sein eigentlich be-
steht, fiihrt auch auf die Antwort der Frage,hin, was vom Men-
schen eigentlich als "imago" anzusprechen ist. Der Ort n&mlich,
wo fiir Augustin der Akt der Gotteserkenntnis und -anerkenntnis
stattfindet, ist der menschliche Geist, die "mens rationalis",
Entscheidend ist hier, den voluntativen Akt der Anerkenntnis
Gottes in die Tdtigkeit der "mens" einzubeziehen. Die "mens"
kann nicht mit einem rein intellektuellen Verstandesvermogen
identifiziert werden, sondern ist auch der Sitz des menschli-
chen Willens.

Augustin kommt es besonders auf die Unterscheidung an, daB
die "imago" im geistigen, nicht im korperlichen Bereich des Men-
schen zu finden ist.24 Auch der Kdérper ist zwar - wie alles
Geschaffene - eine "similitudo" oder ein '"vestigium" Gottes,
aber zwischen den Aussagen, die aus den den Kdorper oder andere
korperliche Dinge in irgendeiner Weise einbeziehenden Elementen
der menschlichen Existenz auf dem Weg der Analogie iiber Gott ge-
wonnen werden koénnen, und solchen, die aus dem Blick auf den
menschlichen Geist resultieren, besteht nicht nur ein graduel-
ler, sondern ein qualitativer Unterschied, Augustin findet bi-
blische Unterstiitzung fiir seine Differenzierung in solchen Ver-
sen, die von einer Erneuerung des Menschen in seiner "mens'" re-

den: "Erneuert Euch in dem Geist Eures Verstandes, und zieht den

neuen Menschen an, den, der Gott gemdB geschaffen ist." (Eph 4,
23%) kann parallel gesetzt werden mit dem Vers: "Indem Ihr den
alten Menschen mit seinen Taten ablegt, zieht den neuen Men-
schen an, der erneuert wird zur Erkenntnis Gottes" (Kol 3,10,
S.o.).25 Er zitiert auBerdem RS 12,2: "Ihr werdet erneuert in

26

der Neuheit Eures Geistes" ~. Neben dieser biblischen Begriin-
dung fir die Existenz der "imago" im menschlichen Geist ergibt
sich dasselbe fiir Augustin auch aus seinen schopfungstheologi-
schen Voraussetzungen bzw,., aus der damit verbundenen Vorstel-
lung von der "ordo" der Geschopfe. Bild Gottes kann ndmlich nur
das Geschaffene sein, in dem sich Gott am deutlichsten "aus-
driickt" (exprimere).27 Da diese Deutlichkeit sich nach der Stel-
le des Geschaffenen in der '"ordo" richtet, muB das Bild Gottes

an der Spitze der "ordo" zu finden sein, dort, wo sich, wenn
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man sich die ”ordo” rdumlich als Pyramide oder als Stufenlei-
ter vorstellt, zwischen dem Geschaffenen und Gott kein anderes
Geschopf mehr befindet.28 Dies aber gilt allein von der rein
geistigen Natur der menschlichen "mens", die der geistigen Na-
tur Gottes am dhnlichsten ist. Seine Ahnlichkeit macht es ihm
moglich, den ewigen Gott zu erkennen. Philosophisch ausgedriickt
heiBt das, daB der Mensch durch seine 'mens" '"den ewigen Griin-
den (im Text: rationes) anhdngt, indem er sie erblickt bzw.
sich von ihnen Rat holt"2?,

Diese auf die Ewigkeit gerichtete Tdtigkeit der "mens'" um-
faBt aber nicht deren ganze Existenz. Augustin muB noch einmal
eine Differenzierung vornehmen, um den Sitz der "imago" zu be-
stimmen., Er schlieBt von ihr jenen Teil der menschlichen Ver-
nunft aus, "der sich herabbeugt, um die zeitlichen Dinge zu
lenken"Bo. Grund dafiir ist, daB Augustin von einem direkten Zu-
sammenhang von Tédtigkeit und Sein ausgeht, daB also die Beschif-
tigung mit ewigen und mit zeitlichen Dingen in zwei unterschied-
lichen "Teilen" (partes) der "mens" vor sich gehen muB. AuRer-
dem kann er nur durch eine solche Differenzierung sicherstellen,
daB die "imago" in jedem Menschen identisch ist, Dies ist von
Bedeutung, damit die Aussagen, die anhand der "imago" von Gott
gemacht werden, den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben
konnen, Die "imago" im Menschen muB deshalb iiber jede Indivi-
dualitdt erhoben sein.

Augustin kommt in diesem Zusammenhang vor allem auf das Ver-
h&dltnis der Geschlechter zu Sprechen.31 Er muB sich mit dem
kritischen Vers 1 Kor 11,7 auseinandersetzen: "Ein Mann aller-
dings muB sein Haupt nicht bedecken, denn er ist das Bild (im
Originaltext: imago) und der Ruhm Gottes; eine Frau aber ist
der Ruhm des Mannes."32 Dieser Vers dient ihm zwar auf der ei-
nen Seite als Bestitigung seiner Auslegung von Gen 1,26, nim-
lich daB der Mensch selbst "imago" und nicht nur "ad imaginem"
genahnt‘fwerdenr&kanne33 Auf der anderen Seite aber erweckt er
den Anschein, als ob nur der Mann als '"imago" zu bezeichnen ist,
Augustin 16st das Problem, indem er den Vers allegorisch aus-
legt. Die Kopfbedeckung ist ein Zeichen fiir den auf das "Ge-
schlecht des Korpers" (sexus corporis) bezogenen Teil der Ver-
nunft, d.h, fiir die Seite der menschlichen Existenz, die mit
der materiellen Welt verbunden und in ihrem Tun auf diese aus-

gerichtet ist., Mit dieser steht laut Augustin und der Tradition,
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in der er sich befindet, das weibliche Geschlecht in n&herer

20

Beziehung als das m&nnliche, und darum kann das weibliche Ge-

schlecht alscéanzes figurativ darauf bezogen werden. Das dndert

35

aber nichts an der fiir Augustin offensichtlichen Tatsache,
daBl der Teil der "mens'", der die ewigen Dinge schaut und des-
halb auf sein imago-Sein anzusprechen ist, den Frauen genauso
wie den Mdnnern zu eigen ist. Das Geschlecht des Menschen ist
fir Augustin hingegen Teil von dessen Individualit&dt. Individu-
alitdt konstituiert sich fiir ihn nur durch die Beziehung des
Menschen zur korperlichen Welt; im rein geistigen Bereich der
"mens" "ist kein Geschlecht"36.

Inwiefern ist aber nun das Bild Gottes im Menschen ein Bild
der Trinitdt ? Augustin iibertrdgt nicht einfach seine innerhalbdb
der Schopfungslehre gefundene Antwort auf seine Lehre von der
"imago dei" im Menschen durch ein Argument von der Art "de mi-
nore ad major'", sondern findet seine Aussage, dal auch an der
"imago" im menschlichen Geist eine trinitarische Struktur nach-
zuweisen sein mufB, durch die Exegese von Gen 1,26. "LaBt uns
einen Menschen machen nach unserem Bilde und Gleichnis', sagt
Gott.’Die pluralische Redeweise bedeutet nach Augustin, "daB .,
Vater und Sohn und Heiliger Geist (sc. den Menschen) zum Bild
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes machen, so
daB der Mensch als Bild Gottes existiert. Gott aber ist Trini-
tét."58 In der Auslegungstradition, der sich Augustin gegen-
iibersieht, wurde die Frage verhandelt, wer genau der Adressat
dieses Satzes und wer dessen Sprecher ist, Fiir Augustin ist
klar, dafl hier die Trinitdt zu sich selbst spricht. Das beweist
er, indem er den folgenden Vers als Parallelaussage behandelt:
Dort heiBt es, daB "Gott den Menschen zum BildéaGéttes@machte"Bg.
Dieselbe Aussage erscheint also zweimal, wobei der trinitari-
sche Gott einmal als Dreiheit und einmal als Einheit spricht.
Diejenigen, die immer noch daran festhalten wollen, daB nur der
Sohn die "imago" Gottes ist und der Mensch zu dieser "imago"
hin geschaffen wurde, wollten aus dem uneinsichtigen doppelten
Auftauchen des Wortes "Gott" in Gen 1,27 schlieRen, daB das
Wort sich das erste Mal auf den Vater, das zweite Mal auf den
Sohn bezieht. Augustin weist sie mit zwei Argumenten zuriick:
Zum einen wire in diesem Falle der Ausdruck '"nach unserem Bilde"

40

in Gen 1,26 unverstdndlich; zum anderen aber wdre man gezwun-

gen, eine Undhnlichkeit zwischen Vater und Sohn anzunehmen, wenn



- 118 -

der Mensch nur nach dem Bild des Sohnes, nicht auch nach dem
des Vaters, geschaffen worden wire,

Dieses letzte Argument ist interessant. Es setzt voraus, daB
die imago-Beziehung der '"mens" zu dem Wesen Gottes, nicht zu
der Eigentiimlichkeit einer der Personen der Triniti#t, besteht.
Damit ist die theologisch naheliegende Annahme ausgeschlossen,
als ob auf dem Weg der Erneuerung der "imago'" im Menschen der
inkarnierte Sohn Gottes als Ziel des Weges aufgefaBt werden
konnte, Funktion der Inkarnation ist es vielmehr, heilsgeschicht-
lich die Méglichkéit dieser Erneuerung zu erdffnen. Auch kann
man vermuten, dafl die menschliche Natur in Christus die voll-
kommene und vom Menschen anzustrebende "imago" der Trinitdt be-
sitzt, also die entsprechendste Analogie darstellt, Die weiter
oben schon angesprochene exemplarische Funktion des Inkarnier-
ten konnte also tatsdchlich existieren., Die menschliche Natur
Christi ist jedoch nicht das Urbild des Abbildes selbst, Das
bedeutet, daf der Mensch, der zur "imago" des Wesens der Trini-
tdt geschaffen ist, in seiner unbewuBten wie in seiner bewul-
ten, in seiner unwilligen wie in seiner willigen Existenz als
"imago" grundsdtzlich auf die Ebene der Analogie beschrinkt
ist. Es wurde schon gesagt, dal die "imago" in dem Menschsein
des Menschen, nicht in seiner Beziehung zu Gott (hier als von
ihm gewuBte Beziehung verstanden) begriindet ist. Eine bewufBte
und gewollte Beziehung zu Gott macht zwar den Grad der Vollkom-
menheit, nicht aber das Wesen der "imago" aus.M Der Wechsel
von der anagogischen zur analogischen Perspektive scheint defi-
nitiv vollzogen zu sein,

Und dennoch brachte dieser. Abschnitt zur Geltung, daB in dem
Begriff der "imago" selbst sowie in dessen Verbindung mit der
Beschreibung der menschlichen Siinde die der anagogischen Per-
spektive eigene Dynamik noch erhalten und von theologischer Be-
deutung ist, Es bleibt also die Frage, ob Augustin in der in
"De Trinitate" erreichten endgiiltigen Fassung seiner Lehre von
der "imago dei'", die gleichzeitig den Ansatz seiner Trinit&ts-
theologie konstituiert, zu einer Synthese der beiden Perspekti-
ven gelangt, oder ob er diese unverbunden nebeneinander stehen
14Bt,. Diese beiden Moglichkeiten stehen sich auch in der Be-~
handlung des Problems in der Sekunddrliteratur gegeniiber. DuRoy
spricht sich im Sinne einer Synthese aus: Diese wiirde in der

Auffassung Augustins bestehen, daB die "imago" in der menschli-
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chen "mens" per definitionem nicht allein aus sich selbst her-
aus bestehen kann, sondern auf eine Beziehung zur Transzendenz,
also zu Gott, angewiesen ist, um sich selbst zu konstituieren.42
Die andere Ansicht vertritt Schindler: Augustin strebt seiner
Meinung nach eine "systematische Harmonisierung beider Gedan-
ken" gar nicht an, sondern gebraucht sie in verschiedenen Kon-
texten., Den analogischen Aspekt nd@mlich gebraucht er dort, wo
er iiber die Schopfung und die in ihr ausgezeichnete Stellung des
Menschen spricht - man miiRte hingzufiigen: dort, wo er im Blick
auf die Struktur des menschlichen Geistes Aussagen iiber die Tri-
nitdt, besonders iiber die Art der innertrinitarischen Beziehun-
gen, gewinnen will. Den anagogischen Aspekt hingegen gebraucht

er dort, wo er in dem heilsgeéchichtlichen Zusammenhang von Sin-
de und Erldsung des Menschen spricht.43 In "De Trinitate" sind
Schindler zufolge beide Aspekte vorhanden; dabei ist jedoch am
SchluR das entscheidende Gewicht auf den letztgenannten Aspekt
gelegt.44 Eine Entscheidung dieses Problems kann erst dann er-
folgen, wenn klar geworden ist, wie Augustin die "imago" im
menschlichen Geist als Analogie fiir die Trinitadt tatsdchlich
gebraucht. Die hierzu notwendige Untersuchung der Passagen von
"De Trinitate!', besonders des Gedankengangs im XIV. Buch, sprengt
jedoch den Rahmen dieser Arbeit, Festzuhalten ist aber, daB
Augustin die Lehre von der "imago dei" im Menschen jedenfalls

in verschiedener Weise gebrauchen kann und daB nach dem jewei-
ligen Gebrauch im jeweiligen Kontext gefragt werden muf, um zu

einem Verstdndnis der Bedeutung dieser Lehre in '"De Trinitate"

zu gelangen,

4,2, Niherbestimmung der '"mens'" im Rahmen der Anthropologie

Augustins

Als Ergebnis des letzten Abschnitts konnen drei Punkte festge-
halten werden: (19 Die "imago dei' im Menschen ist in seinem on-
tologisch hochsten Teil zu finden, ndmlich in seiner '"mens",
sofern diese auf die Ewigkeit gerichtet ist und sich mit den
ewigen Dingen befaBt. (2) Obwohl in Augustins Lehre von der
menschlichen "imago'" noch Spuren der anagogischen Perspektive
sichtbar sind, befinden sich diese doch im Rahmen einer analo-
gischen Methodetzur Erkenntnis der Trinitadt; das heiBt aber,

daB der Blick auf die "imago" der Trinitdt in der '"mens" die

einzige Moglichkeit ist, zu Aussagen iiber die gottliche Trini-
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tdt selbst zu kommen. (3) Da die Aufgabe, zu der die '"imago"
bestimmt ist, nicht in einer rein theoretischen und intellek-
tuellen Akkumulation von Erkenntnissen liber die Trinit&t, son-
dern in einem, solcheErkenntnis allerdings einschlieBenden, vo-
luntativen Akt der Anerkenntnis Gottes besteht, zugleich aber
der nach Gotteserkenntnis suchende Mensch selbst "imago" ist
und sich als solches verstehen soll,t1L5 kann die so konzipierte
"imago" nicht als abstrakte GrdBRe vorgestellt werden, so daB
man sie verobjektivieren und dann kognitiv mit ihr umgehen
konnte, Vielmehr mufl der Mensch sie an ihrem tatsdchlichen Ort
im Kontext der menschlichen - d.h, aber seiner eigenen ! -
Existenz aufsuchen und sich iiber die Auswirkungen dieser seiner
Existenz auf den Zustand der "imago" klar werden. Die Frage be-
steht deshalb vor allem danach, inwiefern der Blick auf die ewi-
gen Dinge als "Teil" des menschlichen Geistes verstanden werden
kann und wie dieser '"Teil" mit anderen "Teilen" der "mens'" und
mit der ganzen menschlichen Existenz im Zusammenhang steht.

Was genau meint Augustin, wenn er von der "mens" spricht ?

Es ist das Sein des Menschen als "imago dei', das ihn vor
allen anderen Geschdpfen ausZeichnet und zu dem macht, was er
eigentlich ist, Die Frage, worin das eigentliche Menschsein des
Menschen besteht, versucht Augustin auf einem nicht die Bibel
als Argumentationsbasis heranziehenden Weg - gewissermafen em-
pirisch - dadurch zu beantworten, daB er die Funktionen der
Existenz, die der Mensch mit dem Tier gemeinsam hat, von denje-
nigen unterscheidet, die nur dem Menschen allein zukommen.46
Gemeinsam sind beiden Geschopfen der Korper, die kdrperlichen
Sinne, korperliche Wahrnehmungen, unbewuBtes Aufbewahren dieser
Wahrnehmungen im Geddchtnis und instinktmiBiges Begehren der
wahrgenommenen und erinnerten Objekte, Was den Menschen vor dem
Tier auszeichnet, ist das Applizieren seines Vernunftvermdgens
auf diese sensuellen Funktionen, also das vernunftmdfige Umgehen
mit ihnen, Er kann Eindriicke willentlich im Gedidchtnis behalten,
d.h., lernen; er kann willentlich und ohne Anstofl durch neuverli-
chen Sinneseindruck von auflen diese Eindriicke wieder aus dem
Schatz seines Ged&échtnisses hervorholen, also den aktiven Akt
der Erinnerung vollziehen; und er kann in seiner eigenen Vor-
stellung diese Eindriicke produktiv weiterfilhren, also phantasie-
voll t&tig sein, ohne dabeil das BewuBtsein vom Unterschied zwi-

schen den in der Phantasie existierenden und den wirklichen Din-
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gen zZu verlieren, Augustin kommt es in dieser Beschreibung al-
so nicht darauf an, das Eigentliche im Menschen durch strikte
Trennung des geistigen und des korperlichen Elements herauszu-
filtern, sondern vielmehr, den EinfluB des geistigen auf das
korperliche Element geltend zu machen., Grund dafiir ist, daB er
sich des Zusammenseins von Geist und Korper im Menschen bewulBt
ist und dieses als fiir die menschliche Existenz konstitutiv
auffaBt., Obwohl die gidnzliche Verschiedenheit der Naturen von
Korper (corpus) und Seele (anima) fiir ihn eine Grundvoraussetzung
seines Denkens ist, betrachtet er beide Naturen im Menschen als
eine Einheit. Da man von "einem" Menschen (unus homo) spricht
und damit sowohl seinen Korper als auch seinen Geist meint, muf
der Mensch selbst in dieser Existenzweise ein "Eines" (unum)
sein.47 Dies ist mehr als nur eine sprachlogische Konsequenz;
es dndert Augustins Denkweise gegeniiber der platonischen Zwei-
teilung von Korper und Geist auf entscheidende Weise.

Auch die Implikationen seiner Vorstellung von der in der
Schopfung befindlichen "ordo" tragen zu dem Verstdndnis der
Einheit von Korper und Geist im Menschen bei. Diese "ordo" be-
zeichnet nimlich nicht nur eine hierarchische Struktur nach on-
tologischen Gesichtspunkten, sondern sagt auch etwas iiber die
Wirkungs- und Kausalzusammenh&nge innerhalb der Schopfung aus.l+8
Gott ist zwar, wie schon gezeigt wurde, der oberste und letzte
Grund eines jeden Geschehens, aber er gebraucht seine Geschopfe
als Y"zweite Griinde" (causae secundae) im zeitlichen Verlauf der
Geschichte, Dabei ilibertridgt er dem geistigen Element in seiner
Schopfung die Aufgabe, auf das korperliche Element einzuwirken,
es zu strukturieren und sich zu Diensten zu machen, So wie Gott
die menschliche Seele bestimmt und ihren Gehorsam fordert, so
s0ll die Seele im Blick auf die KSrperwelt handeln. Dabei trigt
sie die hochste Verantwortung fiir ihren eigenen Korper, der ihr
mit der Schopfung gegeben ist. Die Regierung des Kérpers durch
die Seele gibt diesem vor allen anderen Korpern einen qualita-
tiv hoheren Stellenwert, der sich besonders an der Ordnung und
Handhabung der menschlichen Glieder erkennen 148t, Diese Unter-
werfung des Korpers und aller durch ihn gestalteten Aktionen
unter den verniinftigen Einflull des Geistes bedeutet, daB keine
dieser Aktionen von moralischen Forderungen ausgenommen wird,L*9
denn das Medium, durch das die Vernunft auf den Korper handelt,

ist das Gewissen, das als Instanz der Vernunft moralische Nor-
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men erkennt.50 Moralische Normen aber identifiziert Augustin
als in Gott existierende letzte Griinde, die die Vernunft schaut
und im Gehorsém gegeniiber Gott, der mit ihnen auf die Vernunft
wirkt, nach ihnen handelt.

Wie im vorigen Abschnitt schon angesprochen wurde, mull Augu-
stin als Folge dieses Denkens im menschlichen Geist, den er als
"mens rationalis", d.h., als Ort der gesamten Vernunfttidtigkeit
des Menschen, bezeichnet, zwei Bereiche unterscheiden, die in
ihrer Zweiheit die Zweiheit von KOrper und Geist, gewissermafien
nach innen verlegt, wiﬁérsgiegeln. Er spricht von einer ‘''ratio
superior", die den ewigen Dingen zugewandt ist, und einer ''ratio
inferior'", deren Aufgabe in der Regierung des Korpers und aller
korperlichen Dinge besteht.51 Bei dieser Unterscheidung kommt es
ihm sehr darauf an, daB die beiden Bereiche nicht in einem rium-
lich-statischen Sinne als zweil verschiedene '"Teile" der "mens"
zu verstehen sind; er bezeichnet sie vielmehr funktional-dyna-
misch als die beiden "officia" in der "mens"?%ﬂso als zwei
Dienste bzw, Aufgaben, die er durch die verschiedene Art ihrer
Ausrichtung und demzufolge durch die verschiedene Richtung ihrer
Aktionen unterscheiden will. Am liebsten ist es Augustin offen-
sichtlich, Bezeichnungen fiir die beiden Bereiche iliberhaupt zu
vermeiden und von jedem eher als von einem "rationale quidem",
einem Vvernilinftigen Etwas'", zu reden. Das ist verstdndlich eben
deshalb, weil Augustin dié Vorstellung von zwei rdumlich trenn-
baren Bereichen in der '"mens'" aufgibt und damit ausschlieBt,
daBl der Mensch in dem konkreten Prozel der Erkenntnis der Tri-
nitdt sich auf einen Bereich beschridnken kann. Es muB sich dann
ndmlich auch in der Analogie des menschlichen Geistes widerspie-
geln, daB Augustin die Wahrung der Einheit des trinitarischen
Gottes in seinen theologischen Bemiihungen in den Vordergrund
stellt. Deshalb "ist es so ndtig, in der gesamten Natur des Gei-
stes die Trinitdt zu finden”53.

Dennoch 14Bt Augustin schon durch die Wahl seiner Bezeichnun-
gen keinen Zweifel daran, dal die beiden "officia' nicht gleich-
wertig nebeneinanderstehen, Das unterschiedliche Ziel ihrer Aus-
richtung ordnet sie hierarchisch einander zu: Die "ratio supe-
rior" ist den ewigen Dingen, also Gott selbst, niher, und ihre
Aufgabe muB - auch im Sinne der Lehre von der "imago dei" - als
die eigentliche Aufgabe des Menschen bezeichnet werden., Die Un-

terordnung der Aufgabe der "ratio inferior" wird zudem an den
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Ausdriicken deutlich, mit denen ihr Verhidltnis zu der einen Sub-
stanz des menschlichen Geistes beschrieben wird: Sie ist "aus
jener Substanz unseres verniinftigen Geistes ... gleichsam her-
ausgefiihrt (im Text: ductum) und zur Behandlung und Lenkung der
niedrigeren Dinge abgesandt (im Text: deputatum)"Bu. Sie ist

von der "ratio superior™ "nicht im Sinne einer Scheidung der
Einheit getrennt, sondern zur Hilfe fiir die Gesellschaft (im
Text: societas !) gewissermafen abgeleitet (im Text: deriva-
tum)."55 Der Gebrauch der Worte "gleichsam" (tamquam) und 'ge-
wissermaBen" (quasi) zeigt an, daB Augustin sich hier seiner me-
taphorischen Redeweise bewuBt ist, In der Tat gebraucht er als
Gleichnis fiir die Einheit der "mens" mit seinen beiden verschie-
denen Aufgaben eine weitere Metapher, némlich die im Schopfungs-
bericht beschriebene Einheit von Adam und Eva: Eva wurde zur
Hilfe Adams aus seiner Seite geboren, und so, wie beide aus gi-

56 Augu-~

nem Fleisch kamen, sollen sie wieder ein Fleisch sein.
stin nennt auBerdem drei weitere Gegensatzpaare, die eine Be-

ziehung der beiden "officia" zueinander beschreiben sollen: Sie
verhalten sich wie Intellekt und Tat, wie Ratschlag und Ausfih-

o7

rung, wie Vernunft und verniinftiges Bestreben, Augustin nennt
sie ohne ndhere Begriindung, obwohl sie einen etwas anderen Ein-
druck erwecken als die Rede von den beiden nach verschiedenen
Seiten ausgerichteten "officia', Sie lassen das erste Glied zum
eigentlichen Sitz der Vernunft, das zweite zur ausfiihrenden Be-
wegung werden und sprechen von beiden als von zwei notwendig
aufeinander bezogenen und im Sinne eines statischen und eines
dynamischen Teils sich ergédnzenden Aspekten. Natiirlich 1d4Bt sich
aus der kurzen Erwdhnung dieser Gégensatzpaare nur mit geringer
Sicherheit etwas Bestimmtes herauslesen; m.E. zeigen sie jedoch
an, daB® Augustin hier die '"mens" als ganze fast ausschlieBlich

in ihrer Bedeutung fiir das Leben des Menschen in der Welt in

den Blick nimmt. Das wiirde mit der Bemerkung Holte's iliberein-
stimmen, dafl die Funktion des hochsten Teils der menschlichen
Vernuhft, die Schau oder die Kontemplation (contemplatio) der
ewigen Dinge, fiir Augustin immer weniger ein realistisch in Be-
tracht zu ziehendes Element wird und daB er statt dessen das
Sehnen nach solcher Schau, die erst im Eschaton erreichbar ist,
als Kennzeichen der menschlichen Existenz in den Vordergrund
stellt.58 Augustin kann auflerdem die Einheit der ''mens" besser

durch solche komplementidren Gegensidtze erfassen,
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Sicherlich ist aber in "De Trinitate'" neben diesem Gerich-
tetsein auf eine grole, auch auf die kognitive Ebene sich aus-
wirkende, Trennung zwischen Gott und Mensch, das gleichzeitig
dazu verhilft, die "mens" besser als Einheit konzipieren zu
konnen, auch der vorher und schon im letzten Abschnitt genannte
Denkansatz vorhanden, dér die "Kontemplation der ewigen Dinge"
und die "Behandlung der zeitlichen Dinge'" als Gegensidtze in der
"mens" beieinanderhslt. Bis ins letzte konsistent sind Augustins
Ausfiihrungen zu diesem Thema also nicht,

Jedem dieser beiden Bereiche der "mens" ist nun eine kogni-
tive Eunktion mit jeweils einem anderen Ergebnis eigen. Augustin
unterscheidet die '"Weisheit" (sapientia) als das Ergebnis der
"intellektuellen Erkenntnis der ewigen Dinge" von der "Wissen-
schaft" (scientia) als dem Ergebnis der '"rationellen Erkenntnis

29

der zeitlichen Dinge", Es ist eine der schwierigsten Fragen
zu Augustins Erkenntnistheorie, in welchem Verhdltnis ''sapien-
tia" und Y"scientia'" zueinander stehen und worin sie sich genau
voneinander unterscheiden, Aus der eben zitierten Stelle ergibt
sich, daB ihre Verschiedenheit in den verschiedenen Erkenntnis-
objekten liegt, die jeweils eine verschiedene Erkenntnisweise
beanspruchen, Die "intellektuelle Erkenntnis" findet nach Augu-
stin im menschlichen "Intellekt" (intellectus) statt., Dies ist
ein Begriff, der auf der kognitiven Ebene denjenigen Bereich
der "mens'" begzeichnet, in dem die ewigen, d.h., aber im platoni-
schen Sinne die intelligiblen, in rein geistiger Schau wahrzu-
‘nehmenden Dinge, erkannt werden, Die Erkenntnis der intelligi-
blen ewigen Dinge kann dem Menschen auf keine Weise von aullen
zukommen; er kann sie nur in sich selbst finden. Gleichzeitig
lehnt Augustin aber den platonischen Gedanken von der unsterb-
lichen Seele, die sich alle ewigen Wahrheiten durch Erinnerung
vergegenwdrtigen kann, weil diese ihr von Natur aus gegeben
sind, mit grofer Entschiedenheit ab.6O Deshalb fiihrt ihn die
Rede von einer "intellektuellen Erkenntnis der ewigen Dinge'" zu
seinem Konzept der inneren Erleuchtung (illuminatio), d.h. der
Offenbarung der ewigen Wahrheiten an den menschlichen Geist.
Darauf wird spdter ndher eingegangen werden; an dieser Stelle
ist nur festzuhalten, daBl Weisheit fiir Augustin das Ergebnis
einer Erkenntnis ist, die als letzte Ursache einen Akt der Of-
fenbarung hat, der von Gott kommt., Mit dem Ausdruck der '"ratio-

nellen Erkenntnis'" hingegen sind solche kognitiven Akte der
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menschlichen Vernunft gemeint, die der Mensch aus eigener Kraft
vollziehen kann. Gem#B der Erkenntnistheorie Augustins sind sie
wahre Aktionen der '"mens" und konnen deshalb zu Recht mit der °
die korperliche Welt regierenden 'ratio activa", der "aktiven
Vernunft", in ¥erbindung gebracht werden. Denn sie antworten auf
Eindriicke, die den Korper direkt oder durch die Sinnesorgane

von auBen her treffen, aktiv, also nicht auf eine solche Weise,
die man als eine durch Passion ausgeldste Reaktion beschreiben
miiBte, Der Gedanke, dal das geistige Element im Menschen durch
das koOrperliche in einen Zustand des Leidens versetzt werden
konnte, ist der Ontologie Augustins fremd. Vielmehr gehsort es

zu den regierenden Aktionen der Vernunft, eine durch einen HuBe-
ren Eindruck hervorgerufene Storung der Harmonie des Korpers
wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Dies geschieht durch einen
Akt der Erkenntnis des die Storung verursachenden Gegenstandes;
er ist Ausdruck nicht des Leidens, sondern der lebendigen Kraft
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des Geistes. Diese in Erkenntnis sich ausdriickende Kraft ist
ein Werkzeug zur Erfiillung der Aufgabe der menschlichen Vernunft
in Bezug auf die ihn umgebende korperliche Welt. Die '"scientia"
entsteht als Ergebnis dieser Aktion aus der "Erkenntnis der
zeitlichen und wandelbaren Dinge, die fiir die durchzufiihrenden
Aktionen dieses Lebens notwendig ist"62. Konkret handelt es

sich dabei um Sinneswahrnehmungen und deren Erinnerung aus ihrer
Aufbewahrung im Gedichtnis. Dazu gehort durch Horen Gelerntes,
also historische Uberlieferung, Lehre, und auch - wichtig fiir
Augustins Glaubensbegriff ! - geglaubte Inhalte des Heilsge-
schehens; auBlerdem die auf der Basis dieser Dinge entstandenen

63

Ergebnisse eigenstédndigen Denkens. Auch die Reflexion iiber
ewige Dinge - also z.B. sein eigenes Werk - zghlt Augustin zur
"scientia", denn sie ist ein von der menschlichen Vernunft
durchgefiihrtes zeitliches Gz—:‘schehen.a1L Sowohl Erkenntnisobjekt
als auch Erkenntnisart der "scientia'" sind also primidr durch
ihre Existenz in der Zeit charakterisiert; die "scientia'" ist
der kognitive Aspekt der Existenz des Menschen in der Zeit.
Weil Augustin sie in diesem umfassenden Sinne beschreibt, ist
es unmdglich, sie mit der "sapientia" auf einer Ebene zu ver-
gleichen, so als ob es sich um zwei verschiedene, aber vom Men-
schen frei widhlbare, Denkakte handelte,

Festzuhalten ist, daB die "scientia" von Augustin unter dem

Gesichtspunkt ihrer Funktion fiir die vernilinftige Regierung der
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Korperwelt betrachtet wird; sie ist also schon von daher nie
Erkenntnis um der Erkenntnis willen. Neben der Erkenntnis selbst
spielt auch der Gebrauch (usus) der Erkenntnis eine Rolle,65 und
well dieser Gebrauch eine Sache des freien menschlichen Willens
ist, erh&lt der Erwerb der Erkenntnis eine moralische Komponen-
te, EssRHRtésich in Bezug auf '"De Trinitate" allerdings nicht
sagen, daB Augustin von zwei verschiedenen, den beiden Bereichen
der '"mens" analogen, Lebensweisen spricht, ndmlich einem kontem-
plativen (vita contemplativa) und einem aktiven (vita activa)
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Leben, Es ist eben deshalb irrefiihrend, mit solch einem Gegen-
satz zu arbeiten, weil dieser zwei Lebensweisen mit zwei tatsidch-
lich existierenden GrdfRen innerhaldb der Vernunft verbindet und
damit impliziert, daB diese Lebensweisen zwei reale Moglichkei-
ten sind und vor dem Menschen gewissermaBen als Alternativen
stehen, Dies ist aber durch die v8llige Transzendierung der
"contemplatio”" und damit der "vita contemplativa' ins Eschaton
unmdglich gemacht. Von einem Gegensatz zwischen zwei Lebenswei-
sen muBl zwar gesprochen werden, aber dieser liegt gewisserma-
Ren innerhalb der zeitlichen "vita activa'. Er betrifft genau
den unterschiedlichen Gebrauch, den der Mensch von seinem Wis-
sen machen kann und, damit verbunden, die unterschiedliche Aus-
richtung, die er seiner mit seinem eigenen Korper und durch ihn
mit der kOrperlichen Welt untrennbar verbundenen zeitlichen Exi-
stenzsgeben kann. Um seiner Schopfung entsprechend zu leben,

muB er die in ihm selbst existierende Uberordnung des geistigen
iiber das kdrperliche Element bewuBt nachvollziehen, also alle
seine mit dem KOrper verbundenen Aktionen auf den Geist und auf
die vom Geist erfaBbaren ewigen Ideen ausrichten und sie von
diesen her bestimmt sein lassen, Des Menschen aufrechte Gestalt,
die seinen Korper von den Korpern der Tiere unterschieden sein
18B8t, zeigt ihm dies an und ermahnt ihn fortwdhrend, seinen
Korper und seine korperliche Existenz nicht den niedrigeren Ge-

67

schopfen dhnlich werden zu lassen. Denn genau das ist die
zweite mogliche Lebensweise des Menschen und seine dauernde Ge-
fahr, Sie wirkt sich auf kognitiver Ebene dahingehend aus, daB
der Mensch sein Wissen entweder um des Wissens selbst oder um
der Erlangung korperlich-materiellen Gliicks willen erwirbt und
dazu verwendet, Augustin erklidrt diese Moglichkeit, deren Ent-
stehen deshalb schwer zu erkldren ist, weil sie keinesfalls

von Seiten des geistigen Elements erdffnet werden kann, aber
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doch nur innerhalb der geistigen Vernunft durch einen Willens-
entscheid des Menschen zu einer Realitdt werden kann, indem er
- bezeichnenderweise ! - den Silindenfall allegorisch auslegt:
Obwohl Adam und Eva, also die Typen fiir das "kontemplative" und
das "aktive" Element, beide die verbotene Erucht essen, also
beide fiir die Slinde verantwortlich zu machen sind,68 ist es
doch Eva allein, die ohne das Wissen Adams mit der Schlange
spricht, Ebenso "ist in dem, was zwar in dem einen Menschen
durchgefithrt und erkannt wird, ... eine fleischliche oder ...
sinnliche Bewegung der Seele, die uns und den Tieren gemeinsam
ist, abgetrennt von der der Weisheit zugewandten Vernunft"69
(Hervorhebung von mir, d. Verf,). Dabei bedeutet "abgetrennt"
(seclusus), daB der ontologisch am hdchsten stehende Bereich im
Menschen keinen EinfluB auf diese "Bewegung" bzw, diesen Trieb
hat.

Nur durch eine solche Allegorie kann Augustin an dieser Stel-
le das Phdanomen der Siinde - denn darum handelt es sich bei je-
ner zweiten Lebensweise - beschreiben, DBies ist ein deutliches
Anzeichen dafiir, daR es ihm nicht gelingen wiirde, die verschie-
denen Voraussetzungen, auf deren Basis sich seine Anthropologie
entwickelt hat, zu vereinbaren, Sie bleiben in unaufgeldster
Spannung nebeneinander stehen: die Uberordnung des geistigen
Elements iiber das korperliche sowie dessen Freiheit allen vom
Korper her verursachten Bewegungen gegeniiber und das Festhalten
an der Einheit des menschlichen Geistes und der menschlichen
Seele; die iibriggebliebenen Einfliisse der platonischen Vorstel-
lung von der NdZhe des menschlichen Geistes zur Welt der intelli-
giblen Dinge und das immer dominierender werdende Ernstmachen
mit der Zeitlichkeit der menschlichen Existenz in allen ihren
Aspekten; und schlieBlich eine philosophisch konzipierte An-
thropologie und die biblische Lehre von der das Sein des Men-
schen bestimmenden und gleichzeitig immer neu bedrohenden Siinde.

Was ergibt sich nun aus diesem Grundriss der Anthropologie
Augustins fiir seine Bemiihung, die gottliche Trinit&dt durch die
Analogie des menschlichen Geistes auf eine die konkrete Existenz
des Suchenden mit einbeziehende Weise zu finden und zu erken-
nen ? Zwei Dinge stehen sich gegeniiber: auf der einen Seite das
Festhalten an der Einheit der ''mens", das eine Beschdftigung
mit der korperlichen Welt, mit deren EinfluB und mit den von ihr

ausgehenden, obwohl nur durch die Vernunft Wirklichkeit werden-
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den, Bedrohungen fortwdhrend notig macht; auf der anderen Seite
die Voraussetzung, daB die "imago dei'" nur in dem hdchsten Be-
reich der '"mens", in ihrem auf die ewigen Dinge gerichteten In-
tellekt, zu finden ist, Die durch das Miteinander der beiden
Seiten entstehende Spannung 106st Augustin durch sein Konzept

der '"ascensio", des mit einer moralischen Reinigung verbundenen
Aufstiegs entlang der "ordo" in der Schopfung, in dem der Mensch
durch die korperliche Welt hindurch zur geistigen Welt und
schlieRlich zur Erkenntnis Gottes gelangt. Solch ein Aufstieg
wird nur selten - und an den wenigen Stellen nur ansatzweise
und im Gesamtvergleich inkohidrent - konkret durchgefﬁhrt;7o es
geht Augustin mehr um das dahinterstehende Prinzip. Dieses lau-
tet: Der Mensch muB sich allmdhlich von allem Korperlichen, d.h,
aber von allem, was von auBen an ihn herankommt, abwenden und
den Blick nach innen auf seine eigene geistige Seele richten;
nur von dort aus kann er zu der ihm m&glichen Erkenntnis Gottes,
des zuhochst Geistigen, gelangen., Nur bei sich selbst, wenn jede
konkrete "actio" in Bezug auf die zeitlichen, korperlichen Din-
ge aufgehdrt hat, schlieBen sich die beiden Bereiche der "mens"
wieder real zu einer Einheit zusammen.7] Und nur durch das all-
mdhliche Abwenden von korperlichen Wahrnehmungs- bzw. Erkennt-
nisobjekten kann der Mensch lernen, den Blick auf die geistigen
Erkenntnisobjekte zu richten. Dieser Akt des Lernens einer ih-
ren geistigen Objekten angemessenen Art der Erkenntnis gehort

zu dem Erkenntnisprozel des Suchenden, der in sich die "imago
dei" finden will, unmittelbar hinzu, denn das imago-Sein besteht
ja gerade in der Erkenntnis Gottes,

Nur unter diesen Voraussetzungen kann ein ansonsten unein-
sichtiger Schritt in der Gliederung der Biicher von '"De Trinitate"
verstanden werden., Nachdem Augustin ndmlich im X. Buch die tri-
nitarische Formel zur Beschreibung der Struktur der "mens" ge-
funden hat, die er bis zum Ende des Werks beibehalten wird,72
beginnt er im XI. Buch mit einem scheinbaren Riickschritt in
die &HuBere, kdrperliche Welt, indem er den visuellen Wahrneh-
mungsakt des Menschen ebenfalls durch eine trinitarische Formel
zu erfassen versucht.73 Diese Formel entwickelt er weiter, in-
dem er das zu erkennende Objekt von seiner ZHulBeren Existenz in
das Geddchtnis des Menschen verlegt, aus dem dieser es sich
durch einen Akt der "inneren Schau' (visio interior) ins Be-

wuBtsein holen kann. Wichtig ist, daB Augustin sich in diesem
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Buch nicht von dem konkreten Sehakt abldst, so daR er die ein-
zelnen Glieder seiner trinitarischen Formel in einem abstrakt-
formalen Sinne verstehen wiirde. Eben darin besteht der Unter-
schied zu der im X, Buch gefundenen Formel, wo Geddchtnis, In-
tellekt und Wille als die die "mens" konstituierenden Elemente
abstrahiert von ihrer konkreten Betdtigung als Analogie fiir die
Trinitdt behandelt werden kodnnen. Es handelt sich bei den im X,
und im XI. Buch durchgefiihrten Schritten um zwei verschiedene
Ansétze, die beide zur Auffindung der wahren "imago" ndtig sind

4

und die Augustin am Ende seines Werks kombinieren muB, Diese
beiden Ansdtze kOnnen mit den beiden schon behandelten Aspekten
der analogischen und der anagogischen Sichtweise in Verbindung
gebracht werden: Im X, Buch wird die angemessenste Analogie fiir
die Trinitidt in der '"mens'" gefunden. Sie dient als Erkldrungs-
modell fiir.das Problem der innertrinitarischen Beziehungen und
fliir das des Zusammenseins von Einheit und Dreiheit, aber sie-ver-
langt keine existenzielle Beteiligung des Suchenden. Im XI. Buch

hingegen wird dem Menschen durch allmdhliche Anndherung der kon-

krete Akt einer geistigen Erkenntnis mdglich gemacht. Die Aus-
fiihrlichkeit der hier ausgefiihrten "ascensio'" 14Bt vermuten,
dafl Augustin den Leser und Sucher gewissermafen einladen will,
ihm auf dem betretenen Weg zu folgen, um selbst zu einer Er-

kenntnis der Trinitidt zu kommen,

4,3, Der Mensch in der Siinde

Indem Augustin seine Ausformulierung der Trinitdtslehre in der
Lehre von der "imago dei' begriindet sein 1dBt, verbindet er die-
sen Gegenstand der Theologie, der leicht als unbiblisch und
"rein dogmatisch" angesehen werden kann, auf eine die Existenz
des Menschen betreffende Weise mit den groflen Themen der Heils-
geschichte, Es wurdedeutlich, dalR der Akt der Sch&pfung, durch
den Gott eine Beziehung des Menschen zu ihm allererst mdglich
macht ,und zugleich deren durch das dialektische Verhidltnis von
"imago" und "similitudo" zu beschreibende Art festlegt, gewis-
sermalen als das erste Kapitel dieser HeﬂSgeschichte anzusehen
ist, das den Gang aller weiteren Kapitel bestimmt. Im letzten
Abschnitt wurde anthropologisch der menschliche Geist in seinen
Mdglichkeiten, Aufgaben und Funktionen zu definieren versucht;
dabei muBte am SchluB vom freien Willen und von dem damit ver-

bundenen moralischen Aspeki gesprochen werden. Um die Existenz
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des Menschen, der zur '"imago" geschaffen ist und als "imago"

vom Theologen wieder in den Blick genommen werden soll, ohne
dabel an seiner tatsdchlichen und aktuellen Lebenswirklichkeit
vorbeizugehen, noch genauer fassen zu kodnnen, soll deshalb nun
die Siinde thematisiert werden, in der der Mensch sich von sei-
ner urspriinglichen schopfungsmiRigen Bestimmtheit abkehrt und
die "imago" in ihm zu einem nicht mehr als solche erkennbaren,
well génzlich undhnlich gewordenen, Zerrbild werden 1&ft. An der
Art, wie Augustin die Siinde beschreibt, 1ldft sich auBerdem wie
auf einer Negativ~Folie erkennen, was er fiir eine Existenz des
Menschen, die ihrer Bestimmung entspricht, fiir wesentlich hal-
ten wiirde. Es mag sein, dal dennoch dieser Abschnitt in seiner
Ausfihrlichkeit fiir den Gang der Arbeit nicht unbedingt notwen-
dig erscheint; als Rechtfertigung kann aber gelten, daB Augustin
einen ausgesprochen starken Siindenbegriff hat, der auf alle
Fdlle Interesse verdient.

Beim Lesen der Abschnitte aus "De Trinitate'", in denen Augu-
stin die Siinde am ausfiihrlichsten thematisiert, fdllt auf, daB
er sie durchweg als einen Weg beschreibt, dessen einzelne
Schritte er nachvollzieht. Es scheint, als ob sich von Siinde
gar nicht anders reden 1&Bt. Grund fiir eine solche Behandlung
des Themas konnte sein, daB Augustin sich die Siinde tats&dchlich
als einen Siindenfall denkt, der sich auch im menschlichen Leben
als Fall, als immer weitergehendes und die Zeit des menschli-
chen Lebens in Anspruch nehmendes Fortschreiten in ontologisch
niedrigere Bereiche, dérstellt.75 Dieser Fall wdre das Gegen-
stlick eines ebenfalls als Weg gedachten anagogischen Aufstiegs
bzw, einer Riickkehr der Seele zu Gott. Und wie bei der Vorstel-
lung der Anagogie konnte es sich um die Reminiszenz an einen
plotinischen Gedanken handeln, den Augustin zwar inhaltlich ab-
lehnt, der aber trotzdem seine Denkstruktur nachhaltig beein-
fluBRt: den Gedanken des Falls der unsterblichen Seele aus ihrer
Pridexistenz in der intelligiblen Welt hinein in die kOrperliche
Welt der zeitlichen Existenz.76 Fir die Darstellung des Siinden-
begriffs Augustins bietet es sich an, das Schema des Wegs bei-
zubehalten, Dabei so0ll versucht werden, die in den einzelnen Ab-
schnitten beschriebenen Wege, die die Siinde jeweils unter einem
etwas anderen Gesichtswinkel in den Blick nehmen, zu koordinie-
raen und die jeweils parallelen Schritte einander zuzuordnen.'?'7

(1) Voraussetzung ist, daB der Mensch ein BewuBtsein hat von
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Gott, von der Ewigkeit, von den ewigen Ideen in der intelligi-
blen Welt. Zugleich weiB der Mensch um die Transzendenz dieser
BewuRtseinsinhalté. Er erfdhrt, daB er als ein zeitliches Wesen
geschaffen ist und deshaldb unter den ewigen Gott zu stehen
kommt, dessen ewiger Macht unterworfen ist und sich von seinen
ewigen Gesetzen regieren lassen soll., Er erkennt seinen Platz

78 Er erfdhrt, daB die ewi-

innerhalb der "ordo" der Schoépfung.
gen Ideen flir ihn unerreichbar sind, daB er sie nicht auf Dauer
in seinen Besitz bringen und auf diese Weise schauen und genie-
Ben kann.'79 Aber dennoch sind sie nicht nur Inhalte seines Be-
wuBtseins, sondern sie bilden auch Ziele seines Willens, denn
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sie stellen fiir ihn etwas Begehrenswertes dar. Der Mensch
steht also in einer kontinuierlichen Spannung zwischen dem
Wunsch, etwas zu besitzen und dem Wissen, es nie besitzen zu
konnen,

(2) Der Schritt der Siinde ist genau der Schritt, mit dem der
Mensch sich aus dieser Spannung heraus zu befreien versucht.
Augustin bezeichnet ihn als die Slinde der Hochmut oder des Stol-
zes (superbia), die von Eccl 10,15 als Anfang der Siinde, fiir
Augustin gleichbedeutend mit der Ursiinde, bestimmt wird.8] Sie
ist der Hochmut, aus dem heraus der Mensch sich nicht mit sei-
ner Stellung in der "ordo'" zufrieden gibt, sondern sich an die
Stelle Gottes setzen will., Er will Gott Zhnlich werden. Dies
will er aber nicht so, wie es ihm von der Schopfung her aufge-
tragen ist, ndmlich innerhalb seines Status- als "imago", der ja
gerade den Gehorsam gegeniiber Gott und das Einordnen an den dem
Menschen bestimmten Platz zur Bedingung hat.82 Vielmehr will er
so.sein wie Gott, indem er dessen Handeln sich selbst zuschrei-
ben, d.h. sich selbst und die Welt um ihn herum regieren will,
Siinde ist das Streben nach Autonomie, die Liebe der eigenen
Macht.83

scheint, will der Siinder "sich selbst zuteilen" (sibi tribuere).

Das, was ihm unter den ewigen Ideen begehrenswert er-

Er will nicht mehr ihre fiir ihn transzendente Existenz in der
intelligiblen Welt anerkennen und in der lebenslangen Suche
nach ihnen ihnen #hnlich zu werden versuchen, sondern er bean-
sprucht vollkommenes Gliick, Macht und Wahrheit fiir sich selbst,
in der Meinung, diese Ideen immer schon in sich zu haben und
fiir seine Ziele verwenden zu kb‘nnen.85 Darum liebt er sich mit
einer Liebe, die eigentlich nur Gott zukommen darf. Seine Liebe

ist pervertiert, weil er sich nicht mehr wie ein Geschopf Gottes

84
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liebt, sondern wie Gott selbst. Die "superbia" findet also auf
ontologischer (Sein wollen wie Gott), kognitiver (sich selbst
als Trdger der transzendenten Ideen denken) und moralischer
(handeln wollen wie Gott und sich wie Gott lieben) Ebene statt,
(3) Miﬁ diesem Schritt der "superbia" hat sich der Mensch von
Gott abgewandt. Er hat verkannt, daB sich aus seiner schopfungs-
méBigen Abhidngigkeit von Gott und aus seiner daraus entstehenden
Beziehung zu Gott ergibt, dafl ein "ordnungsgemiBes" und dadurch
gliickliches Leben nur bei fortdauernder Anerkennung dieser Ab-
hidngigkeit und Aktualisierung dieser Beziehung moglich ist, Au-
gustin bezeichnét es als das groBe Elend des Menschen, "nicht
mit jenem zu sein, ohne den er nicht sein kann'" (Hervorhebungen
von mir, d. Verf.,), indem er sich dabei auf die der Schopfung
folgenden Erhaltung des Menschen bezieht.86 In seiner Abgewandt-
heit von Gott bleibt der Mensch aber nicht bei sich selbst. Um
seine Unabhidngigkeit verwirklichen und seiner Machtgier nach-
kommen zu konnen, ist er stdndig bestrebt, Macht auf andere Din-
ge auszuiiben, Das erste Ding, das er fiir seine Selbstverwirk-
lichung bvenutzen kann, ist sein eigener Korper, der ihm von Na-
tur aus als sein BEigentum gegeben ist.87 Sein Korper ist aufBer-
dem das Medium, mit dem er zu der Welt um ihn herum in Kontakt
treten kann, Dabei ist es hier besonders wichtig, im Geddcht-
nis zu behalten, wie weit Augustin den Begriff des Korpers (cor-
pus) faBt, Entsprechend seiner Frage, was den eigentlichen Men-
schen ausmacht, mub als zum Korper gehorig all das angesehen
werden, was der Mensch mit den Tieren gemeinsam hat., Mit diesem
Korper nun versucht der Mensch, Macht auf die ihn umgebende
Welt auszuiiben, um so seinen Besitz und sein Gliick vergrodBern
zu kOnnen, DaBR das Medium dieser Bestrebungen aber der Korper
ist, hat EinfluB auf die Art der Objekte seines Begehrens sowie
auf die Art, mit ihnen umzugehen, Mit seinem Korper kann der
Mensch nur auf korperliche Dinge Macht ausliben, und er kann sich
an ihnen nur bereichern, indem sie seinem KOrper GenuB berei-
ten.88 Die Welt der Kdrper wird fiir den Menschen das, was in
Wahrheit nur Gott sein kann: das Ziel seiner Suche nach Gliick,
das Gut, das es zu erlangen und zu genieBen gilt.89
Die GroBke der Perversion kann nur im Kontext der Unterschei-
dung verstanden werden, die Augustin zwischen "gebrauchen" (uti)
und “"genieBfen" (frui) trifft. Sie will sagen, daB nur Gott als

das wahre Gliick und das hdchste Gut ein Ziel (finis) fiir den
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Menschen sein kann, nach dem dieser in seinem ganzen Leben
durch alle seine Aktionen streben soll, und das erst nach Voll-
endung der Zeit als einziges dann noch vorhandenes Ziel genos-
sen werden kann, Alle anderen Dinge, die Objekte der menschli-
chen Aktionen bilden kdnnen, konnen nicht genossen, sondern nur
gebraucht werden, um dem Menschen bei seinem Streben nach dem
wahren Ziel behilflich zu sein; sie sind also Mittel, die erst
durch ihre Ausrichtung auf den richtigen Zweck zu guten Mitteln
werden, Eine Sache genielen bedeutet, bei ihr stehenzubleiben,
und genau das ist das Verlangen des Menschen, der die Objekte
seines Machtstrebens fiir immer in seinen Besitz zu bringen ver-
sucht, um sie fiir immer geniellen zu konnen, Es ist darum nicht
zuviel zu sagen, daB diese Objekte fiir den Silinder "etwas Gott-

90 So1ch eine Verwechslung ist méglich, obwohl

liches" werden.
der hochste Teil der menschlichen Vernunft nicht aufhort, mit
den ewigen Ideen in Kontakt zu bleiben. So ist es dem Siinder
weiterhin mdglich, Wahres von Falschem zu unterscheiden und da-
durch im Bereich der "scientia" zu wahrem Wissen zu kommen.gl
Aber entsprechend der schon angesprochenen Analogie, die Augu-
stin durch eine allegorische Auslegung von Gen 3 gewinnt, hat
dieser hochste Teil der Vernunft keinen EinfluB auf die Seele
des siindigen Menschen mehr: Er ist nicht selbst verdorben, aber
zu schwach, so daB er dem Beter des Psalms gleicht, der sich
von zu vielen Feinden umgeben findet.92

(4) Die Wendung des Menschen, der sich auf diese Weise "auf
die duberen Dinge zubewegt"93, kann Augustin noch durch eine an-
dere Entgegensetzung beschreiben., Indem der Mensch sich von Gott
und den ewigen transzendenten Ideen als Ziel der Ausrichtung
seines Lebens abwendet, wendet er sich von dem ab, was allen
Menschen gleichermafen zur Verfligung steht und zugleich allen
Menschen gleichermafen entzogen ist. Weil seine Machtgier mit
dem Streben nach Autonomie verbunden ist, will er das, was er
fiir sein Glick zu brauchen meint, ganz allein besitzen. Wdhrend
aber die Ideen alles, was durch seine Form an ihnen teilhat,
umfassen, so dafl sie universalen Charakter haben und universale
Geltung beanspruchen, konnen die Dinge, die der Mensch in sei-
nen privaten Besitz bringen kann, immer nur Teile eines grodfe-
ren Ganzen sein, Der Mensch bewegt sich deshalb "vom allen ge-
meinsamen Universum hin zu einem privaten Teil"gu.

Neben dieser Gegeniiberstellung von gemeinsamem und privatem
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Besitz sowie von universalem und partikularer Charakter des be-
sessenen Guts arbeitet Augustin auBerdem mit dem Gegensatz von
Einheit und Vielheit. '"Indem wir von dem einen wahren und hoch-
sten Gott durch die Unvernunft der Unfrommheit zurlickspringen
und nicht mehr mit ihm libereinstimmen, zerflieBen wir und ver-
gehen in Vielheit (im Text: in multa), auseinandergerissen
durch wvieles und eingebunden in ‘\fieles"95 (Hervorhebungen von
mir, d. Verf.). Damit ist zugleich gesagt, daB der Mensch sich
nur in Ausrichtung auf Gott als Einheit konstituieren kann, und
daR er in dem eigenmdchtigen Versuch, aus sich selbst heraus
zur Einheit zu kommen, sich immer weiter in Zerrissenheit und
Vielheit verliert, weil er viele und immer mehr Dinge von aufllen
an sich herantragen mufB, um gliicklich zu werden. Denn Gott al-
lein ist das Gut, das dem Menschen 2zu seinem Gliick, soweit es
ihm in seinem zeitlichen Dasein zuteil werden kann, genug sein
kénn. Hat er einmal begonnen, in dem Besitz einzelner korper-
licher Dinge sein Gliick zu suchen, so ist ihm kein Besitz auf
die Dauer ausreichend fiir sein Gliick. So, wie er sich selbst
nicht genug ist, also sich nie aus sich selbst heraus vollig
verwirklichen kann, so ist ihm auch nichts genug, was er zu
seiner Selbstverwirklichung fir notig hélt.96 Habgier und Neid
sind die Folge dieser Besitzgier, die ihren Ursprung in einem

97

Gefiihl der Leere und Unsicherheit hat und deshalb immer mit
Angst vor Verlust'einhergeht. So verliert sich der Mensch in
der "kleinlichen Sorge"98 um korperliche Dinge. Sie werden im-
mer mehr zum alleinigen Inhalt seines Denkens, denn dall er sich
immér tiefer in die Welt der korperlichen Dinge versenkt, be-
einfluBt auch die kognitive Funktion seiner Vernunft. Jetzt
tteten die dem Brwerb von "scientia'" inhdrenten Gefahren in Er-
scheinung: Um immer mehr Dinge in seinen Besitz ziehen zu kon-
nen, muB der Mensch auch immer neues Wissen iliber sie erwerben,
aber er tut dies nur um dieser Dinge selbst willen. "Denn wdh-
rend die Liebe zur Weisheit, welche immer in derselben Art be-
stehen bleibt, vernachléssigt wird, wird Wissen aus der Erfah-
rung mit wandelbaren und zeitlichen Dingen begehrt."99

Der Mensch ist also in allen seinen Lebensfunktionen auf die
Kdrperwelf ausgerichtet und pervertiert so die "imago" in ihm,
die ihn schopfungsgemdB zur gédnzlichen Ausrichtung auf Gott be-
stimmt, Anhand dteser Bezugnahme auf die "imago" kann Augustin

“auch davon sprechen, daft im Menschen eine von der Siinde bestimm-
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te trinitarische Struktur besteht. Sie stellt gewissermaBen

die Inversion der dreifachen Bezogenheit auf Gott dar, die ihren
Grund in den drei Aspekten des Schopfungsakts der Trinitit hat.‘OO
So, wie Augustin eine trinitarische Struktur im Menschen finden
kann, indem er dabei von verschiedenen Ausgangspunkten ausgeht,
s0 kann er auch von einer Trinit&dt der Siinde verschieden spre-
chen, Entsprechend der trinitarischen Struktur, die er, wie
schon erwdhnt, in dem Wahrnehmungsakt und, daran anschlieBeﬁd,
dem Erinnerungsakt des Menschen findet, so kann er sagen, daB
der Mensch die in dieser "Trinit&dt" zum Ausdruck kommenden MéGg-
lichkeiten in den Dienst der Siinde stellt, indem er sein Ge-
dédchtnis mit den Vorstellungen korperlicher Dinge belddt und
sich diese ins BewuBtsein ruft, um sich an ihnen zu erfreuen.1
%esentlicher ist aber noch eine andere "Trinit&t", die Augustin
schon in friilheren Werken nennt: Stolz (superbia) - Neugier (cu-

02 Sie entspricht einer

riositas) - Begierde (concupiscentia).1
in "De Trinitate" hicht als Analogie der Trinitdt und der inner-
trinitarischen Beziehungen, sondern als Bestimmung der dem Men-
schen unmittelbar gewisSen Aspekte seines Seins aufgestellten
Formel, ndmlich der Dreiheit von Sein (esse), Wissen (nosse)

und Wollen (velle). Die Verbindungslinien verlaufen folgender-
maflen: Der Mensch beginnt seine Siinde, indem er seine Stellung
in der "ordo" der Schdpfung verleugnet, sich stolz an die Stelle
Gottes setzt und so eine falsche Auffassung von seinem Sein er-
hglt., Er richtet seine Moglichkeiten, zu erkennen und zu wissen,
neugierig - im wahrsten Sinne des Wortes: gierig nach neuem Wis-
sen, mit dem er die betreffenden Objekte seinem Wissen hinzufii-
gen kann - auf viele einzelne korperliche Dinge. Und die ganze
Funktion seines Willens wird zur Begierde nach Besitz und kor-
perlichem Genuf, In Bezug auf die beiden letzten Glieder lieRe
sich als umgekehrte Entsprechung auch die "Trinit&at" anfiihren,
die Augustin am SchluB von "De Trinitate" stehenlidBt, weil sie
die Existenz der "imago'" im Menschen am geeignetsten darstellt:
"Imago" zu sein bedeutet, Gott zu erinnern, Gott zu denken und
Gott zu lieben,

(5) Indem der Mensch auch gedanklich so tief in der korper-
lichen Welt versunken ist, hort er auf, sich selbst zu denken.
Er weiBl, dal er sich selbst unverlierbar besitzt und muB des-
halb seine Gedanken eher auf diejenigen Dinge richten, deren

Besitz er sich nicht so sicher ist.103 Hier wird die Unterschei-
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dung wichtig, die Augustin zwischen dem immer vorhandenen, wenn
auch latenten, Wissen von sich selbst (nosse), das sich zu Recht
als unmittelbares SelbstbewuBtsein im Sinne Schleiermachers be-
zeichnen lieBe, und dem aktiven, sich je und je ereignenden;
Nachdenken iiber sich selbst (cogitare) macht. Der Mensch bleibt
Mensch, indem er sich selbst bewuBt ist, aber er hort allmih-
lich auf, in seinem Denken aktiv auf sich zuriickzukommen. Das
Nachdenken iiber sich selbst, also die aktive Selbsterkenntnis
im Sinne der griechischen Aufforderung '"Erkenne dich selbst"mL+
ist fiir Augustin aber wesentlich zur Konstituierung wahren
Menschseins, weil im Nachdenken iiber das, was er eigentlich ist,
der Mensch eine geistige Substanz zum Inhalt seines Denkens
macht, Die Fsghigkeit zur Selbsterkenntnis hilt Augustin fiir eine
notwendige Voraussetzung, sich denkerisch auch Gott als der
héchsten geistigen Substanz zu nihern.

(6) Aus Augustins Auffassung vom Menschen ergibt sich lo-
gisch, dall es dem Silinder nicht genligen kann, iiber die von ihm
begehrten Objekte kdrperlich zu verfiigen. Um sie vollstdndig
und wirklich sicher zu besitzen, muBl er sie sich auch gedank-
lich zu eigen machen. Das tut er, indem er sich Vorstellungen
von ihnen macht und diese in seinem Gedichtnis aufbewahrt.]o5
Das ist bedeutungsvoll in zweierlei Hinsicht: Zum einen ist ge-
méf der Wahrnehmungstheorie Augustins das Produzieren der Vor-
stellung bzw, des Bildes (imago) eines auBen wahrgenommenen Ge-
genstandes ein kreativer Akt, analog zu der innertrinitarischen
Zeugung des Sohnes, der ja auch als die "imago" des Vaters be-
zeichnet werden kann. Indem die Seele diese Bilder formt, "gibt

106. Das

sie ihnen ndmlich ... etwas von ihrer eigenen Substanz"
mufl so sein, weil das Bild eines korperlichen Gegenstandes im
menschlichen Geist ebenfalls eine geistige Grofe ist, die onto-
logisch hoheren Wert als ihr &dufReres Urbild hat und deshalb
nicht aus dessen eigener Wirkkraft entstanden sein kann. Die
Seele ist also substantiell an der Produktion der "imagines"
beteiligt. Zum anderen mull auf die groBe Rolle aufmerksam ge-
macht werden, die das Geddchtnis (memoria) fiir Augustin spielt.
Es konstituiert, so konnte man sagen, die gesamte bewubte Exi-
stenz des Menschen.107 Es enthidlt die Erinnerungen an das in der
Vergangenheit Wahrgenommene und bringt so den zeitlichen Verlauf
des menschlichen Lebens zu einer gewissen Einheit, indem es den

Menschen seiner Identitdt mit sich selbst durch die Zeit hindurch
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versichert, Es bewahrt alle in der Gegenwart sich ereignenden
Wahrnehmungen unbewufit auf, so dall man auch von einer Erinne-
rung an gegenwdrtige Dinge reden kann; Augustin kommt es dabei
besonders auf die Beschreibung des Geddchtnisses als den Ort
der ewigen Selbstprésenz des Menschen an.108 Es ist auBerdem
der Ort, an dem die ewigen Ideen, also auch alle idealen Be-
griffe, dem Menschen in einer solchen Weise zur Verfiigung ste-
hen, daB er sich ihrer bewuBt ist und ihnen gemifR urteilen kann.
In Bezug auf diesen letzten Punkt ist Augustin sicherlich von
der platonischen Lehre des Erinnerungsvermdgens der unsterbli-
chen Seele abhdngig, obwohl er, wie bereits angesprochen, deren
Konsequenzen in "De Trinitate'" strikt ablehngp%neser Bedeu-
tungsumfang des Begriffs 1Bt verstehen, warum Augustin in sei-
ner letztgiiltigen trinitarischen Formel filir den menschlichen
Geist die "memoria" als Analogie fiir die erste Person der Tri-
nitdt verwenden kann, Und er erkldrt gleichzeitig, warum die
Uberladung des Gedidchtnisses mit den Vorstellungen korperlicher
Gegenstdnde einen EinfluB auf das Gesamtbewufitsein des siindigen
Menschen, also auch auf sein trotz allem von Zeit zu Zeit er-
folgendes Nachdenken iiber sich selbst, haben muB.]mo Der Mensch
ist so sehr an die ihm geldufige Art des Erinnerns und Nachden-
kens gewdhnt, daB er auch iliber sich selbst nur nachdenken kann,
indem er sich eine Vorstellung von etwas als Korper Existieren-
dem macht.T]] Das ist fiir Augustin der Grund dafiir, daB es in
der philosophischen Tradition zu Auffassungen von der Seele als
Luft, als Feuer oder auch als. Zusammensetzung aus kleinsten
atomaren Bestandteilen kommen konnte.112 Diese tragen alle den
Charakter einer bloflen Meinung mit Anspruch auf mehr oder weni-
ger grofle Wahrscheinlichkeit an sich, Solange der Mensch sich
nicht auf eine andere, seiner rein geistigen Substantialitat
entsprechenden, Weise zu erkennen versuchen kann, gewinnt er
nie wahres Wissen iiber sich selbst,

(7) Der letzte Schritt auf dem Weg der Siinde betrifft den
tatsdchlichen Seinszustand des Menschen, denn entsprechend dem
EinfluB des anagogischen Weges der Gotteserkenntnis auf den on-
tologischen Status des Menschen wirkt sich nach Augustin auch
die falsche Art der Selbsterkenntnis nach dieser Richtung hin
aus, "Es geht aber der menschliche Geist in die Irre, wenn er
sich mit diesen Vorstellungen in einer so groRen Liebe verbin-

det, daB er auch sich selbst filir etwas dieser Art h&lt. Denn er
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wird ihnen so auf eine gewisse Art gleichformig (im Text: con-
formatur), nicht indem er so existiert, sondern indem er so von
sich denkt"l]B. Fiir Augustin ist es genauso wichtig, daran fest-
zuhalten, daB der Mensch sein ihm in der Schopfung verliehenes |
Sein als verniinftiges Wesen in Wahrheit natiirlich nie verlieren
kann, wie es ihm darauf ankommt, daB er durch die Meinung, die
er von sich selbst hat, sein aktuelles Leben bestimmt. Er be-
stimmt seine Fdhigkeit zu denken und zu handeln, damit aber
seine Moglichkeit, sich in Beziehung zu Gott zu setzén, Auch
wenn also das unbewulBite Verfiizen iiber die ewigen Ideen einen,
wie im ndchsten Abschnitt noch gezeigt werden wird, nctigen Be-
standteil von Augustins Anthropologie darstellt, liegt es ihm
m.E, mehr daran, den Menschen in seinen bewuf3ten Aktionen in
den Blick zu nehmen und ihn hierin als die "imago dei" anzu-
sprechen,

(8) Den endgiiltigen Stand des Verharrens in der Siinde be-
schreibt Augustin in sehr starken Worten: "Ausgehend von dem
perversen Begehren nach Gottdhnlichkeit gelangt (sc. der Mensch)
zu einem Ebenbild der Tiere"]14. Der Siinder lebt in absoluter
Selbst- und Gottvergessenheit und kann - eine deutliche Aussage
gegen die platonische Lehre - durch menschlic?; Krdfte weder an

das eine noch an das andere erinnert werden, Weil seine ei-

genen Krdfte und Moglichkeiten in die Welt der Korper verstreut

und dadurch verdorben sind, kann er nicht selbst zu Gott zuriick-
16

kehren.] Nur die seiner Schdpfung treu bleibende Gnade Gottes

kann ihn aus diesem Zustand wieder erldsen,

4.4, Des Menschen urspriingliches Wissen um Gott

Des Menschen Zustand in der Siinde 14Bt sich auch in Bezug auf
sein Wesen als '"imago dei'" beschreiben: Der Mensch hat voll-
stdndig vergessen, daB er zum BiJéGottes geschaffen wurde, han-
delt in keiner Weise mehr seiner schopfungsmdéfRigen Bestimmung,
die in der Aktualisierung seiner Beziehung zu Gott erfiillt wird,
entsprechend und verdirbt und deformiert die "imago" in ihm im-
mer mehr und mehr, so daB sich in Bezug auf seinen konkreten Le-
bensvollzug sein Seinszustand tatsidchlich &dndert. Dennoch kann
er die "imago" in ihm nicht v©llig ausloschen, denn sonst wiirde
er das Schopfungswerk Gottes zunichte machen, Die "imago" liegt

in der Struktur seines verniinftigen Geistes begriindet. Da Augu-

N
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stins Lehre sie aber stets auch im Hinblick auf ihre Beziehung
zu Gott definiert - die Unterscheidung zwischen analogischem und
anagogischem Gesichtspunkt mufl ja als Hilfskonstruktion zum
Verstédndnis eines von Augustin selbst als Einheit aufgefaBten
Phédnomens verstanden werden - ist dieser Lehre zufolge in dem,
worin auch noch der Siinder "imago" ist, eine diesem verborgene
und deshalb allein von Gott selbst aufrechterhaltene Beziehung
zu Gott vorhanden., Diese Beziehung existiert in jenen beiden
Funktionen des menschlichen Geistes, die schon als die sich aus
dem trinitarischen Akt der Schdpfung sich ergebenden Grundfunk-
tionen des Menschen angesprochen wurden: sein verniinftiges Den-
ken und sein Wollen bzw. Lieben., In diesem Abschnitt soll die
erste Funktion behandelt werden; die zweite wird Inhalt des
ndchsten Abschnitts sein.

Augustins These ist, daB der Mensch durch seine Art zu den-
ken und damit Wissen zu erwerben in Beziehung zu Gott existiert.
Nur weil solch eine Beziehung notwendig vorhanden ist, kann er
iberhaupt noch als "imago' angesprochen werden.117 Und diese
Beziehung beréitet den Boden fiir eine neuerliche Bekehrung des
Menschen zu Gott hin.

Nur von Augustins Erkenntni:stheorie her 1Bt sich diese letz-
te Aussage verstehen, denn auf den ersten Blick scheint sie der
Lehre vom Glauben als dem einzigen Wirkgrund einer Wendung zu
Gott zu widersprechen. Zweifellos kann der Mensch sich allein
im Glauben an den vom Zeugnis der Schrift durch die Autoritdt
der Kirche verkiindigten Sohn Gottes wieder ein bewuBtes Wissen
von Gott erwerben., So, wie aber ein Verlangen nach Wissen von
Gott nur aus der im Glauben mit einbegriffenen Liebe zu Gott
entstehen kann, so muB dem Glauben selbst ein Akt des Glauben-
Wollens -~ bzw, genauer: ein Akt des an Gott Glauben-Wollens -
vorausgehen, Jedes Wollen wiederum kann aber nach Augustin sei-
nen Ausgangspunkt nur in einer Kenntnis des Gewollten, die Au-
gustins Wissensbegriff entsprechen muBl, nehmen: Der Mensch muf}

auf irgendeine Art und Weise wissen, was er will. Wissen nun

ist flir Augustin per definitionem ein rationales, also auch ra-
tional verantwortbares, Wissen. Da der Glaube aber hauptsichlich
als noch auBlerhalb eines Wissens von Gott befindlich beschrieben
wird, kann er dieses Wissen aus sich selbst heraus nicht ver-
mitteln. Fiir Augustin stellt sich demzufolge die Frage, worin

der Wille zum Glauben an etwas dem Menschen noch vollig Unbe-
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kanntes begriindet sein kann. Genau deshalb, weil der Glaube die
Liebe zu Gott enth&dlt, a2lso von vornherein:.éin existenzieller,
alle Aspekte der menschlichen Existenz umgreifender, Akt ist,
kann der Beginn des Glaubens nicht in einer mehr oder weniger
theoretischen Entscheidung fiir das Fiir-Wahr-Halten bestimmter
Inhalte liegen. Er muB an etwas ankniipfen, was vorher schon dem
Menschen bekannt und fir ihn von Bedeutung war.118 Dieses noti-
ge '"Vorwissen'" steht fiir Augustin mit dem Inhalt des Glaubens in
der Beziehung einer Ahnlichkeit (similitudo) und ermdglicht ei-
nen Vergleich (comparatio) mit diesem. Daraus 1dBt sich- entneh-
men,; dal das Feststellen einer solchen Khnlichkeit bzw, der
Vollzug eines solchen Vergleichs erst eine Moglichkeit des schon
Glaubenden ist. Alle Ausfiihrungen Augustins zu diesem Punkt
missen also als Argumente a posteriori verstanden werden,

Es ist interessant, dafl Augustin in diesem Zusammenhang auch
die von ihm aufgestellten Analogien der gdttlichen Trinitdt auf
ihre Moglichkeit hin befragt, Elemente eines solchen Vorwissens
zZu sein.]19 Er lehnt dies entschieden ab. Der Erkenntnisprozel
kann nicht auf dieselbe Art verlaufen, wie es beim naturwissen-
schaftlichen Wissen der Fall ist. Dort formt sich die menschli-
che Vernunft aus mehreren gemachten Wahrnehmungen oder Erfah-
rungen sowohl ein allgemeines Wissen iiber eine bestimmte Klasse
oder Gattung von Geschdpfen als auch ein spezielles Wissen iiber
besondere Arten oder Einzelphéinomene.1‘2O In Bezug auf die Trini-
tdt 1Rt sich jedoch nicht sagen, daB sich aus den verschiede-
nen Trinitidtsanalogien im menschlichen Geist ein Begriff der
Dreiheit formt, der sich dann auf Gott ilibertragen und anwenden
lieRBe. Denn dann bliebe das Wissen von Gott rein theoretisch
und konnte auch, so sagt Augustin, durch die simple Wahrnehmung
dreier ausgestreckter Finger vermittelt werden. Die Suche nach
Analogien kann nicht die Liebe zur Trinit&dt vermitteln, sie hat
vielmehr diese - und damit den Glauben - zu ihrer Voraussetzung.
Geglaubt und geliebt aber wird die Trinitdt nicht wegen ihrer
frinitarischen Struktur, sondennideshalb, weil sie Gott ist. Und
weil es nur einen Gott gibt, kann mit den &HuBeren Sinnen nichts
wahrgenommen und als verniinftiges Wissen ergriffen werden, 1wo-
raus sich durch SchluBverfahren ein Wissen von Gott ergeben
kénnte. Anzumerken ist, daB sich aus der hier getroffenen Un-
terscheidung zwischen dem Inhalt des Vorwissens und dem Ergebnis

der auf dem Glauben basierenden (trinitdts)theologischen Bemiihun-



- 141 -

gen die interessante Frage ergibt, ob fiir Augustin in dem exi-
stenziellen Akt der im Glauben enthaltenen Liebe die Trinit&t
als Trinitdt liberhaupt Objekt dieser Liebe sein kann, bzw. was
sich fiir die Bedeutung der Trinitétslehre ergibt, wenn Gott als
das Objekt der Liebe ohne das Miteinander der trinitarischen
Personen gedacht ist.122

Der Logik des Gedankengangs Augustins entsprechend mufB jenes
Bekannte, an das ein durch den Glauben ermdglichtes weiteres Wis-
sen von Gott ankniipfen kann, in demjenigen Bereich des mensch-
lichen Lebensvollzugs zu finden sein, der Ort der "imago dei"
ist., Es wurde gezeigt, daB dies der hochste Teil der menschli-
chen Vernunft ist, ndmlich die den ewigen Wahrheiten in irgend-
einer Weise zugewandte "ratio superior'". Was aber ist deren
Funktion, die auch in der Existenz des Siinders noch erhalten
bleibt ? In dem schon besprochenen Abschnitt, in dem Augustin
den "eigentlichen" Menschen zu finden versucht, indem er die
geistigen Funktionen nennt, in denen dieser sich vom Tier un-
terscheic:lei',,]23 beschreibt er zuerst die Funktion der "ratio
inferior" als ein von der Art der Tiere verschiedenes Umgehen
mit den Sinneswahrnehmungen und deren Aufspeicherungen im Ge-
déchtnis, Dann geht er zu der hoheren Funktion der Vernunft
iiber, die er hier als "ratio sublimior'" bezeichnet: '"Aber es
ist Sache der hoheren Vernunft, iiber diese Korper gemiB unkor-
perlichen und ewigen Griinden (im Text: rationes) zu urteilen,
welche, wenn sie nicht oberhalb des Geistes (im Text: supra
mentem) sich befiénden, keinesfalls unbeweglich sein konnten,
und gemdB denen wir, wenn ihnen nicht etwas von uns von unten
her verbunden (im Text: subiungere) widre, nicht iiber Korper-
dinge urteilen konnten. Wir urteilen aber iiber Korper aus dem
Grund (im Text: ratio) ihrer MaRe und Gestalten, welcher dem
Geist als unbeweglich bleibend bekannt ist."‘al1L

Mehrere zu behandelnde Gesichtspunkte ergeben sich aus die-
sem Zitat, Als erster ist die Bedeutung des Urteils zu nennen.
Indem der Mensch iiber das, was ihm in Wahrnehmungen aller Ar-
ten (also auch in dem HOren und Lernen von vergangenen und wei-
ter entfernt liegenden Dingen) begegnet, Urteile fillt, erweist
er sich eigentlich als das, was er ist, Urteile, die mit dem An-
spruch auf Notwendigkeit, Wahrheit und Absolutheit gemacht wer-
‘den, tragen an die innerhalb der korperlichen Welt wahrgenomme-

nen Dinge etwas heran, was aus ihnen selbst nicht entnommen
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werden kann. Bei der von Augustih gemeinten Art von Urteilen
handelt es sich natiirlich um Werturteile; es werden also nicht

- wie es der Begriff auch zulieBe - alle Arten von Aussagen iber
Dinge darunter verstanden., Geistige Werte an korperliche Dinge
herantragen kann der Mensch aber nur, weil er selber geistiges
Wesen ist und sich in irgendeinem Kontakt mit der geistigen

Welt befindet, Im Urteil wird dieser Kontakt explizit; das Wesen
des Menschen wird diesem selbst und der Welt offenbar.

Als zweites 1st nach der Art der MaBstdbe filir diese Urteile
zu fragen, Augustin bezeichnet sie in dem zitierten Satz als
"rationes"., Sind diese '"Griinde'" rein formal als Griinde fiir die
Wahl eines bestimmten Urteils zu verstehen, die zwar existieren
ufid fir den Menschen dieses Urteil notwendig machen, die aber.
inhaltlich nicht n&her zu beschreiben sind, oder sind sie kon-
kreter als die Ideen von Dingen zu verstehen, 2zu denen der Mensch
Zugang hat ? Nur ein Vergleich mit entsprechenden Begriffen und
ihrem jeweiligen Kontext bei Augustin kann eine Antwort moglich
machen.,

Als drittes ist das genaue Verhdltnis zu kldren, in dem sich
der Mensch zu diesen Urteilen befindet. Die schon in dem Verb
"sub-iungere" enthaltene Spannung wird im Zitat ausdriicklich
formuliert: GemdB Augustins Ontologie kOnnen die ewigen ''ra-
tiones" nie auf solcheszWeise in dem Gedankenschatz des Gedicht=
nisses und damit im geistigen Besitz des seines Wesens nach
zeitlichen Menschen sein, wie es bei den Objekten seiner Wahr-
nehmung der Fall ist; auf der anderen Seite besteht eine Ver-
bindung, weil anders kein Urteil mdglich widre, Wo genau befin-
den sich die "rationes'", und auf welche Art erhdlt der Mensch
Zugang zu ihnen ?

Der Name, unter dem all diese Fragen in der Augustinforschung
verhandelt werden, ist der der Illuminationslehre, Er erhilt
seine Berechtigung auf Grund vieler Texte, in denen Augustin
den Zugang des Menschen zu den ewigen Griinden fiir sein Urteil
als ein Sehen der 'rationes'" bzw. ihrer Entsprechungen in einem

gottlichen Licht beschreibt., Ein Beispiel ist seine Aussage,

daB der Mensch "diese Dinge (sc. die "res intelligibiles'", die
geistigen Realitdten) so in einem gewissen unkodrperlichen Licht
seiner eigenen Art sieht, wie das fleischliche Auge die Dinge
sieht, die in demjenigen korperlichen Licht um ihn herum liegen,

dessen es als Geschaffenes fdhig und dem es entsprechend ist.”125
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Die Formulierung des Textes macht deutlich, daB Augustin mit
der Rede vom "unkOrperlichen Licht seiner eigenen Art" bewulit
eine Metapher verwendet, und die Frage ist genau die, wie weit
die Aussagekraft dieser Metapher reicht. Bas Problem hat, haupt-
sdchlich durch die Verhandlung derselben Problematik durch Tho-
mas von Aquin, der trotz seines vom Denken Augustins verschie-
denen aristotelischen Ansatzes Augustin richtig auszulegen und
dessen Aussagen in sein System integrieren zu k®6nnen meinte,
schon das Mittelalter stark beschédftigt und wurde dann vor allem
in der neuerlichen Thomasrezeption immer wieder aufgegriffen.
Grund fiir die ihm beigemessene Wichtigkeit ist seine weitrei-
chende Bedeutung flir den Ansatz einer Theologie als anzer,
Denn die Illuminationslehre verhandelt erkenntnistheoretische
Probleme im Rahmen der Theologie; sie versteht des Menschen Zu-
gang zu der in Urteilen sich manifestierenden Wahrheit als Kon-
takt zu Gott., Deshalb muB sie auf zwei Fragen antworten koOnnen:
(1) In welchem Verhidltnis stehen Gott und Wahrheit zueinander ?
Inwiefern 1Bt sich die fiir Augustin so wichtige Aussage, daB
Gott die Wahrheit ist, auch umkehren ? Und inm welchem Verhilt-
nis stehen die einzelnen vom Menschen gefundenen Wahrheiten zu
"der! Wahrheit 2 (2) Was bedeutet es fiir das Verhidltnis von Na-
tur und Gnade, wenn Gott als in jedem menschlichen Erkenntnis-
akt handelnd aktiv werdend beschrieben wird ? Ist es eine sinn-
volle Moglichkeit, die jedem Menschen eigene Fdhigkeit zu wah-
rer Erkenntnis einem mehr oder weniger direkten Handeln Gottes
zuzuschreiben, wenn dieses Handeln nur im Glauben als solches
erkannt werden kann ? Und besteht iiberhaupt noch ein Unter-
schied zwischen dem '"natiirlichen'" und dem gnadenhaften Handeln
Gottes ? Wie verhdlt sich zu dem Handeln Gottes im Erkenntnis-
akt das Handeln Gottes in Jesus Christus 2

Eine Schwierigkeit, der sich die Auslegung der Texte Augu-
stins zu diesem Thema gegeniibersieht, besteht darin, daB seine
Terminologie in vieler Hinsicht unscharf ist. Augustin gebraucht
mit bestimmten Konnotationen behaftete Begriffe, ohne sie genau
zu definieren, und er konstruiert sie in seinen Aussagen so un-
terschiedlich, daB diese kaum miteinander zu vereinbaren sind.
Gerade deshalb aber zwingt er dazu, genau auf die einzelnen Be-
griffe zu achten und sie auf ihren jeweiligen Kontext zu be-
ziehen, Neben dieser genauen Auslegungsarbeit muBl auBerdem er-

kannt werden, worauf es Augustin in der Ausfiihrung des gesamten
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Gedankens ankommt und was fiir eine theologische Absicht er mit
ihm verfolgt.

Ein Ansatz zur Interpretation der Illuminationslehre, der be-
sonders mit der Wichtigkeit des Urteils im Denken Augustins ernst-

26

macht, wird von Gilson durchgefﬁhrt;1 ihm folgt mit einagen Un-
terschieden E[‘eSelle.]27 Gilson kommt zu dem Ergebnis, daf der
Kontakt mit der Wahrheit, der sich im Urteil des Menschen er-
weist, rein in deren Ausiibung einer normativen Funktion auf die
in jedem Denkakt jeweils erscheinenden Inhalte besteht. Die von
Augustin verwendete Metapher des Sehens der ewigen Wahrheiten
kann laut Gilson nicht erkldren, wie man sich ein solches Sehen
zu denken hat;128 er betont sehr die Uneigentlichkeit metapho-
rischer Rede, Die "res intelligibiles" und deren Kquivalente,
die man im allgemeinsten Sinne als Ideen bezeichnen konnte,
sind dem Menschen nicht in ihrem Inhalt zugdnglich, denn sonst
wdre die Notwendigkeit sensueller Erfahrung, die Augustin auf-
rechterhédlt, nicht mehr zu erkl'airen.m9 Ihr Inhalt besteht fiir
den Menschen vielmehr genau darin, daB sie in seinem Urteil ex-

150 daB er sich dort ihrer gegenwdrtig wird, Da-

plizit werden,
fiir spricht, daB Augustin parallel zu und offensichtlich iden-
tisch mit den verwendeten Ausdriicken fiir die gottlichen Ideen
den Begriff der Regel (regula) auf das Urteil bezogen gebrauch‘c;]31
eine Regel aber kdnnte rein durch ihre regulierende Funktion
definiert sein, Gilson betont zu Recht, daB Augustins Interesse
eher darin besteht, fiir die Moglichkeit von wahrem Wissen Re-
chenschaft abzulegen, als eine Theorie des Wissens selbst zu

entwerfen.132

Er scheint daraus aber zu folgern, dal das den
menschlichen Géist erleuchtende Handeln Gottes in keiner Weise
fiir die Existenz konkreter Denkinhalte sorgt, sondern nur durch
einen dem Menschen prinzipiell unfafbaren EinfluB ihm iiber den
Wahrheitswert dieser Inhalte Auskunft gibt.

Mit diesem Ansatz gelingt es Gilson, die vdllige Transzen-
denz der Ideen, also die in dem zum Anfang zitierten Satz ge-
nannte erste Forderung, zu wahren. AuBlerdem kann er den Vorgang
der Illumination auf eine sehr rationale und '"natiirliche'" Weise
beschreiben.]33 Den Ausdruck vom "unkorperlichen Licht seiner
eigenen Art", der als eine Art '"crux interpretum" zu gelten hat,
versteht Gilson einfach als Bezeichnung des der Natur der Seele
entsprechenden geistigen Charakters dieses Lichts, im Gegensatz

zu dem korperlichen Licht,iﬁfdem korperliche Dinge gesehen wer-
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den., Er identifiziert es zwar nicht mit dem Licht des Verstan-
des selbst, hdlt es aber fiir ebenso ausgeschlossen, daBl es Gott
direkt bezeichnet.]Bq Daraus ergibt sich allerdings nicht, wa-
rum Augustin es nicht einfach bei dem Adjektiv "unkorperlich"
belassen konnte, Gilsons Ansatz ist m.E. eine eigenstdndige und
als solche vertretbare Moglichkeit zur Losung des mit dem Be-
griff der Illuminationslehre umfaBten Problems. Ich kann aber
nicht mit seiner Aussage iibereinstimmen, daB die Texte Augustins
selbst keine weitergehenden sicheren SchluBRfolgerungen zulas-
sen.135 Eine Reduktion der Texte auf das mit Sicherheit Deutli-
che kann dem von Augustin intendierten Sinn schwerlich entspre-
chen, Es ist zwar richtig, daf alle erkenntnistheofetischen Aus-
sagen, die Augustin macht, auf die Fdhigkeit zum Urteil bezogen
sind, Der normative Ansatz zur Interpretation der Illumination
18Rt aber auler acht, daB die Gesamtintention Augustins darin
besteht, ein auf jeden Menschen gerichtetes Handeln Gottes zu
beschreiben, mit dem Gott die Beziehung zwischen ihm und der
"imago" im Menschen aufrechterhdlt und eine Erneuerung dieser
Beziehung dadurch potentiell mdglich macht. Gilsons Losung ist
darin zu einfach, daB sie die verschiedenen Arten des Urteils,
die Augustin nennt, sowie die unterschiedlichen Dinge, die der
allgemeiné Name der Idee umfaBt, nicht in Betracht zieht, Auf
diese beijiden Faktoren soll deshalb nun ndher eingegangen wer-
den.

Der erste Text in "De Trinitate", in dem Augustin sich mit
dem Problem beschdftigt, handelt von der Mdoglichkeit des Men-
schen, iliber Dinge allgemeine Werturteile zu f&dllen. Er kann von
ihnen aussagen, daB sie mehr oder weniger "gut'" sind, er kann
sie in eine Reihenfolge bringen, in der das Bessere iiber dem
weniger Guten steht. Augustin folgert: "Wir wiirden nd@mlich bei
all diesen Gilitern nicht ... sagen, daB eines besser als ein an-
deres ist, solange wir wahrheitsgeméfR urteilen, wenn uns nicht
ein Begriff des Guten selbst eingedriickt (im Text: impressa)
widre, wonach wir sowohl etwas (sc. als gut) beweisen, als auch

w136

In:diesem Satz wird eine
137 Aun

Eines einem Anderen voranstellen.
Schwierigkeit deutlich, auf die Gilson aufmerksam macht.
gustin unterscheidet nicht pr&dzise zwischen dem Problemfeld der
Moglichkeit des Urteils und dem Problemfeld des Phinomens des
geistigen Begriffs, Ein Urteil setzt fiir ihn voraus, daB es eine

reale GroRe gibt, nach der sich das Urteil richtet; die Methode
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der Urteilsfindung ist also relativ simpel vorgestellt., Des
weiteren reflektiert Augustin nicht iliber den Unterschied zwi-
schen dem wahren und dem falschen Urteil. Er macht zwar hier

158 die Einschridnkung,

und sinngemdf an noch einer anderen Stelle
daB seine Aussage nur in Bezug auf das wahre Urteil gilt, fragt
aber nicht, was es filir das Gegenwdrtigsein des Begriffs bedeu-
tet, wenn der Mensch falsch urteilt. Zu beantworten ist diese
zweite Frage allerdings durch den Hinweis auf Augustins Anthro-
pologie, nach der der hochste Teil der menschlichen Vernunft
zwar durch den EinfluB korperlicher Begierden und Vorstellungen
machtlos, nicht jedoch zerstort werden kann, sowie durch ein
sprechendes Bild, mit dem er den Vorgang erkldrt, daB der Mensch
ein einmal getroffenes Urteil als falsch erkennen und daraufhin
dndern kann: Er vergleicht ihn mit zwei Menschen, von denen der
eine sich unter einer oder mitten in einer Wolke befindet, so
daB er den Himmel nicht sehen kann, der andere jedoch, wie es
in groRer Hohe geschehen kann, sich oberhalb einer Wolke befin-
det, so daB er sowohl diese selbst unter ihm als eine solche
als auch den Himmel iiber ihm in strahlender Klarheit erkennen
kann.]39 Ein falsches Urteil entsteht also durch die Verschleie-
rung des geistigen Blicks durch korperliche Dinge; das wahre
Urteil an sich ist jedoch unzerstorbar, so daB die Wahrheit ei-
ner Sache trotz zeitweiliger Verblendung '"durch eben das Licht
der unverderblichsten und ehrlichsten (d.h. der hochsten - d.
Verf.) Vernunft sowohl den Blick meines Geistes als auch jene
Wolke der Phantasie, die ich von oben erblicke, ... mit nicht
zu storender BEwigkeit durchdringt.”]uo
Wichtig an dem oben aus dem VIII. Buch von "De Trinitate"
zitierten Text ist nun aber, daBl der "Begriff des Guten selbst',
der als dem Menschen stets zur Verfiigung stehend und in irgend-
einer Weise zu ihm gehOrig (impressa !) beschrieben wird, ein
Begriff von Gott ist. Denn Gott ist das hdchste Gut, von dem
aus alle an diesem Gut partizipierenden guten Dinge sich hierar-
chisch ordnen lassen. Des weiteren ist das Urteilen iiber die
Giite eines Dings kein bloB theoretischer Akt: In dem Wort "vor-
ziehen" (praeponere) muB mitgehdrt werden, da® man das vorgezo-
gene Gut nicht nur als "besser" bestimmt, sondern auch mehr liebt.
Darum kann Augustin, nachdem er den Leser von den guten Dingen
auf den Begriff des Guten selbst gefiihrt hat, folgern: "So ist

Gott zu lieben, nicht als dies oder jenes Gut, sondern als das
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Gute selbst.”]ql

Menschen erfaBbaren Begriffs kommt ein paar Abschnitte weiter

Diese quasi moralische Komponente des vom

im VIII. Buch noch ausdriicklicher zur Geltung.]42 Dort fiihrt
Augustin aus, daB wir einen bestimmten Menschen - in seinem
Beispiel den Apostel Paulus - deshalb lieben, weil wir ihn fiir
einen Gerechten (iustus animus) halten. Das setzt voraus, daB
wir mit dem Ausdruck "iustus animus" etwas anfangen konnen., Der
Begriff des "animus" bietet keine Schwierigkeiten, denn wir
wissen unmittelbar von uns selbst, was ein "animus" ist.]43 Hier
wird klar, daBl nach Augustin verschiedene Begriffe auf ver-
schiedene Weise in unseren Besitz gelangen. Denn das Problem
stellt sich, warum wir einen Begriff von Gerechtsein haben,

auch wenn wir selbst nicht gerecht sind. Der Faden der morali-
schen Komponente eines Begriffs zieht sich weiter durch. Wenn
Augustin nach langem Fragen zu dem Ergebnis kommt, daB wir die
Idee des Gerechtseins '"in uns'" haben, indem sie selbst mit uns
verbunden ist (inhaerendo), so begriindet er damit nicht nur die
Moglichkeit, gerechte Dinge als solche wahrzunehmen und iiber sie
Urteile zu f&dllen, sondern vor allem, sich von dieser Idee her

Thh Gerechtigkeit

formen zu lassen und selbst gerecht zu werden.
ist fiir Augustin natiirlich ein weiteres Gottespriddikat. Und die
Aussage, daB der Mensch sich von der Idee her "formen'" lassen
s0ll, konnotiert innerhalb des Denkens Augustins ein schopferi-
sches Handeln, DaB der Mensch einen Begriff von Gerechtigkeit
und Glite hat, den er so sehr liebt, daBl er dadurch sowohl ge-
rechte und gute Dinge liebt als auch selber den Wunsch hat, ge-

145

recht und gut zu werden, mufl demzufolge als ein Teil des er-
haltenden und schopferischen Handelns Gottes verstanden werden,
Hier ist die Reihenfolge der Verben mit Absicht verkehrt, denn
die erhaltende Tdtigkeit Gottes schafft die Moglichkeit fiir eine
neue Schopfung im Menschen,

Dies bedeutet aber auch, daB die mit den Begriffen 'gerecht"
und "gut" dargestellten Ideen mehr als nur normative Funktion
haben, Augustin gebraucht in Verbindung mit ihnen andere Verben
als nur solche, die ein Urteilen oder ein - noch nicht ndher be-
stimmtes - Sehen bezeichnen; interessanterweise geht Gilson auf
diese nicht ein. Augustin spricht, wie schon gesagt, davon, daB
der Mensch eine solche Idee 1liebt; dann heifit es aber auch, daB
er einen anderen Menschen in dieser Idee, d.h., aber um der Idee

146

willen, "genieBen" (frui) kann, Dahinter steht, daBR Augustin
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die krasse Unterscheidung von "uti" und "frui'", veranlaBt wohl
hauptsdchlich durch seine Uberlegungen zum Gebot der Nichsten-
liebe, in Bezug auf den Menschen modifiziert, Ein geliebter
Mensch darf "genossen" werden, aber dies muB um der Dinge wil-
len geschehen, die ihn in Beziehung zu Gott setzen; man kann ihn

147

deshalb "in Gott" genielen. Liebend und geniefRend also befin-
det sich der Mensch zu der Idee des Guten in derselben Beziehung,
in die er bewulit zu Gott eintreten soll, Des weiteren sagt Au-
gustin, dafl der Mensch bei der Idee des Guten "um Rat suchen"
(consulere)'wird, um einen Menschen, den er erst fiir gut hielt,
dann aber diese Meinung als Trug erkennt, gut zu machen., Das
aber impliziert, daB die Idee auch abgesehen von all ihren Dar-
stellungen in der Korperwelt einen bestimmten und sogar formu-
lierbaren Inhalt hat: Augustin kann ohne Schwierigkeiten eine
Definition fiir gerechtes Handeln angeben, ohne dariiber zu re-
flektieren, daBl eine solche Definition nur in ihrem zeitlichen
und kulturellen Kontext gilt.148

Konsistent mit dieser Betonung der moralischen Bedeutung der
Ideen von Gut- und Gerechtsein erklidrt Augustin auch, daB derje-
nige, der diesen Ideen gemiB lebt, sie in einer anderen Weise
besitzt als der, der nur um ihren Gehalt weifl, ohne sein Leben
danach auszurichten.]49 Dem gerechten Menschen ist die Idee des
Gerechten so in sein Herz iibertragen, wie ein Siegelring sein
Abbild in Wachs eindriicken kann; wer aber ungerecht lebt, hat
sich von dem Licht, in dem die Regeln des gerechten Lebens wie
in einem Buch niedergeschrieben sind, abgewandt, so daB sein
Verfiigen liber diese nur dadurch zu erklidren ist, dall ihn jenes
Licht noch beriihrt., Gilson interpretiert, daB der Gerechte die
Idee in sich selbst sieht, der Ungerechte aber "nur" in dem
gottlichen Licht.150 Dies bedeutet nicht, daB das Licht des
menschlichen Geistes selbst gottlich wird, sondern daf der Mensch
sich zu diesem Licht anders verhdlt,

Wie ist aber dieses Verhdltnis zu bestimmen ? Und wie ver-
hdlt sich der Begriff von Gilite und Gerechtigkeit zu Gott, dem
Guten und der Gerechtigkeit selbst ? M,E, muR auch hier im Kon-
text von Augustins Schépfungstheologie gedacht werden., Augustin
hatte am Anfang des VIII. Buchs gefragt, aus welchen bekannten

Dingen sich eine Alnlichkeitsbeziehung zu Gott herstellen las-

sen konnte, Der gebrauchte Begriff ist "similitudo'", und in den

Ausfiithrungen iliber die Schopfungslehre wurde gezeigt, daR jedes
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geschaffene Ding kraft seines Geschaffenseins Gott Zhnlich und
deshalb ein "vestigium" Gottes ist., AuBerdem gilt, daB alle gu-
ten Dinge am Gutsein Gottes partizipieren. Meine These ist aus
diesem Grunde, daB sich nach Augustin der Begriff, den jeder
Mensch von einer Idee hat, sich zu dieser Idee wie ein "vesti-
gium" verhilt, daB aber der Mensch, der diesem Begriff entspre-
chend lebt, dariiber hinaus an der Idee selbst partizipiert.

DaB fiir Augustin logisch ein Unterschied zwischen der Idee
und dem Begriff einer Idee besteht, kann durch den Unterschied
der Verben bewiesen werden, mit denen das Verhiltnis des Men-
schen zu beiden jeweils beschrieben wird. Nur von dem Begriff
(notio) wird gesagt, daB er dem Menschen "eingedriickt" ist,151
also von Natur aus und immer gleich zu ihm gehort. Das Verbdb
"imprimere"™ wird nur noch einmal an einer anderen Stelle von
dem Gesetz des gerechten Handelns ausgesagt, das in das Herz
des gerechten Menschen durch einen "Eindruck" iibertragen ist.]52
Dieses Gesetz wird vorher als im Buch der Wahrheit niederge-
schrieben dargestellt; aus der verwendeten Metapher ist zu schlie-
Ren, daB es sich dabei um das Aquivalent einer Idee handeln
mufl, die entsprechend der Schopfungstheologie Augustins in der
ewigen Wahrheit als der Schopfungsmittlerin ihren Platz hat.

Jenes Gesetz mull deshalb aber fiir den Menschen letztlich immer
transzendent bleiben. Augustin driickt sich dementsprechend sehr
vorsichtig aus, wenn er das Verb "imprimere" im Zusammenhang
mit dem Gesetz verwendet, Dieses ist in das Herz des Menschen
"gleichsam durch Eindriicken iibertragen."153 "Gleichsam" (tam-
quam) ist das Wort, mit dem Augustin hidufig die Uneigentlich-
keit und auch Unzuldnglichkeit seiner Ausdrucksweise anzeigt,
Hier versucht er m. E., durch die Metapher, die Partizipation
des gerechten Menschens an der Idee des Gerechtseins auszudriik-
ken, die diesen auf eine ontologisch hdhere Stufe stellt,

Portali& fiihrt dieselbe Textstelle als Beweis fiir seine The-
se an, dal die Ideen von Gott durch einen Akt der Zeugung in

154

dem menschlichen Geist produziert werden, Er iibersieht dabei
vollig, daB der Satz nur die Situation des gerechten Menschen
anspricht, Fir Augustin gehort die Tatsache, dal die Ideen dem
menschlichen Geist transzendent sind, zu sehr zu seiner allge-
meinen Ontologie,~3ls daBR er das Verhdltnis auf diese Weise
hdtte beschreiben konnen, auch wenn es sich bei der Produktion

der Ideen - wie es Portalié ausfiihrt - um ein sich je und je
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ereignendes Wirken Gottes handelt.155 Vielmehr wird das Ver-
h&ltnis, in dem Jeder Mensch zu den ewigen Ideen steht, von
Augustin mit Hilfe des Verbs "inhaerere" beschrieben.156 Die
genaue Bedeutung dieses Wortes ist schwierig zu erfassen. Denn

in dem im entsprechenden Abschnitt gebrauchten Gerundium "in-
haerendo eidem ipsi formae" konnte "forma" entweder die Bedeu-
tung eines Objekts ("formae" als Dativ) oder eines Subjekts
("formae" als Genitiv) haben: Der Mensch konnte sich mit ihr oder
sie konnte sich mit dem Menschen verbinden, "Forma" ist dabei
offensichtlich eine Bezeichnung Augustins fiir eine Idee.157 In
einem zweiten Satz aber wird klar, welche Moglichkeit gemeint
ist, "Und wodurch wird man mit jener Form verbunden, wenn nicht,

158

indem man sie liebt ?" fragt Augustin, Der Mensch kann nicht
Subjekt des "inhaerere' sein, Er filhrt vielmehr durch seine
Liebe eine Verbindung der Idee mit ihm herbei, Nurddie aristo-
telische Vorstellung von der Idee als dem Produkt eines Abstrak-
tionsprozesses wiirde es unmdglich machen, die Ideen als aktiv
zu denken; fiir Augustin jedoch besitzen sie hochste Lebendig-
keit., Die getroffene Unterscheidung mag libergenau und haarspal-
terisch erscheinen., Es ist jedoch wichtig festzuhalten, daB
die Beziehung zur Idee vom Menschen aus als Liebe gedacht ist,
denn dies impliziert eine Dynamik in dem entstehenden Verhdlt-
nis: Die Liebe kann mehr oder weniger stark bzw. - entschei-
dend fiir Augustin - der geistigen Natur der Idee mehr oder we-
niger entsprechend sein, und danach bestimmt sich die Art des
Verhidltnisses.,

Meine These, daB es Augustin hauptséchlich oder sogar aus-
schlieRBlich auf den Bezug des’Nenschen zu solchen Ideen an-
kommt, deren Inhalt mit dem Wesen Gottes identifiziert werden
mufl, und daBl deshalb dieser Bezug selbst, der sich in Liebe
darstellt, ein ausschlaggebender Bestandteil seines Gedanken-
gangs ist, kann durch solche Textstellen in Frage gestellt wer-
den, in denen Augustin von einem Urteil oder von einem geisti-
gen Sehen des Menschen im Zusammenhang mit Dingen spricht, die
nicht, wie Glite und Gerechtigkeit, rein "ideellen" Charakter
haben, Diese sind noch ndher zu untersuchen. Es handelt sich
im Grunde genommen nur um zwei Beispiele, die Augustin auf-
greift, ndmlich um den menschlichen Geist und um ein materiel-
les Ding, den Torbogen einer Stadt wie Karthago oder Alexan-

dria, Seine Ausfiihrungen haben viele Interpreten zu der Meinung
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gefiihrt, daB Augustin die geistige Schau einer Idee fiir einen
notwendigen Bestandteil des Prozesses der Erkenntnis aus Sinnes-
wahrnehmungen hdlt. Sogar Gilson, der ja der Schau der Ideen
eine fiir die jeweilige Erfahrung rein normative Funktion zuge-
steht, sagt, daf diese Schau den "notwendigen Typus" eines

durch Sinneswahrnehmung erhaltenen Begriffs "definiert”.159
Cushmann geht noch sehr viel weiter, indem er sagt, daB auch
hysiideatiischers Wissen" “nur durch ... das ewige Wort!', also
durch den Kontakt mit ihm in der geistigen Schau, verfiigbar

t;16o Warnach sagt in seinem Aufsatz, daB wahres Wissen bedeu-
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tet, etwas im Lichte seines eigentlichen Wesens zu erkennen,

is

M.E. jedoch spricht Augustin an keiner Stelle von einem Kontakt
des Menschen mit dem idealen Sein eines geschaffenen Dings. Die
Vorstellung einer solchen Schau bei Augustin anzunehmen, ist
schon deshalb uneinsichtig, weil Augustin dem kreativen Akt der
Zeugung geistiger Vorstellungen von duferlich wahrgenommenen
Dingen, dessen Subjekt die Seele allein ist, so viel Bedeutung
beimiBt,

Die Passage, in der er das Beispiel der "mens" anfﬁhrt,162
handelt davon, daB es in einem Gesprdch unter denjenigen Din-
gen, die der eine Gesprédchspartner dem anderen von sich selbst
- also von seinem Geist - mitteilt, solche gibt, auf die der
Adressat nur reagieren kann, indem er seinem Partner glaubt
oder nicht glaubt;'ﬁnderes kann jedoch Gegenstand eines Ge-
sprédchs iiber die "mens" sein, was beiden in der gleichen Wei-
se durch eine geistige Schau als wahres Wissen zur Verfiigung
steht. Das nur Glaubbare ist dabei das, was eine Person versteht
oder nicht versteht, will oder nicht will. Es handelt sich also
nicht darum, wie ein Mensch sich selbst als '"mens" ‘definiert,
sondern darum, was er konkret mit seiner "mens" - also mit sich
selbst - anfidngt., Und dementsprechend sagt Augustin nicht, daB
jeder Mensch durch die von ihm genannte geistige Schau definie-

ren kann, was (quod) jede:'"mens" sein soll, sondern, wie beschaf-

fen (qualis) sie sein soll (debeat)., Das weist im Zusammenhang
mit dem vorausgegangenen Kontext deutlich darauf hin, daB es um
moralische Qualitdten geht, um rechtes Verstehen und rechtes
Wollen, Damit ist dasselbe gemeint, was Augustin ansprach, als
er von dem Gesetz des gerechten Handelns redete, das jedem Men-
schen zugidnglich ist, An einer anderen Stelle bezeichnet Augu-

stin das Objekt der Schau in Bezug auf die "mens" als die
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"Form, dergemidfB wir sind und dergemiB wir ... in wahrer und

163

rechter Vernunft etwas handeln" Aus der Tatsache, daB die-
se geschaute Form zugleich auch die Norm des Handelns abgibt,
148t sich schlieBen, daB es sich auch hier um die Schau einer
Idee einer rein geistigen GroBe handelt; m.,E. ist es in diesem
Kontext die Idee der Wahrheit, DaB Augustin der Meinung wire,
einem jeden Menschen sel die Schau der Idee der "mens", also
seines wahren Wesens, zuginglich, erscheint auBerdem schon des-~
halb schwer moglich, weil er sich der falschen, aus der Korper-
welt abgeleiteten, Vorstellungen so bewult ist, die sogar hoch-
gelehrte Menschen sich in der philosophischen Tradition von
der "mens' gemacﬁt haben.16u

Uber das Beispiel des Torbogens handelt Augustin in drei ver-
schiedenen Zusammenhidngen, Es geht ihm zuerst darum, wie der
menschliche Geist aus Wahrnehmungen, Erinnerungen oder Fiktio-
nen in seinem Innern Bilder der korperlichen Dinge formt, in

Bezug auf die "wir durch ginzlich andere Regeln, die iiber un-

serem Geist unbeweglich bleiben, bei uns selbst iliberzeugt wer-
den, sie entweder gutzuheiBen oder 2zu miBbilligen."m5 AuRer

der starken Betonung der Transzendenz dieser 'regulae' wird

auch ihre vollstdndige Andersartigkeit gegeniiber den vorgestell-
ten Bildern hervorgehoben, Das weist darauf hin, daB es sich

bei deren GutheiBung oder MiRbilligung um Urteile handelt, die
sich nach moralischen oder &sthetischen Normen richten, also
nach solchen Ideen, die im Wesen Gottes verankert sind. Als
zweites spricht er davon, dal der Mensch durch ein Urteil ent-
scheiden kann, daB ein aus einer Wahrnehmung entstandenes vor-
gestelltes Bild einem reinen Phantasieprodukt vorzuziehen ist,
Norm dieses Urteils ist allein die Wahrheit, der zufolge das
Bild aus der Wahrnehmung als wahrheitsgemiRer erkannt wird. Au-
gustin nennt es das "Urteil der Wahrheit", das '"durch unverderb-
liche Regeln in seinem eigenen Recht (im Text: sui iuris) ewig
fest bestehen bleibt"166.
die Bezeichnung '"sui generis", mit der Augustin das Licht, in

dem fiir die "mens" die Wahrheit leuchtet, beschrieben lrlatte.m'7

"Sui iuris" erinnert dabei sehr an

Wichtig ist auch, daR in beiden bisherigen Fdllen Augustin

nicht mehr von Formen oder Begriffen der geistigen Ideen, son-
dern von Regeln spricht; m.E. bezieht er sich damit konkret

auf Regeln filir die Urteilsbildung iiber Dinge aus dem materiellen

Bereich, so daB der moralische Aspekt in der Beziehung des Men-
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schen zu den Ideen weit weniger stark betont wird. Klar ist je-
denfalls, daB das im Urteil Geschaute rein ideeller Natur ist,
also sich nicht in einer notwendigen Beziehung zu den zu beur-
teilenden Dingen befindet, Im weiteren Kontext dieses Beispiels
steht auBerdem, daB Augustin sich sowohl positiv der Fghigkei-
ten als auch negativ der Gefahren der phantasierenden Tdtigkeit
der "mens" bewuBt ist und es ihm deshalb darauf ankommt, deren
trotz dieser Gefahren bestehenden Bezug zur Wahrheit zu gewdhr-
leisten, Als drittes nennt Augustin noch einmal das auf ver-
schiedene Weise zu erhaltende Bild der Vorstellung, das von ei-
nem "Anderen" (aliud) beurteilt wird, "demgemdB mir jenes Werk
gefdllt, von dem her ich es auch, wenn es mir nicht gefallen
wiirde, korrigieren wiirde."168 Dieser Satz ist problematischer,
denn mit dem "aliud" konnte auch die Idee des vorgestellten
Dings gemeint sein, zumal eine konkrete Korrektur der Vorstel-
lung von ihm her als m&glich angesehen wird. Zu notieren ist
aber, daB es Augustin hier im Besonderen um die Schonheit des
vorgestellten Gegenstandes geht; auBerdem steht die Passage im
Zusammenhang mit dem schon besprochenen Text, in dem von dem
Menschen die Rede ist, der um seiner Gutheit willen geliebt
wird, und den man auf Grund der geistigen Schau der Idee des Gu-
ten nach Erkenntnis seines wahren Charakters gut machen, also
korrigieren, kann. Im letzten Satz des Abschnitts wird jenes
"aliud" ndher beschrieben: Es handelt sich um die "Griinde und
die unaussprechlich schone Kunst solcher Figuren'", die sich iiber
dem Blick des Verstandes befinden und die der Mensch "durch ei-
nen reinen Akt der Intelligenz" (simplici intelligentia) er-

169

greift, Der Satz ist schwer verstidndlich: Was ist mit den
"Griinden" und besonders mit der "unaussprechlich schtne(n)
Kunst" gemeint ? Burnaby iibersetzt ins Englische nicht wort-
lich, aber m.E. angemessen und in Ubereinstimmung mit meiner
These: ",.. wir erkennen mit intuitivem Ergreifen die Prinzi-

pien der Kunst, die in solchen Formen verkOrpert sind .;."170

(Ubersetzung und Hervorhebung von mir, d. Verf.). Das bedeutet,
daB das "aliud" nichts anderes als die Idee der Schodnheit ist,
an der jedes als schdn wahrgenommene Ding gemessen wird, Damit
.ist der Inhalt jeder geistigen Schau in allen F&llen als die
Idee einer geistigen Grofle erkannt, die mit dem Wesen Gottes
identifiziert werden muf3 und zu der der Mensch in einer durch

Liebe charakterisierten Beziehung steht.
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Es bleibt noch, die Lichtmetaphorik der Tlluminationslehre
etwas genauer zu kldren und dabei das Verhdlinis der wahren Ideen
zu dem einen wahren Gott zu bestimmen versuchen. Probleme erge-
ben sich im Grunde genommen deshalb, weil die Wahrheit selbst,
die Augustin eindeutig mit dem Licht identifiziert, in dem die

171 gleichzeitig als die Schopfungsmitt-

Ideen geschaut werden,
lerin, d.h, aber als die zweite Person der Trinitdt und also als
Gott selbst beschrieben wird.172 Denn es stellt sich die Frage,
ob der Mensch in seiner geistigen Schau das Licht selbst, also
Gott selbst, sieht, wenn er die Ideen in diesem Licht sieht.
Bejahte man diese Frage, so wiirde Augustins zweifellos vorhan-
dene Ndhe zur Mystik hervorgehoben; auBerdem wdre die Transzen-
denz Gottes fiir den hdchsten Teil der menschlichen Vernunft
partiell aufgehoben. Verneint man sie, wie es m.E, richtig ist,
so mul® man sich dem Problem genauer Verhdltnisbestimmungen und
Definitionen stellen, Das erscheint jedoch fast unmdglich, da
Augustin sich selber unklar ausdriickt: Er kann in einem Atemzug
sagen, dafBl der Mensch etwas - in diesem Fall die wahre Norm fiir
die "mens" - "in der Wahrheit selbst'" sieht und daR er "die un-
verletzliche Wahrheit" sieht; filir ""sehen'" steht beide Male das
gleiche Wort.173 Diese Uneindeutigkeit wird von Gilson174 und
TeSelle175 etwas unbefriedigend dadurch erklirt, dal derivMensch,
der in dem Licht der Wahrheit die Ideen schaut, "irgendwie"
auch die Wahrheit selbst schaut, Vertretbar widre m.E. auch die
Interpretation, die in dem zweiten der beiden Ausdriicke unter
der genannten Wahrheit die Wahrheit der in Frage stehenden Norm
versteht undbsie damit logisch von der Wahrheit selbst unter-
scheidet, Dafilir spricht, daBl Augustin die geschaute Form bzw,

176 Man

Idee als eine Wahrheit (neben anderen) bezeichnen kann.
muB3 also die Schopfungsmittlerin als die eine Wahrheit von den
Ideen geistiger Grofen als lauter Wahrheiten unterscheiden und
nach dem Verh8ltnis zwischen beiden fragen. Viel spricht dafiir,
sie im Rahmen der filir Augustin so mafBgeblichen Signifikations-
hermeneutik, die in der vorliegenden Arbeit allerdings hochstens
in ihrer Ausprédgung als Lehre von den "vestigia trinitatis"
behandelt wurde, als im Verh&ltnis von Zeichen und Bezeichnetem
stehend anzusehen, und zwar so, daB eine Idee zugleich auf sich
selbst und auf die Wahrheit ihres Inhalts sowie iiber sich hin-
aus auf die eine Wahrheit selbst verweist - falls das Zeichen

als Zeichen erkannt wird. Ein Interpret versteht die Ideen als
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"Manifestationen der ewigen Wahrheit"177. Dieser Ausdruck hebt
diie aktive Rolle der einen Wahrheit hervor, die als Schopfungs-
mittlerin auch im ProzefR der Erhaltung tdtig ist, indem sie
sich selbst Zeichen setzt. AuBerdem ist die Anzahl der Stellen,
in denen Augustin hervorhebt, daB man die Ideen in dem Licht der
Wahrheit sieht, so dall man von diesem beriihrt wird, es aber
nicht selbst als solches sieht, soviel grofer, daB sich die ge-
troffene Unterscheidung rechtfertigt.

Das Zeichen muBl als Zeichen erkannt werden, damit der Mensch
den wahren Herkunftsort der Ideen erfdhrt. Es ist genau dieser
Akt, den Augustin als Bekehrung beséhreibt, ndmlich als Wendung
des Menschen zu dem Licht selbst, in dem er wie jeder andere die

178 Aber ist Augustin der Meinung, daB

Ideen sieht und liebt,
nach seiner Bekehrung der Mensch der Wahrheit selbst ansichtig
wird ? Dies ist m.E. nicht der Fall. Er spricht vielmehr davon,
daB man "zum Herrn bekehrt werden soll, gleichsam wie zu dem
Licht, von dem man auch, als man von ihm abgewendet war, auf

n179 Wieder ist durch ''gleich-

irgend eine Weise beriihrt wurde,
sam' die Uneigentlichkeit der Rede angezeigt; die Wendung er-
folgt eigentlich zum Herrn, d.h., aber zu Jesus Christus, der Gott
ist, aber auch Mensch war. Die Metapher des Sehens ist in Be-
zug auf die Bekehrung des Menschen an ihre Grenzen gelangt und
kann den Gehalt des Gemeinten nicht mehr erfassen., Weil fiir Au-
gustin die Schau (visio) Gottes erst im Eschaton mdglich ist,
kann auch die Wahrheit erst dann gesehen werden. Wenn seine
Aussagen iiber die Identifizierung der Wahrheit als der Scho-
pfungsmittlerin mit der zweiten Person der Trinitdt sowie seine
Betonung der Gleichgdttlichkeit aller trinitarischen Personen
ernstgenommen werden, bleibt gar keine andere Losung librig.
Hinzuzufligen ist allerdings, daf es christologisch von grofBer
Bedeutung ist, daB fiir Augustin der inkarnierte Sohn Gottes als
die zweite Person der Trinit&t identisch mit der Wahrheit ist,
die allein den Menschen zu wahrem Wissen kommen 1&dBt. Er wird
von beiden in der Metapher vom duBleren und vom inneren Lehrer
sprechen. Dies wird spdter noch etwas weiter ausgefiihrt werden.
Fiihrt diese Fassung der Illuminationslehre Augustins, in der
die dem Menschen bestidndig verfiigbaren Ideen geistiger GroBen
als sowohl mit dem Wesen Gottes letztlich identifiziert als
auch gleichzeitig als auf das Wesen Gottes hinweisend angespro-

chen werden, auf den Ansatz einer Theologie, die als "matiirliche
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Theologie" bezeichnet werden miiBte ? Diese Frage, die sich schon
im Zusammenhang mit der Lehre von den '"vestigia trinitatis"
stellte, verdient an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen zu
werden, In dem Bewufitsein, daft damit eine relativ moderne Pro-
blemstellung aus einem ganz anderen theologischen Kontext her-
aus an Augustins Ausfiihrungen herangetragen wird, mufl mit der
Antwort auf diese Frage dort begonnen werden, wo Augustin in
vielleicht schwach analoger Form sie sich selbst stellt. Es ist
nicht zu weit hergeholt, Augustins Bemiihungen, sich von der
platonischen Lehre iiber die Unsterblichkeit der menschlichen
Seele und der daraus sich ergebenden Fihigkeit, sich Gottes

und aller ideellen GroBen zu erinnern, abzugrenzen, als Analo-
gon fiir das nach der AufklZrung sich stellende Problem der Ab-
grenzung einer Theoclogie vom Pantheismus und von der zu oft da-
mit identifizierten "natiirlichen Theologie" ahzusehen.180 Im
XIV., Buch von "De Trinitate' bleibt Augustin - vielleicht be-
wuBBt - im Kontext der platonischen Anamnesislehre, wenn er die
Moglichkeit behandelt, sich des Besitzes einer ideellen GrofRe
wie "Gliick" sowie sich Gottes selbst zu erinnern.181 In Bezug
auf das Gliick besteht keine Frage: Den Zustand wirklicher Gliick-
seligkeit kodnnte der Mensch nur aus der Zelt im Paradies her
kennen; eine Erinnerung daran mulBte aber durch den Silindenfall
vE8llig ausgeldscht werden. An dieser Argumentation wird deut-
lich, daB Augustin die Unsterblichkeit der Seele als Element
eines solchen Gedankengangs nicht einmal mehr nennt. Aufllerdem
ist noch einmal betont, dafl} der Mensch den Kontakt zur geisti-
gen Welt durch die Siinde, fnﬁmlich durch das Hinwenden zur und
darauf folgend das Aufgehen in der kdrperlichen Welt (confor-
mari !) verliert, Im ganzen wird an der Fragestellung auch
klar, daB es hier nicht darum geht, etwas intellektuell zu ken-
nen, sondern darum, etwas zu besitzen. Ankniipfend an den fiir
Augustin so wichtigen Gedanken, daB das Kennen einer ideellen
GroBe auch die Liebe fiir sie umfafit, lieBe sich vielleicht de-
finieren, daB der Besitz dieser GroRe die Erfiillung der Liebe
bedeutet, Die Moglichkeit, sich einer ideellen GroBe zu erin-
nern, muB demzufolge in einer minderen und dem Menschen ver-
borgenen Weise deren Besitz enthalten, so, wie Augustin es im
Blick auf die GroBen "Giite" und "Gerechtigkeit'" beschrieben
hatte, mit denen der Mensch urteilend umgeht und die er auf

diese Weise besitzt. Gliick hatte Augustin im Zusammenhang der
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Illuminationslehre nicht genannt; der eben aufgestellten These
widerspricht es also nicht, daB Augustin die Erinnerung an
Glick ausdriicklich ausschlieBt. Es gilt vielmehr zwischen den
einzelnen Begriffen zu unterscheiden, Die in der Illuminations-
lehre wichtigen Begriffe kreisen - das wird an der Wichtigkeit
des wahren Urteils deutlich - um den Begriff der Wahrheit, ei-
ner Bezeichnung fiir die zweite Person. Der Begriff des Gliicks
gehort in einen anderen Kontext, um den es im ndchsten Abschnitt
gehen wird, In jenem Kontext geht es um das Wollen des Men-
schen, das schopfungstheologisch schon mit der erhaltenden Funk-
tion des Geistes in Verbindung gebracht wurde.

In diesem Beispiel spricht sich Augustin also eindeutig ge-
gen die platonische Lehre, d.h. aber in der Analogie, die gezo-
gen wurde, gegen das ''matiirliche'" Element einer Theologie, aus.
Augustin filhrt nun aber welter aus, daBl es sich mit Gott selbst
anders als mit der Idee des Gliicks verhidlt, '"Des Herrn, seines
Gottes aber erinnert man sich. Denn jener ist immer ... Und er
ist iiberall ganz ... und deshalb kann sich seiner erinnert wer-
den."182 Hier muB besonders auf die Art der Begriindung gehort
werden., Gottes wird sich nicht als etwas Vergangenes, sondern
als etwas Gegenwdrtiges erinnert. So kommt Augustins besondere
Fassung des Begriffs des Geddchtnisses zur Geltung, in der die
"memoria" als der Raum der Aufbewahrung aller vergangenen und

gegenwdrtigen BewufBtseinsinhalte beschrieben wird, Gottes Gegen-

wirtigsein an allen Orten, also auch im menschlichen BewuBt-
sein, wird durch die Lehre von der Allgegenwart Gottes beschrie-
ben, die Augustin z,B. in dem fiir ihn so wichtigen Vers R6 11,36
("Denn von ihm und durch ihn und in ihm sind alle Dinge") be-
stdtigt findet, Damit aber wird die Illuminationslehre in der
Lehre von der Schépfung, eigentlicher noch in der Lehre von

183

Gottes Erhaltung seiner Schopfung, verankert., Noch mehr als
eine Lehre vom Menschen, der Gott "irgendwie" auch im Stand der
Siinde zur Verfiigung hat, ist sie eine Lehre von Gott, der aus

einem Grund, der nur als Gnade beschrieben werden kann,184 in

85

jedem Menschen '"bleibt" (manet).1 Gleichzeitig kommt es auf die
Funktion dieser Lehre an., Sie formuliert die Bedingung der Mog-
lichkeit dafiir, daB ein Mensch sich zu Gott bekehren und an ihn
glauben kann, sagt aber nichts liber das Motiv und gewissermalBen
den Ansatzpunkt einer Bekehrung aus. Sie hat allerdings ihre

Rolle im ProzeB der Gotteserkenntnis, der auf die einmal statt-
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gefundene Bekehrung folgt: Dér: Ideen, deren Schau den Menschen
zum Urteil befdhigt und so iiber die Welt der Korper hinaushebt,
kann er bewuf’t nur dann innewerden, wenn er sich zu sich selbst
nach innen kehrt; die Wendung nach innen, hin zu dem, was gei-
stig ist im Menschen, ist aber fiir Augustin im Kontext seiner
Ontologie und der Vorstellung der "ordo" ein notwendiger Schritt
in der Bekehrung zu Gott hin, die den Menschen schlieBlich iiber
sich hinaus auf das Ewig-Geistige fUhrt.]86 Den Beginn der Be-
kehrung aber, der allererst die Moglichkeit eroffnet, glaubend
Gott als den Illuminator der menschlichen Seele zu erkennen und
iber ihn zu reden, sieht Augustin im Glauben an den inkarnierten
Christus,., Solange eine Theologie in diesem Punkt christozen--
trisch bleibt, ist es m.E. gerechtfertigt, Gottes Wirken in Zu-
sammenhang mit "natilirlichen" Vorgidngen zu bringen., Gefragt wer-
den mull allerdings, was fiir eine Bedeutung Christus als Inkar-
nierter und der Glaube an ihn fiir die Dauer des Lebens des glau-
benden Menschen haben. Geht die auBen-innen-Dialektik so weit,
daB der Glaube an Christus nur als notwendiger AnstoB von aullen
verstanden wird, dessen Bedeutung durch eine Erkenntnis Gottes
in der Schau der Ideen abgeldst wird, nachdem der Mensch einmal
gewissermaRen die Richtung aller Aspekte seines Lebens gedndert
und sich von der korperlichen Welt ab- und auf die geistige Welt
hingewandt hat ? Dies bleibt die kritische Frage, die kaum zu
beantworten ist und die deshalb an Augustins Theologie immer

wieder gestellt werden muB.

4.5. Des Menschen urspriingliche Suche nach Gott

Es wurde im letgzten Abschnitt gezeigt, daB fiir das Denken bzw,
fiir den menschlichen Intellekt eine solche Beziehung zu Gott be-
steht, die auf der einen Seite filir jeden Menschen in der Dauer
seines ganzen Lebens existiert, also sowohl Individualitdt als
auch zeitliche Kontingenz transzendiert, und die auf der ande-
ren Seite von Gott ins Werk gesetzt wird und deshalb als ein
Element im ProzeB der Schopfungserhaltung verstanden werden
mub. Ebenfalls wurde deutlich, daf der liebende und wollende
Bezug des Menschen zu den genannten Ideen sowie ihr EinfluB

auf seinen konkreten moralischen Lebensvollzug eine notwendige
Rolle spielt. Der Akt, in dem Gott aus Gnade die Beziehung zwi-

schen ihm und der "imago" und damit die Identitdt der "imago"
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selbst erhdlt, widre nicht vollkommen, wenn er nicht auch den
voluntativen Aspekt des menschlichen Geistes umfaBte., Im Riick-
blick auf Augustins Theologie der Schopfung mufl dabei der Wille
und die Liebe des Menschen als in einem untrennbaren Verh#ltnis
zueinander stehend beschrieben werden, TatsZdchlich ist es eines
der Probleme der Augustinforschung, dieses Verhdltnis genauer
zu bestimmen und beide Grofen entweder zu identifizieren oder
einer der beiden eine umfassendere, der anderen dann eine spe-
zifischere Bedeutung zuzuschreiben.]87 Die Schwierigkeit liegt
wohl besonders darin, daB man hier ein Problem zu 10sen versucht,
das von Augustin gar nicht als Problem erfaBt und demzufolge
auch nicht als ein solches behandelt worden ist. Wichtig ist
nur, daBl sowohl Wille als auch Liebe das Prinzip der Bewegung
des menschlichen Geistes sind, das ihm von Natur aus gegeben
ist und mit dem er frei entscheidet, in welche Richtung und mit
welchem Ziel im Auge er sich durch die Zeit seines Lebens hin-
durch bewegt und wie er entsprechend dieser Richtung und ent-
sprechend dieses Ziels sein Leben konkret vollzieht. Die erhal-
tende Tdtigkeit Gottes wiirde dann darin bestehen, allen Men-
schen ein Ziel vor Augen zu stellen, das allen Menschen zuhochst
begehrenswert erscheint. Dieses Ziel ist fiir Augustin das
Gliick. Der Mensch bestimmt seinen Lebensweg durch den Willeny
gliicklich zu sein. Nur deshalb aber ist die Suche nach Gliick
ein Zeichen der gnddigen Ebhaltertdtigkeit Gottes, weil nur er
selber das wahre Gliick ist und so die Suche des Menschen nur
dann wirklich zum Gllick fiilhren kann, wenn dieser Gott als Ur-
sprung und Ziel seiner Suche erkennt. Diese Gedankenfolge soll
an den entsprechenden Texten aus "De Trinitate" ausfiihrlicher
dargestellt werden, Sie finden sich hauptsidchlich in der ersten
Hélfte des XIII, Buches,

Dem schon besprochenen Abschnitt im IX. Buch analog, in dem
Augustin unterscheidet zwischen den Dingen, die nur ein Einzel-
ner von seiner '"mens'" aussagen kann, und solchen, die jedem Men-
schen als Wahrheiten zugdnglich sind, unterscheidet er nun zwi-
schen dem, was jeder Mensch individuell und vor allen anderen

Menrnschen verborgen will, und dem, was als allgemein menschlicher

Wille von 3allen gewuBt, erfahren und geduBert werden kann.188

Es gehort zu Augustins Erkenntnistheorie, daB es ein besonderes
Problem fiir ihn darstellt, von der allgemeinen Bekanntheit einer

geistigen GroBe in allen Menschen zu reden, denn e$ versteht
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sich, daB diese niemals aus einer ZduBeren Erfahrung abgeleitet
werden kann, sondern im Prinzip nur von jedem Menschen allein
in seiner '"mens" als dem einzigen geistigen Bereich, der ihm
unmittelbar zuginglich ist, erkannt werden kann, Augustin
spricht darum davon, daf in solch einem Fall der Mensch diese
GrofBe in sich selbst "schaut" (intuetur - so hatte er auch die
Schau der Ideen beschrieben !), in anderen aber "konjiziert"
(coniecere), ein Ausdruck, der nicht unangemessen mit Schleier-
machers Ausdruck der "Divination"™ als Bezeichnung fiir das Er-
raten unbeschreibbarer Dinge in Verbindung gebracht werden
kann, Ob sich aus der Erwdhnung dieses Unterschieds allerdings
entnehmen 1303t, daB Augustin um die Problematik des Unterfan-
gens weifl, liber eine die individuelle Persdnlichkeit des Men-
schen bestimmende GroBRe wie seinen Willen allgemeine Aussagen
zu machen, bleibt unsicher und sogar zweifelhaft, da er den Be-
griff des Individuums mit seinen nachaufkl&drerischen Konnota-
tionen natiirlich nicht kennt und seine Anthropologie keines-
falls von diesem Konzept her bestimmt ist. Das Problem als sol-
ches bleibt fiir den Interpreten dennoch bestehen.]89
Als Beispiel filir einen Willen, der allen Menschen gemeinsam
ist, nennt Augustin zuerst das Bestreben, billig einzukaufen
und teuer zu verkaufen. Es wird von ihm als Laster (vitium) ge-
kennzeichnet, Als eine Art menschlich-allzumenschliches Bemiihen
bleibt dieses Beispiel wahr, auch wenn Augustin weiter aus-
fiihrt, dafl der Mensch nicht notwendigerweise dementsprechend
handelt, weil ihm entweder der Wille, gerecht zu handeln, oder
das Verfallensein an ein noch groRBeres Laster, um dessentwillen
er zu teuren Kdufen und billigen Verkiufen gezwungen widre, an-
deres zu tun auferlegen. Bochet ilibersetzt falsch, wenn sie die-
ses Bestreben als nur aus der Lasterhaftigkeit, nicht aus der
Natur des Menschen erkldrbar versteht und deshalb schlieBt, daB
es sich in Wahrheit iliberhaupt nicht um einen allen Menschen
gemeinsamen Willen handelt.190 Vielmehr bleibt der Wille allge-
mein, eben "menschlich', aber Augustin will sagen, daB er als
einer neben anderen Willen besteht, die stdrker werden und ihn
deshalb iiberwinden konnen, Wichtig ist also, das sei schon an-
gemerkt, das zum Akt des Wollens gehOrige Element, ob und wie
der Wille in einer ihm entsprechenden Handlung zur Ausfiihrung
gelangen kann, Es kommt Augustin nicht darauf an, mehrere all-

gemeine Willen zu finden, sondern den einen Willen, nach dem
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sich das ganze Leben in allen zu i1hm gehorigen voluntativen
Akten ausrichtet. Dieser eine Wille ist der Wille, gliicklich
zu sein, Von ihm allein gilt, dall "was auch immer ... anderes
jeder verborgen will, von diesem Willen, der allen (sc. Men-
schen) und in allen Menschen zur Genlige bekannt ist, nicht ab-
weicht."'?! Er ist nicht ein Wille, sondern "der Wille selbst" 72;
Glick ist nicht ein Ziel unter anderen, sondern das hdchste und
zugleich das umfassendste Ziel des Willens.]93 Ein so groBer Un-
terschied besteht zwischen diesem und den anderen Willen, daB
man identifizierend sagen konnte, iiberhaupt zu wollen bedeutet
fir den Menschen, gliicklich leben zu wollen,

Die Aussage, daB die Suche nach Gliick die Triebkraft jedes
menschlichen Lebens ist, war in der philosophischen Tradition
schon als der spdter so genannte euddmonistische Ansatz bekannt

194

und wurde von mehreren Schulen vertreten, Augustin erwdhnt
besonders Cicero,195 der trotz seines philosophischen Skepti-
zismus diese Aussage als erkennbare Wahrheit behandelte; be-
kannt war Augustin dies wohl durch die fiir ihn so bedeutsame
Lektiire des "Hortensius'". Eine Meinungsverschiedenheit bestand
jedoch schon in dieser Tradition dariiber, ob "Glick" einzig als
eine von dem nach Gliick suchenden Menschen subjektiv konzipier-
te GroRe verstanden werden sollte oder ob sich objektiv Aussagen
dariiber machen liefen, worin dieses Gliick besteht. Den subjek-
tiven Ansatz beschreibt Augustin so: '"Denn so wie irgendeine Sa-
che sie (sc. die Menschen) am meisten erfreut; s0 konstituieren

n196

sie in ihr das gliickliche Leben, Er ist fiir ihn eine beden-
kenswerte und zugleich bedenkliche Mdglichkeit.197 Sie wiirde
einerseits erklédren konnen, warum Menschen, obwohl sie doch al-
le nach Gliick suchen und deshalb, entsprechend Augustins Er-
kenntnistheorie, alle in irgendeiner Weise vom Gliick wissen
(scire) miissen, in ihrem konkreten Lebensvollzug verschiedenen
Zielen nachstreben, also verschiedene Lebensweisen fiir gliickli-

198 Sie wiirde andererseits Augustins gesamtes

ches Leben halten,
Unternehmen zunichte machen, die menschliche Suche nach Gliick
als Zeichen der gottlichen Erhaltung zu verstehen., Denn wenn
Gott das Gliick selbst, das "hochste Gut" (summum bonum) des
Menschen ist, dann ist damit eine objektive Grofe gesetzt,

Weil Gott als das Gliick des Menschen auch Gilite und Wahrheit ist,
muB sich die Frage nach dem wahren Gliick stellen und:beantwor-

ten lassen, muB auBerdem éine Verbindung zwischen einem gliick-
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lichen und einem guten Leben gezogen werden konnen. Was bei
Gott zur Einheit zusammenkommt, mull beim Menschen durch das
Stehen in einem Beziehungsgeflecht abgebildet werden,

Schon von Cicero her war Augustin der Ansatz bekannt, der
den objektiv-ontologischen und den subjektiv-psychologischen
Aspekt nicht trennt, Laut diesem ist das hochste Gut des Men-
schen hauptsidchlich durch seine Stellung an der Spitze der na-
tiirlichen "ordo" definiert, und das Gliick des Menschen ist be-
dingt durch objektive Gegebenheiten, die in dieser "ordo" be-
griindet sind.199 Weil Augustin sowohl an der Allgemeinheit des
Wollens und damit auch des Wissens von Gliick als auch an der
Moglichkeit einer Definition dessen, worin das Gliick selbst
und das gliickliche Leben filir den Menschen besteht, festhalten
mufl, ist er schlieBlich im Blick auf diejenigen, die in schlech-
tem Tun ihr Gliick zu finden meinen, zu einer paradoxen Aussage
gezwungen: "Auch wer nicht gliicklich leben will (d.h. sich
nicht nach den Tugenden ausrichten will - d. Verf,), will
gliicklich leben.”200

ausgehen muB, besteht offensichtlich nur in dem Verfiigen iiber

Das Wissen, das der Suche nach Gliick vor-

eine formale Idee oder einen Begriff von Gliick (quae sit),
nicht aber in dem Wissen seines Inhalts bzw, des Orts, an dem
es zu finden ist (ubi sit). Um wirklich allgemeiner Wille zu
sein, kann der Wille, gliicklich zu leben, nur in einem abstrak-
ten Sinne, noch losgeldst von allen konkreten Zielen, auf die
sich ein Wille richten kann, verstanden werden.

Augustin kann das genannte Paradox nur aufldsen und dadurch
die MOglichkeit ercffnen, objektive MaBstdbe an den Begriff des
Glicks anzulegen, indem er zu verstehen gibt, daB zwischen dem
Willen, gliicklich zu leben, und dem gliicklichen Leben selbst
nicht nur ein gradueller, sondern ein qualitativer Unterschied
besteht., Hier eine Unterscheidung zu treffen,iist gerade des-
halb notwendig, weil beide "Seinszustidnde' im Sinne von Moglich-
keit und Wirklichkeit engstens aufeinander bezogen sind. Denn
den Menschen bestimmt nicht etwa die Suche nach einer transzen-
denten Idee von Gliick, sondern viel konkiteter die Suche nach
einem gliicklichen Leben. Das bedeutet, daB die Suche fiir ihn
zu einem groBen Teil darin besteht, die gesuchte GroRe fortlau-
fend in seinem Leben zu realisieren zu versuchen. So werden De-
finitionen mdglich, durch die der Zustand eines gliicklichen Le-

bens konkreter erfaBt wird., Augustin hatte schon erklirt, daB
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Menschen in der Sache ihr gliickliches Leben konstituieren, die
sie am meisten erfreut. Das ist nur dann verstidndlich, wenn sie
ihr gliickliches Leben in dem Besitz dieser Sache realisiert se-
hen. In einer ersten Erwdhnung dieses Themas innerhalb eines an-
deren Kontexts macht Augustinsschon im XI. Buch deutlich, daB
der Wille eines Menschen immer auf einen bestimmten Gegenstand
gerichtet ist und nur in der Schau (visio) dieses Gegenstands
zur Ruhe kommt.ao1 Obwohl Augustin die erstrebte "res" sicher
in einem sehr weiten Sinne versteht, ist unter dieser Voraus~
setzung doch gewissermafBen eine materialistische Grundanschau-
ung von einem gliicklichen Leben gegeben, Deshalb kann dieses im
XIII. Buch zumindest teilweise definiert werden als der Zustand,
in dem man hat, was man Will.202 Das ist eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung. Der Satz geht weiter: "Es folgt
aber nicht daraus, daB alle, die haben, was sie wollen, gliick-
lich sind."203 Augustin mub erkl&ren, warum ein moralisch
schlechtes Leben nicht gliicklich sein kann. Er tut dies aber
nicht, indem er einen schliissigen Beweis fiihrt, sondern indem
er sich rhetorischer Mittel bedient, Wenn er fragt, ob man iiber-
haupﬁ7noch von einem gemeinsamen Willen, gliicklich zu leben,
reden kann, wenn doch gleichzeitig so verschiedene Definitionen
von einem gliicklichen Leben bestehen, daB je‘éine die andere
ausschlieflen wiirde, filhrt er seine eigene Meinung indirekt ein:

"Denn wenn gliicklich zu leben zum Beispiel bedeuten wiirde, ge-

mdfB der Tugend des Geistes zu leben, wie will dann der gliick-
lich leben, der dies nicht will ?”204 (Hervorhebung von mir, d.
Verf.). Und im ndchsten Abschnitt versucht er, den Leser von der
Unmdglichkeit zu iiberzeugen, dal ein moralisch schlechtes Lieben
gliicklich sein kann, indem er ein solches Leben, unterstiitzt
durch die Autoritit eines Schriftzitats, in so krassen Worten
beschreibt, daB die Frage, ob man einen nach solcher Weise le-
benden Menschen gliicklich nennen kann, nur weil er so lebt, wie
er will, wirklich nur noch eine rhetorische Frage ist.205
Eine schliissige Erkldrung der Frage, warum ein schlechtes Le-
ben nicht gliicklich sein kann, kdnnte jedoch dann gegeben wer-
den, wenn man auf Augustins Lehre von der Siinde zuriickblickt.
Dort hatte er beschrieben, wie der Siinder, der seine Besitzgier
auf die Welt der korperlichen Gegenstidnde richtet, (zu bemerken
ist, daB auch hier das ggggg als Ziel des menschlichen Strebens

verstanden wird), niemals an seinem Besitz genug haben kann und
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darum immer nach dessen VergroBerung strebt. Offensichtlich
identifiziert Augustin ein solches Verhalten mit einem mora-
lisch schlechten Leben, und die Tatsache, dafl nichts dem Willen
genug sein kann, bedeutet zugleich, daB er an keinem Punkt der
Erfillung seiner Habgier Ruhe und Frieden finden kann. Ruhe und
Frieden aber sind fiir Augustin die angemessensten Bezeichnungen
fir den Zustand, der mit der Erfiillung des Willens erreicht ist
und in dem der Mensch aus diesem Grunde gllicklich ist.

Was nun aber der Mensch wollen soll, um gliicklich zu werden,
driickt Augustin zuerst noch nicht positiv aus. Die Definition
wird nur dadurch erweitert, dafBl das Haben-Wollen, das die Suche
nach Gliick bestimmt, ein "auf rechte Weise wollen"™ (recte velle)
sein muB.206 Dadurch entsteht eine zweiteilige Bestimmung des
gliicklichen Menschen: "Gliicklich ist also nur der, der sowohl
alles hat, was er will, als auch nichts auf schlechte Art und
Weise will."207 Im ndchsten Abschnitt wird diese Definition als
"allen bekannt, allen wertvoll" vorausgesetzt.208 Hier voll-
zieht er nun den fiir den weiteren Gedankengang wichtigen, logisch
jedoch nicht wirklich schliissigen, Ubergang, indem er das Gegen-
satzpaar gut-schlecht nicht mehr adverbial auf das Verb 'velle"
bezieht, sondern substantivisch als Satzobjekt versteht: Den
Menschen "ist es nicht verborgen, daB nicht jener gliicklich
ist, der das, was er will, nicht hat, und auch jener nicht,
der das, was er auf schlechte Weise (im:Text: male) will, hat,
sondern jener, der sowohl hat, was auch immer er an guten Din-
gen (im Text: bona) will, und keine schlechten Dinge will..."aog.

Zwei interessante Bemerkungen macht Augustin in diesem Zu-
sammenhang. Zum einen erkldrt er, daB der Mensch, wenn er zu
‘ wdhlen hdtte, es vorzieht, zu haben, was er will, anstatt das
Gute zu wollen, auch wenn er es nicht haben kann.210 Das schlielit
genau an seine Siindenlehre an, nach der aus dem Hochmut, so sein
zu wollen wie Gott, die Besitzgier folgt. Gleichzeitig gibt Au-
gustin damit indirekt zu verstehen, daB das Gute nicht besessen
werden kann. Zum anderen fiihrt er im Abschnitt davor aus, daB
jeder, der auf verwerfliche Weise sein Gliick sucht und zu fin-
den méint, in Wirklichkeit nicht gliicklich, sondern elend ge-
nannt zu werden verdient, elender als der aber, der "nur" schlecht
leben will, ist der, der dieses Wollen auch in die Wirklich-
keit umsetzt, Diese Betonung der Aulendimension des menschli-

chen Lebens erscheint seltsam bei Augustin, fiir den doch die
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geistige Aktivitédt der "mens" eine so viel bedeutendere Stel-
lung einnimmt, und dem auBerdem der Gedanke aus der Bergpre-
digt, daB schon sein Wollen und Denken liber den Menschen ent-
scheidet, gut bekannt gewesen sein muBte.211 Eine Erklidrung
konnte sich ebenfalls aus seiner Silindenlehre ergeben, denn des
Menschen volliges Verfallensein an die Korperwelt miiBte zur
Folge haben, daB die &HuBeren PEreignisse seine innere Ausrich-
tung bestimmen (also genau entgegengesetzt dem der natiirlichen
"ordo" entsprechenden Verhiltnis), und das deshalb die vollen-
dete Tat ihn von seiner falschen Auffassung von Gliick noch iiber-
zeugter sein 1dBt,., Es konnte aber auch sein, daB Augustin hier
die gesellschaftliche Dimension des schlechten Tuns im Auge hat
und den Menschen, der seinen schlechten Willen zur Ausfiihrung
bringt, deshalb fiir elender h&lt, weil sein Tun anderen Menschen
schadet, Es kann an dieser Stelle nur beim Erraten bleiben,

aber es wird deutlich, wie reichhaltig Augustins Uberlegungen
zur Psychologie des menschlichen Lebens sind und wie sie sich
ihre Bedeutung unabhidngig von philosophischen Voraussetzungen
und Denkschemata bewahren konnen.

Da® nun aber fiir den Menschen, der auf richtige Weise sein
Gliick sucht, es notwendigerweise bei der Suche bleiben muB,
weil das Gute nicht besessen werden kann, flihrt Augustin zum
ndchsten Schritt seiner Argumentation, Auch hier wird er zu-~
ndchst nicht explizit, sondern setzt stillschweigend voraus,
dall der Zustand zu Recht so genanntern-Gliicks innerhalb des
menschlichen Lebens nicht erreicht werden kann., Er folgert da-
raus, daB der Mensch sich dem Gliick ndhern soll, indem er den
guten Willen selbst als ein schon jetzt erreichbares Gut be-
trachtet, sich, weil er ihn besitzt, . in diesem elenden Le-
ben schon fiir relativ gliicklich halten kann und auflerdem die
guten Dinge, in deren Besitz er jetzt schon kommen kann, weise
als das der menschlichen Natur Mogliche annimmt, "so daB er
auch in den Ubeln (d.h., in dem Elend dieses Lebensyd. Verf,)
gut ist und, nachdem alle Ubel beendet sind und er mit allen
Giitern angefiillt ist, glicklich ist."2'2 Erst im nichsten Ab-
schnitt erkldrt Augustin die Beschrdnkung des menschlichen Le-
bens auf die Suche nach Gliick deutlicher, indem er sprachlich

13 Alle guten Din-

unvermittelt die theologische Ebene betritt.2
ge kommen von Gott., Was in diesem Satz mitgesagt ist, erscheint

etwas spdter in einem Nebensatz: Gott selbst ist das hochste
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Gut, nach dem sich alle Menschen sehnen, die auf rechte Weise
gliicklich werden wollen., So ist er der konkrete Inhalt der Su-
che nach Gliick. Die gidnzliche Transzendierung des Ziels dieser
Suche erkldrt, warum Gliick auf Erden immer nur teilweise mdglich
ist. Augustin selbst scheint es allerdings nicht fiir ndtig zu
halten, die Vorlidufigkeit allen Gliicks eben auf diese Weise zu
erkldren, Der Satz, daB alles, was in diesem Leben als gut er-
kannt werden kann, von den Ubeln des grundsitzlich als Elend ge-
kennzeichneten Lebens durchdrungen ist, ist fiir ihn offenbar
selbst-evident. Andererseits bewirkt seine Gedankenstruktur,
dergemdfl er alles als "gut" zu Bezeichnende im "hochsten Gut"
gleichsam zentriert und zur Einheit bringt, daB er den "guten"
Willen ohne weiteres selbst als ein Gut verstehen kann, das es
zu erstreben gilt und dessen Besitz den Menschen nach seiner
Moglichkeit gliicklich machen kann, Die verbindende Kraft des
Wortes "gut'" zeigt, wie sehr Augustins Sprache und Denken von
dem Uberzeugtsein von der Realitidt ideeller GrdBen durchdrungen
ist.

Im Folgenden erscheint daneben aber noch ein anderer Gedanke,
der als '"Beweis" fiir die Vorliufigkeit alles irdischen Gliicks
verwendet.wird. Hier ist es wieder interessant, den anscheinend
problemlosen Wechsel der ontologischen Ebene zu betrachten. Au-
gustin argumentiert, daB zum Zustand vollkommenen Gliicks not-
wendigerweise Unsterblichkeit dazugehort, und daB deshalb ein
durch den Tod bedrohtes Leben nie glilicklich sein kann. Auf den
ersten Blick ist es nicht einsichtig, warum das Erlangen be-
stimmter Ziele im menschlichen Leben von der Art und Weise die-
ses Lebens selbst beeinfluBt sein soll. Der Schliisselsatz, der
wieder erst relativ spdt auftaucht, lautet: "So wie aber nie-
mand gliicklich ist, wenn er etwas will, aber nicht hat, wieviel
weniger ist der glilicklich, der nicht von der Ehre, nicht von
dem Besitz, nicht von irgendeiner anderen Sache, sondern vom
Leben selbst, ohne daB er es will, verlassen wird, wenn es fiir

2tk In der Aufzdhlung

ihn kein Leben (sc. mehr) geben wird 2"
erscheint das Leben in einer Reihe mit anderen erstrebenswerten
Giitern, Es ist wie sie ein Gut, ja, es ist das Gut, das der
Mensch allen anderen Glitern voranstellit, "wegen dem er die iibri-
gen (sc. Giliter) und das er vor allen iibrigen (sc. Giitern)
liebtn?!?

als ein Gut will es besessen werden. Aus der Zentrierung der

. Als ein Gut wird das gliickliche Leben erstrebt, und
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Definition des Gliicks auf den Besitz des erstrebten Guts folgt
logisch, daB der durch den Tod erfolgende Verlust dieses Be-
sitzes das Glick vermindert, "Wer aber wollte nicht, daR ein
solches Leben, durch das er erfreut wird, und das er deshalb
glicklich nennt, so in seiner Macht sei, daB er es ewig haben

216

konnte 2" fragt Augustin. Darum kann er den Willen nach Un-
sterblichkeit genauso wie den Willen nach Gliick fiir eine univer-
sale Voraussetzung erkléren.217 Das ist fiir ihn die schliissige
Folgerung aus einer logischen Argumentation, Die sterbliche Kon-
gition des menschlichen Lebens und gleichzeitig der Wunsch nach
?nsterblichkeit sind objektive Fak;$gen, die eine objektive De-
finition von Glick mdglich machen.

l Bel Augustin gehen eine vollige Transzendierung des Gottes-
begriffs und aller damit verbundenen, fiir das menschliche Leben
bedeutsamen, Konzepte wie "Gliick" und "Wahrheit" mit einer vom
platonischen Kontinuitdtsdenken gidnzlich abgekehrten "realisti-
schen'" Sicht auf die Bedingungen des menschlichen Lebens neben-
einander her., Weil Unsterblichkeit zu einer Voraussetzung des
gliicklichen Lebens erkldrt wird, ist Gliick in diesem Leben nach
dieser Argumentation auf keine Weise zu erreichen. Selbst einer
Argumentation im Rahmen der Zeichentheorie, die man an dieser
Stelle erwarten konnte und dergemdB das '"gut'" gefiihrte Leben

als eine Art Analogie zu einem "'gliicklichen" Leben aufgefalit
werden kodnnte, begegnet man in den hier besprochenen Abschnitten
nicht. Weil Augustin von Gliick einzig in Bezogenheit auf ein

219 gewinnt der Begriff gewissermalBen

gliickliches Leben spricht,
existenzielle Bedeutung und muf sich den Bedingungen der mensch-
lichen Existenz unterwerfen. Zu den Philosophen, die sich ein-
bilden, die zum Gliick notwendige Voraussetzung erfiillen zu kon-
nen, also so zu leben, wie sie wollen, indem sie die Ubel dieses

Lebens willentlich an sich geschehen lassen und geduldig tra-

gen, sagt Augustin, daB der Elende nicht deshalb schon gliick-
lich zu nennen ist, weil er das Elend leichter ertridgt als der-
jenige, der sich dagegen auflehnt.aeO Denn solch ein Mensch -
es spricht viel dafiir, daBl Augustin einen Anhdnger der stoi-
schen Philosophie vor Augen hat - wiirde jene Ubel nicht wirk-
lich zu seinem Gliick rechnen; er wirde vielmehr in der Hoffnung
gliicklich sein, durch diese voriibergehenden Ubel hindurch zu
den ewig bestehen bleibenden Giitern zu gelangen.221 Wer aber in

der Hoffnung gliicklich ist, erkldrt Augustin sehr realistisch,
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ist ja noch nicht gliicklich. An dieser Aussage wird noch einmal
deutlich, was fiir ein absoluter Wert Gliick fiir ihn ist: Der
Mensch ist entweder vollig gllicklich, oder iiberhaupt nicht.
Weil Augustin anschlieBend davon spricht, daf nicht alle Men-
schen diese Hoffnung haben und nicht alle die Belohnung kiinfti-
gen Gliicks in ihrem Elend erwarten konnen, 1dBt sich schlieflen,
daB Augustin den Satz iiber die Hoffnung nicht nur auf die ange=
redeten Philosophen bezieht, sondern in einem allgemeinen Sinne
verstanden wissen willj der auch die christliche Hoffnung mit
einschlieBt. Die Hoffnung auf Unsterblichkeit im kiinftigen Le-
ben wiirde also den Christen in diesem Leben nicht gliicklich ma-
chen., Solch eine Folgerung wiirde beweisen, wie sehr Augustin
dieses und das zukiinftige Leben als gdnzlich voneinander unter-
schieden betrachtet, Auflerdem wird deutlich, wie ausschlieBlich
der Begriff des Gliicks auf eine bestimmte Art von Leben bezogen
ist.

Es ist demzufolge nicht die Hoffnung, die Augustin im Sinne
einer den Bedingungen des sterblichen Lebens entsprechenden Ant-
wort des Menschens fiir notwendig hdlt, sondern der Glaube an
Gott.222 Genauer gesagt, es ist der Glaube, daB alles Gute in
diesem Leben von Gott kommt. Dieser Glaube, der Gott als den
Ursprung alles Guten erkennt, sieht in ihm gleichzeitig das
Ziel, auf das hin der Mensch seinen Willen ausrichten muB, wenn
er gut sein will und um dieser Bestrebung willen auf andere

223 Auch wenn er nicht

Dinge im Leben seinen Willen richtet.
gliicklich sein kann, hat er doch die Mdglichkeit, gut zu sein.
Gott ist das hochste Gut, von dem die Giiter kommen, die den

224

Menschen gut werden lassen; er ist zugleich das Gut, durch
das der Mensch im kiinftigen Leben gliicklich sein kann. Augu-
stin macht dabei aber ganz klar, dal beide "Seinsstufen" zeit-
lich nur nacheinander moglich sind.aa5
Eine besondere Fnage besteht noch darin, in welcher Weise in
Bezug auf das hdchste Gut noch von einem Besitz dieses Guts ge-
sprochen werden kann, der ja gem8B Augustins Definition zu ei-
nem glilicklichen Leben notwendig dazugehort. Zwei Antworten sind
mdglich: Holte meint, der Ausdruck des '"Besitzes'" Gottes miiBBte
im Sinne des anderen fiir Augustin wichtigen Begriffs der ''parti-
cipatio" verstanden werden, so dal der Mensch in seinem ewigen
gliicklichen Leben an dem Gliick, das Gott selbst ist, teilhétte.226

Dagegen spridche nur, dalB normalerweise die Partizipation einer
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Sache an Gott filir Augustin ein Ausdruck aus der Schopfungs-
theologie oder aus der Soteriologie ist, also etwas iliber den
Menschen in seinem irdischen Leben aussagt. Aus dem Textzusam-
menhang von "De Trinitate'" heraus liegt m.E. eine andere Mdg-
lichkeit n&8her: Im XI. Buch hatte Augustin das Ziel jedes vo-

227 Dieser Begriff hat

luntativen Aktes als "visio'" beschrieben.
- wie der Begriff des "Guts" - eine ausgesprochen breite Bedeu-
tung und umfalBt den immanenten sowohl als auch den transzenden-
ten Bereich.228 Den eschatologischen Zustand der Gliickseligkeit
kann Augustin deshalb auch als "visio dei'" bezeichnen., Das ge-
schieht besonders an den Stellen, wo er von dem fiir ihn so wich-
tigen Schriftzitat 1 Kor 13,12 Gebrauch macht.229 Die "visio
dei'" fH11lt zusammen mit der '"contemplatio" Gottes bzw, der ewi-

230

gen Ideen, Der Zusammenhang mit der Illuminationslehre macht

es WahrScheinlich, dafBl ein solches Sehen am ehesten im Sinne

231

einer intellektuelilen Einsicht verstanden werden muB, Der

"Besitz" Gottes widre dann also gleichbedeutend mit einem volli-
gen geistigen Erfassen dessen, was Gott ist.232
Es ist genau deshalb, weil Augustin die Unsterblichkeit zu
einer notwendigen Bedingung des gliicklichen Lebens erkligrt, daB
er den Wunsch nach Gliick in einer logisch schliissigen Weise auf

Gott beziehen und ihn als Wirkung seiner erhaltenden Tdtigkeit
beschreiben kann, Unter dieser Voraussetzung gelingt es ihm,
Natur und Gnade als zwel einander ergidnzende Faktoren zu ver-
einbaren. Bochet fiihrt in ihrer letzten SchluBfolgerung aus,
dall es fiir Augustin zur Natur des Menschen gehOrt, nach etwas
zu streben, was iiber seiner Natur existiert;233 sein Wille ver-
weist ihn also bestidndig iliber sich hinaus auf das, was ihm und
der gesamten Schopfung notwendig transzendent ist., Ob es dem
Menschen bewuBt oder unbewufBt ist: Das Ziel, nach dem er strebt,
kann seiner ihm notwendigen Struktur nach nur bei Gott sein.234
Um die Natur des Menschen zu verstehen, mull man von Gott reden.
Das bedeutet nach Bochet eine notwendige Verlagerung der an-
thropologischen auf einen theologischen Gesichtspunkt.235 Der
natlirliche Wunsch des Menschen nach Gliick muB als gdttlicher
"Ruf" bzw, sogar als gottliche "Berufung'" verstdndlich gemacht
werden, um seine wahre Bedeutung zu erkennen.236 Er ist eine
Ausprdgung von Gottes aktiver Tadtigkeit, mit der er den Men-

237

schen zu sich aufheben will, Das Arbeiten mit dem Konzept

einer Immanenz Gottes, das in einer solchen Identifizierung von
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natiirlichem Wunsch nach Gliick und gnddigem Ruf Gottes sicht-
bar wird und so deutlich auf die Existenz einer '"natiirlichen®
Theologie bei Augustin hinzuweisen scheint, kann dann verstan-
den werden, wenn der Zweck ins Auge gefaBt wird, den Augustin
dieser Identifizierung zuschreibt: Sie zeigt einen Punkt, an dem
Gottes erhaltende Tdtigkeit sichtbar wird, die gerade nicht da-
rin besteht, den Menschen auf seinem status quo zu belassen,
sondern filir ihn das Ziel zu sein, das am Ende Jjener Bewegung
steht, die sein Leben im letzten bestimmt. Es ist wichtig zu
betonen, was fiir eine groBe Rolle der Weg als Bild fiir das
menschliche Leben bei Augustin spielt. In den in diesem Zusam-~
menhang hauptsdchlich besprochenen Abschnitten gebraucht er es,
um das Verhdltnis der einzelnen guten Willen zu dem hochsten
Ihhalt des Willens selbst zu beschreiben: %YUnd so ist die Ver-
bindung der rechten Willen eine Art Weg derjenigen, die zur
Gliickseligkeit aufsteigen."238

Augustin sagt ausdriicklich, daB er den Wunsch nach Gliick
als Gnade Gottes versteht; Alle Menschen wollen gliicklich sein,
"wie es die Wahrheit ausruft, wie die Natur es erzwingt, der
der zuhdchst gute und unwandelbar gliickliche Schopfer dieses
eingibt"ajg. Und natiirlich ist noch vielmehr nur aus der Gnade
Gottes erklédrbar, daB die menschliche Natur iiberhaupt des Gliicks
"fihig" (capax) ist, weil sie fiir das kiinftige Leben Unsterb-

240 Es ist bezeichnend, wie problemlos

lichkeit erwarten kann.
Augustin diese "capacitas'" mit der Abhidngigkeit von der Gnade
Gottes zusammenbringen kann, Sie ist in der Schopfung als der
Bedingung ihrer Moglichkeit verwurzelt und besteht als reine
Moglichkeit so lange, bis die '"conversio'" des Menschen, in der
Gott als das Ziel des Lebensweges und Ursprung dieser Scho-
pfungsgnade erkannt wird, sie zur Wirklichkeit kommen 1&Bt.

Eine solche '"conversio" ist notig; die Bedingung ihrer Moglich-
keit aber kann nur aus dem Kontext der Christologie heraus er-
kldrt werden,

Zum SchluB so0ll noch kurz die Frage gestellt werden, ob sich
aus den letzten beiden Abschnitten, in denen Denken und Wollen
als die beiden GrundiduBerungen des menschlichen Lebens mit ihren
beiden "Grundinhalten', Wahrheit und Gliick, behandelt wurden,
etwas erkennen 13Bt, was sich - gewissermaBen an den expliziten
Aussagen Augustins zum Thema der trinitarischen Struktur der

"mens'" vorbei - im Rahmen der Lehre von der "imago dei" als
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Analogie der gottlichen Trinit&t verstehen 148t. Dies ist m.E.
moglich. In den Ausfiihrungen zur Illuminationslehre wurde deut-
lich, dal das Element des liebenden, also wollenden, Bezugs des
Menschen zu den ewigen Ideen fiir Augustin eine groBe Rolle
spielt, und daB gleiches fiir die Auswirkungen der Schau dieser
Ideen auf sein moralisches Verhalten zutrifft, In diesem Ab-
schnitt zeigte sich, daB ein Wissen vom Gliick dem Wunsch nach
einem gliicklichen Leben logisch vorausgehen muB, dal aber der
Mensch so lange sich nicht auf rechte Weise dem Gliick ndhern
kann, als er nicht darum weiBl, wo sein Gliick zu finden ist.
Erst dann kann er "in rechter Weise wollen", also durch die
richtigen voluntativen Akte sein Leben besfimmen. Die Ideen
miissen geliebt, das Gliick muB gewuBt werden. Die Vernetzung der
intellektuellen und der voluntativen Funktion ist in beiden
Fdllen auf zwei Ebenen moglich: einerseits vor der "conversio"
als "natiirliche", also mit der Schopfung mitgegebene Moglich-
keit, andererseits nach der "conversio', in der der Ursprung
und das Ziel des Denkens und Wollens als das erkannt werden, was
sie eigentlich sind, und die als moralische Bekehrung auch in
dem Sinne verstanden werden mulBl, daR erst durch sie ein mora-
lisch richtiges, den Bedingungen des menschlichen Lebens ent-
sprechendes, Leben mdglich wird., Es muBl wohl so stehenbleiben,
dall Augustin ein solches Leben wirklich nur dann filir moglich
hdlt, wenn die Bekehrung eine Bekehrung zu Gott und nicht etwa
zu einem Verstidndnis der Realit&ét der Ideen von Wahrheit und
Gliick ist. Es wird hauptsdchlich Augustins Uberzeugung von

der alles durchdringenden Existenz der Siinde der "superbia
sein, die ihn diesen Ubergang von der Philosophie zur Theolo-
gie so bestimmt vollziehen 1iBt.

Gott bringt Wahrheit und Gliick in sich selbst zur Einheit.
Und darum kann die "conversio'", die nur als die Folge eines
Gnadenaktes Gottes verstanden werden kann, als Beginn eines
Prozesses angesehen werden, innerhalb desséEnzder Mensch mit
sich selbst zur Einheit kommt, indem er Denken und Wollen auf
das gleiche Ziel richtet und dabei gleichzeitig beide Funktio-
nen immer enger aufeinander bezieht, weil er die Wahrheit immer
mehr liebt und das Gllick immer mehr weifl. Vollendet ist der
ProzeB erst im Eschaton, wenn der Mensch die Wahrheit '"von An-
gesicht zu Angesicht'" (1 Kor 13,12) schaut und das gliickliche

Leben ewig lebt. Aber auf dem Weg dorthin kommt er immer mehr
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zur Einheit und wird so, denkend und wollend, zu einer immer
genauveren Analogie der Trinitadt. Denn, dies wurde schon im
zweiten Kapitel dieser Arbeit gezeigt, der Scohn kann als die
Wahrheit Gottes bezeichnet werden, mit der er sich selbst weiB,
und der Geist ist die Liebe Gottes, mit der er sich selbst -
und die Welt -~ liebt. Zu Augustins Lehre der Perichorese gehort
dabei aber, daB Wissen und Liebe in Gott, wenn sie nur in Bezug
auf eine Person ausgesagt werden, in Bezug auf jede Person glei-
chermafllen ausgesagt werden miissen., Der Sohn liebt sich also
auch selbst, so wie der Geist sich selbst kennt., Eine solche
gegenseitige Durchdringung der Funktionen allerdings kann vom
menschlichen Geist nicht imitiert werden; Denken bleibt Denken
und Wollen bleibt Wollen., Darum bleibt die Analogie Analogie,
und eine tatsdchliche Einheit ist unerreichbar. Als Analogie
kann die "mens" der Trinitdt aber durch die beschriebene Ver-
netzung der Funktionen unter ein- und demselben Ziel entsprechen,
Eine weitere Verbindungslinie zur dogmatischen Formulierung
der Trinit&dtslehre soll schlieBlich noch gezogen werden. Es
liegt m.E. sehr nahe, die Betonung der Wichtigkeit des morali-
schen Verhaltens des Menschen, das aus der richtigen Erkenntnis
von Wahrheit und Gliick entsteht, gewissermaBen als die AuBen-
dimension des menschlichen Geistes mit dem Okonomischen Aspekt
der Trinitdtslehre in Verbindung zu bringen.und als dessen Ana-
logon zu verstehen, Das wiirde ein Hinweis darauf sein, dal Au-
gustins Trinitédtslehre viel '"Okonomischer" ist, als es wegen
der starken Betonung der Einheit gegeniiber der Dreiheit in Gott
zuerst den Anschein erweckt., Eine solche Vermutung ergab sich
schon im zweiten Kapitel aus der Behandlung der verschiedenen
Bezeichnungen der einzelnen Personen, die hauptsidchlich als aus
der Erkenntnis der Art ihres Wirkens nach auflen abgeleitet er-
kannt wurden. Diese Folgerung auszufiihren, wiirde in diesem Rah-
men zu‘weit gehen, Man miiRte aullerdem den Kontext der explizi-
ten Argumentation Augustins verlassen und iiber Implikationen
seiner Lehre reden, die zwar existieren und auch zu Recht ange-
sprochen werden kdnnen, von ihm selbst aber mit grofiter Wahr-

scheinlichkeit weder intendiert noch erkannt wurden.
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5. Kapitel: Christus, der Mittler

In den beiden letzten Abschnitten des vorigen Kapitels wurde
gezeigt, welcher Art die Beziehung ist, die selbst im Stand der
Siinde noch zwischen Gott und dem Menschen besteht. Als ein be-
stimmtes Verfligen liber den Begriff der Wahrheit und ein die
Handlungen in eine bestimmte Richtung lenkendes Streben nach
Gliick auf der Seite des Menschen besteht sie wirklich, also
nicht bloB als reine Moglichkeit. Der Grund ihres Bestehens al-
lerdings ist einzig bei Gott und der gnddigen Erhaltung seiner
Schopfung zu suchen, Wenn im Kontext der Lehre von der Erhal-
tung von einer Beziehung zwischen Gott und Mensch und von einer
Aufrechterhaltung der "imago" im Menschen theologisch gespro-
chen wird, so schafft dies zwar die formalen Voraussetzungen
fiir die konkrete Eroffnung der Heilsgeschichte in einem kon-
kreten menschlichen Leben, kann aber in keiner Weise als deren
Kausalursache angesehen werden., In dieser Heilsgeschichte, in
der der Mensch sich bewuBt als "imagoﬂ findet und die mit die-
sem sein Sein definierenden Status ﬁntrennbar verbundene Aufga-
be in der Dauer seines Lebens zu realisiern sucht, wird die Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch notwendigerweise sowohl durch
das gnddige Wirken Gottes als auch durch das willentliche Ge-
richtetsein auf Gott von der Seite des Menschen her konstitu-
iert. Grund dafiir ist einfach, daB es zum Wesen der "imago" ge-
hort,zu wollen, d.h., aber bewuBte und eben darin freie Ent-
scheidungen zu treffen. Die Beziehung des Menschen zu Gott be-
steht in diesem bestimmten Gerichtetsein des Willens, das in
der "conversio" ihren Ursprung hat. Die "conversio" besteht in
der Erkenntnis und Anerkenntnis dessen, was Wahrheit und Gliick
eigentlich sind. Das aber verlangt ein direktes Richten des In-
tellekts und des Willens auf geistige GrofBen, zu dem nach der
Stindenlehre Augustins der Mensch nicht mehr fdhig ist, da seine
Lebenswelt aus korperlichen Dingen besteht, die sein Denken und
Wollen bestimmen und einschrdnken, Im konkreten menschlichen
Lebensvollzug hat diejenige Funktion der "mens'", die der Be-
ziehung zur geistigen Welt durch geistige Schau fdhig wire,
ihre Macht verloren und bewirkt deshalb nichts mehr., Die Mog-
lichkeit zur "conversio'" kann dem Menschen nur von auBlen gege-
ben werden. Sie und ihre Bedingungen erkldrt die Christologie.
In Bezug auf Augustins Lehre von der "imago dei'" und in Be-

zug auf seine Silindenlehre wurde sichtbar, in welch enger Ver-
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bundenheit die Art und Weise des bewuBten, sich in seinem Den-
ken und Wollen ZduBernden, Lebensvollzugs des Menschen mit sei-
nem ontologischen Zustand in Beziehung auf Gott und innerhalb
der "ordo" der Schopfung miteinander stehen. Insofern auch das
Wollen auf einem vorausgegangenen Erkennen beruht, mufl man sa-
gen, daB Erkennen und Sein eine durch stete Bezogenheit charak-
terisierte Einheit bilden. Wesentlich fiir das Verstédndnis von
Augustins Christologie ist diese Erinnerung deshalb, weil das
in Christus geschehene Heilswerk beide Aspekte umgreifen muB.
Es muB sowohl am ontologischen Zustand des Menschen definitiv
etwas dndern als auch die Moglichkeit einer verédnderten Er-
kenntnis erdffnen. Die Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn
man iliber die formale Behauptung der Zusammengehodrigkeit beider
Aspekte hinaus nach der genauen Art ihres Einflusses aufeinan-
der und nach den philosophischen Implikationen dieser Behaup-
tung im Hinblick auf den Seinsbegriff fragt, erscheinen im Kon-
text der Christologie an dem Punkt, wo die Frage nach der End-
giiltigkeit der Bedeutung dieses Geschehens fiir die gesamte
Menschheit bzw., - dasselbe Problem anders formuliert - die Fra-
ge nach der Notwendigkeit des Glaubens, also des auf das Heils-
geschehen antworténden Erkenntnisvolizugs,ferhoben wird. Wieder
handelt es sich bei beiden Problemen um solche, die erst aus
einem spiteren Problemkontext heraus, nicht aber fiir Augustin
selbst, entstehen, DaB sie nicht entstehen, 1laBt sich vielleicht
damit erkldren, daB Augustins Theologie gewissermaflen von innen
heraus fragt, daB also seine Ausfiihrungen die Antwortversuche
eines glaubenden Menschen sind, der - entsprechenddes durch die
Formel Anselm von Canterbury's, '"fides quaerens intellectum",
ausgedriickten Motivs - nach den Moglichkeitsbedingungen seines
Glaubens fragt. Dies bedeutet jedoch nicht, daB solche Proble-
me nur nachtridgliche Additionen sind, die es dem Interpreten
unmdglich machen, eine tatsédchlich bestehende Einheit in Augu-
stins Ausfiihrungen als solche zu erkennen. Vielmehr lassen

sich in Bezug auf die Erkl&rung des in Christus vollzogenen
Heilsgeschehens zwei Modelle unterscheiden, die ungefdhr dem
Eingehen auf die beiden genannten Aspekte des Seins und des Er-
kennens entsprechen und deshalb auch auf die genannten FEragen
Antwort geben konnen. Diese Modelle sind das von TeSelle als
solches identifizierte Modell der Lasegeld-Vorstellung] und

das Modell des Verstigndnisses von Tod und Auferstehung Christi
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in seiner Eigenschaft als "Zeichen'" (sacramentum) und "Bei-
spiel™ (exemplum).

Das Modell der LoOsegeld-Vorstellung - von Augustin in "De
Trinitate" allerdings nie mit diesem Namen genannt - versteht
den Tod Jesu als Preis, der an die Mdchte des Bosen gezahlt
wird, um die Menschen aus deren Gewalt und demzufolge aus der
Gewalt des Todes zu befreien. Indem es die Frage zu beantwor-
ten sucht, warum als erlosender Akt unbedingt der Tod Jesu no-
tig war, erkldrt es zugleich, inwiefern durch diesen Akt der
ontologische Zustand des Menschen geidndert wird. Augustin iiber-
nimmt dieses Modell hauptsdchlich aus der Tradition.2 Dies er-
kldrt, warum in den entsprechenden Texten aus dem IV, und XIII,
Buch der Teufel als Reprédsentant des Bsen in seiner Aktivitat
mit einer Lebendigkeit geschildert wird, die im Kontext des ge-
samten Werks - auch innerhalb der Ausfiilhrungen iiber die Siinde -
sonst fremd ist, und die man bei Augustin wegen seiner aus der
Reaktion gegen den Manichidismus resultierenden antidualisti-
schen Haltung nicht vermuten wiirde. Logisch mit seinen Aussagen
iiber die Siinde zusammenfiigen liefle sich diese Redeweise aller-
dings dann, wenn man in Betracht zieht, wie sehr fiir Augustin
die Siinde im Laufe des Prozesses der Abkehr des Menschen von
Gott eine Art Eigendynamik entwickelt, weil der Willensent-
scheid des Menschen immer mehr von seiner auf die Korperwelt
gerichteten Begierde und schlieBlich von der Korperwelt selbst
bestimmt und deshalb eines Teils seiner Moglichkeiten beraubt -
und damit unfrei wird. Augustin selbst zieht diese Verbindung
allerdings nicht, und seine Ausfilhrungen erscheinen deshalb,
vor allem im XIII. Buch, etwas aus dem Zusammenhang gerissen,

Das Konzept, das die Form eines dramatischen Geschehens
zwischen Christus und dem Teufel tridgt, ist folgendes:3 Der
Teufel bietet sich als "Mittler des Lebens'" den Menschen an,
ist aber eigentlich "Mittler des Todes", weil das Leben, das er
verheifit, in der hochmiitigen Abkehr von Gott besteht und den
korperlichen Tod als Strafe fiir diese geistige Siinde in sich
trdgt. Weil der Mensch den Versuchungen des Teufels erliegt,
macht er sich schuldig, verdient also die Strafe des Todes zu
Recht. Der Teufel hat nun sowohl einen Rechtsanspruch auf ihn
als auch tatsdchlich Macht liber ihn. Die Koppelung der Begriffe
"Recht" und "Macht' ist fiir das Folgende wichtig. Jesus Christus

nun wird Mensch und tritt damit in den EinfluBbereich des Teu-
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fels., Er ist jedoch ohne Silinde und macht dies offenbar, indem
er den Versuchungen des Teufels in der Wiiste widersteht. Auf
das Leben dieses einzigen Menschen also hat der Teufel kein
Recht. Wohl aber hat er Macht iiber ihn, und zwar aus dem Grunde,
weil Christus genau das angenommen hat, was sterblich ist und
deshalb der Gewalt des Teufels unterliegt. Deutlich wird hier,
dafl Augustin Gott nicht fiir den Ursprung des menschlichen Todes
hdlt, sondern diesen vielmehr als die ordnungs- und rechtsge-
mZBe Strafe filir die Siinde versteht. Forensisches Rechtsdenken
sowie Konsequenzen des "ordo''-Gedankens stehen im Hin’(:erg;rund.l1L
Diese Strafe wird offensichtlich vom Teufel vollzogen; darum
kann Augustin sagen, daBR der Tod Jesu am Kreuz das Werk des
Teufels ist.5 Indem der Teufel Jesus grundlos, weil ohne vor-
Aausgegangene Schuld auf dessen Seite, totet, macht er sich selbst
schuldig. Dadurch verliert er den Rechtsanspruch und damit auch
die Macht iiber alle Menschen, die nicht mehr den Teufel, son-
dern Christus als ihren Mittler ansehen. Dieser Gedankenschritt
erst begriindet, warum Jesu Tod iiber sich hinausgehen und ein
erldsender Akt sein kann, Er ist zugleich am schwierigsten zu
verstehen, Wie ist der Zusammenhang zwischen dem Tod Jesu und
dem Tod aller Menschen - oder auch nur, wie es fiir Augustin mit
groBter Wahrscheinlichkeit der Fall ist, - aller glaubenden Men-
schen6-1ogisch zu erkldren ? Keinesfalls fiihrt Augustin den Zu-
sammenhang in dem Sinne auf die Inkarnation zurilick, daB er die
Menschwerdung Christi gemidf einer idealistischen Vorstellung
als Annahme und damit Anderung der Menschheit als solcher ver-
steht. Was sich aus dem hier interpretierten Abschnitt erkennen
14Bt, ist eher, daB es einzig der Rechts- und Machtverlust des
Teufels ist, der den Zusammenhang stiftet. Das hiele, dal durch
Christi Sterben des Menschen Verfallensein an den Tod den Cha-
rakter der Notwendigkeit verliert und nunmehr von der Willens-
entscheidung des Menschen abhidngig ist, an Christus zu glauben
oder nicht zu glauben. Weil der Glaube notwendig zum Erlodsungs-
geschehen dazugehort, gleichzeitig aber in dem Erlosungsge-
schehen Gott weiterhin 2l1s der einzig Handelnde beschrieben
werden muBl, tritt die Prddestinationslehre als notwendiges Kom-
plement der Soteriologie an die Seite, Es ist nicht verwunder-
lich, daB Augustin gerade an dieser Stelle R6 8,30 zitiert:
Gott priddestiniert Menschen zum Glauben an ihn, d.h. zum Er-

greifen und Realisieren der Mdglichkeit, die Christus durch
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sein unverdientes Sterben geschaffen hat.

Ein weiterer Grund dafiir, daB der Tod Christi nicht fiir sich
allein die Erlosung des Menschen real bewirken kann, liegt in
der strengen Unterscheidung begriindet, die Augustin auch hier
zwischen dem kOrperlichen und dem geistigen Element trifft. Er
betont, daR es der Korper bzw, das Fleisch Christi war, das fir
die Menschen gegeben wurde, in dem Christus gestorben und in
dem er auch auferstanden ist.7 Das wird dann verstdndlich, wenn
man betrachtet, wie genau er zwischen dem korperlichen und dem
geistigen Tod des Menschen unterscheidet.8 Der geistige Tod ist
die Silinde, die Abkehr von Gott. Nur weil der Mensch seit Adam
den geistigen Tod schon immer gestorben ist, stirbt er auch den
korperlichen Tod als Strafe fiir seine Silinde. Der Kausalzusam-
menhang kann einzig in dieser Richtung verlaufen. Entsprechend
gilt fiir die Auferstehung: Die Auferstehung des geistigen Men-
schen ist seine BuBe, also seine Umkehr und Hinkehr zu Gott.
Sie erfolgt innerhalb seines Lebens und bewirkt im "inneren"
Menschen seine t&dglich voranschreitende Erneuerung, die sich na-
tirlich auch auf den korperlichen Menschen und damit auf den
Korper selbst auswirkt. Von einer Auferstehung oder auch nur
Erneuerung des "HuBeren" Menschen aber kann man nicht reden;
Augustin untersc¢heidet also zwischen der vom Geist ausgehenden
Erneuerung, die "im Korper" stattfindet, und der Erneuerung des
Korpers selbst, die mit dessen Auferstehung im Eschaton zusam-
menf&dllt, DaB der Korper weiterhin verderblich und sterblich
ist, begriindet Augustin mit der nach RS 8,10 noch immer beste-
henden "Schwdche des Fleisches", Weil nun Christus die geisti-
ge Siinde der Abkehr von Gott nie begangen hat, stirbt er nicht
den geistigen Tod und bedarf deshalb auch nicht der geistigen
Auferstehung. Von seinem korperlichen Tod allein kann aber ge-
miB Augustins Denkvoraussetzungen keine Wirkkraft ausgehen. So
wie sein Tod der willentlichen Zustimmung Christi und seines
Gehorsams bedarf, um gewissermalen als - an sich neutrales -
Medium der Erldsung eingesetzt zu werden, mull der Mensch durch
die BuBe dem alten Menschen geistig sterben,.und.es bedarf sei-
ner geistigen Auferstehung, um das durch den Erlosungsakt er-
wirkte Heil fiir sein ganzes, den Korper einschliefendes, Leben
zu ergreifen,

Auf den Zusammenhang zwischen Recht (iustitia) und Macht (po-

tentia), oder, anders formuliert, zwischen dem, was ndtig ist,
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und dem, was mdglich ist, muR noch ndher eingegangen werden,
denn Augustin benutzt gerade ihn sehr hiufig, um das ErlBsungs-
"drama" zwischen Christus und dem Teufel verstidndlich zu machen.
AuBerdem umfalt er auf eine fiir Augustin bezeichnende Weise vie-
le verschiedene Aspekte und knilipft diese dadurch wie unter einem
gemeinsamen Thema zusammen., In erster Linie ist er wichtig, um
das genaue Verhidltnis zwischen Christus und dem Teufel zu kli-
ren, Denn auf den ersten Blick scheint es, als ob Christus

durch die Annahme der menschlichen Sterblichkeit sich in den
Machtbereich des Teufels begibt und damit tatsdchlich an Macht
verliert., Dann wiren Macht und Gerechtigkeit als Alternativen

zu verstehen,und voneinander zu trennen., Tatsdchlich antwortet
Auvgustin auf die Frage, ob Christus sich dem Tod hdtte ent-
ziehen konnen, daB Christus "hintenanstellte, was er konnte,

um zuerst das zu tun, was notig war“9 (Hervorhebung von mir,

d. Verf.). Aber diese Machtlosigkeit wird in doppelter Hin-
sicht als eine nur scheinbare aufgedeckt. Zum einen argumentiert
Augustin mit Rekurs auf die Zwei-Naturen-~Lehre: "Denn wenn er
(sc. Christus) nicht Mensch widre, hdtte er nicht getdtet werden
konnen; wenn er nicht Gott wdre, wilirde nicht geglaubt werden,
daB er nicht wollte, was er gekonnt hidtte, sondern (sc. es wiir-
de geglaubt werden), daB er nicht konnte, was er wollte"1o.

Weil Christus also seiner scheinbaren MachtentduBerung zustimm-
te und sie sogar aktiv wollte, kann man von einem Machtverlust
eigentlich nicht sprechen. Schon hier wird man direkt daran er-
innert, wie Augusiin den Zustand der Gliickseligkeit beschrie-
ben hatte, in dem der Mensch alles kann, was er will, und nichts
will, was er nicht kann, In diesem Zustand bleibt Christus als
der Sohn Gottes, und weil nichts sein Gliick mindert, mindert
auch nichts seine im Gliick einbegriffene und fiir dieses notwen-
dige Macht. Zum anderen fiihrt Augustin mit einiger Griindlich-
keit aus, daB der "Kampf" zwischen Christus und dem Teufel
zeigt, daB eigentlich der Teufel der weniger Midchtige ist.1]
Denn dieser Kampf erweist Christus als den éinzigen, der wirk-
lich Mittler des Heils und damit des Lebens fiir den Menschen
sein kann. Der Teufel fiihrt durch seine Versuchungen den Tod des
Menschen herauf, aber er selbst erleidet diesen Tod nicht, Sei-
ne Machtlosigkeit erweist sich daran, daB er fiir den Menschen
nicht sterben, also ihn nicht zum wirklichen Heil fiihren kann.

Obwohl er durch seine Abkehr von Gott den geistigen Tod gestor-
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ben ist, ist er "korperlich" unsterblich, Gerade dadurch entsteht
seine "superbia'", denn er h&lt sich flir besser und groBer als
der sterbliche Mensch, Die Applikation des Begriffes der "su-
perbia" auf den Teufel ist angebracht, denn auch hier handelt

es sich um ein Verkennen der schopfungsgemiifen Ordnung, dergemil
der geistige Tod als wesentlich schlimmer zu betrachten wire

als der koOrperliche, Im Gegensatz zum Teufel erleidet Christus
nun willentlich den Tod und macht dadurch das Heil des Men-
schen mdglich, Er entreiBt ihn dem Rechtsanspruch des Teufels
und rechtfertigt ihn, Hier mufl allerdings gesagt werden, daB

die Erklidrung der Moglichkeit der Rechtfertigung den Rahmen der
Losegeld-Vorstellung sprengt; die Lehre von dem Verstindnis des
Todes Christi als QOpfer mull nun hinzutreten. Wichtig fiir den
Zusammenhang von "iustitia" und "potentia" ist aber, daB Augu-
stin - schon mit Bezug auf die Rechtfertigungslehre - sagt, dabB
durch Christi Erlosungstat '"uns ... sowohl Gerechtigkeit gegeben
als auch Macht verheiBen ist."12 Michtig wird der Mensch dann
sein, wenn er mit der korperlichen Auferstehung den Zustand der
Glickseligkeit erreicht hat. Indem der Mensch in die auf diese
Weise beschriebene Situation des "schon jetzt - noch nicht" ver-
setzt wird, lernt er, Gerechtigkeit und Macht richtig einander
zuzuordnen.15 Er versteht, daB der korperliche Tod, den er als
Bedrohung seines Gliicks bisher am meisten gefiirchtet hat, in
Wahrheit notwendige Folge des geistigen Todes ist und deshalb
dann nicht mehr gefiirchtet zu werden braucht, wenn in der BubBe
und im Glauben an Christus die geistige Auferstehung erfolgt
ist., Er lernt, daB sein geistiger Zustand wichtiger ist als

sein korperlicher, weil er letztlich liber jenen entscheidet, Er
lernt darum auch, dal die wahre Macht nur aus Gerechtigkeit
entstehen kann, Das bedeutet, dal er seinen auf das Erlangen
von Gliick gerichteten Willen nun nicht mehr von dem bestimmen
l4Rt, was er haben und tun kann, sondern von dem, was zu haben
und zu tun ndtig ist. So ist es auch deshalb notwendig, daB die
Erlosung gerade durch den Tod Christi erfolgt, weil dadurch
Christus gewissermallen die Ordnung der Werte innerhalb des
menschlichen Lebens offenbart und es dem Menschen moglich

macht, im Glauben "ordnungsgemdf" zu leben.]q Auch dieser Aspekt
des Heilsgeschehens weist aber auf die Ldsegeld-Vorstellung hin-
‘aus auf die Lehre von der exemplarischen Funktion Christi.

Angemerkt zu dieser Vorstellung seil noch, daB es hochst pro-
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blematisch ist, der Auferstehung Christi in ihrz einen Platz an-
zuweisen, Der Punkt, an dem sich das Schicksal des Menschen vom
Unheil zum Heil wendet, ist die Ungerechtigkeit des unverschul-
deten Todes Jesu, die dem Teufel wirksam zur Last gelegt wird.
Christus besiegt den Teufel nicht, weil er aus dem Tod als der
Auferstandene siegreich hervorgeht, sondern weil er als Gott
und als Unschuldiger in den Tod geht, Die Auferstehung begriin-
det das Heil des Menschen in dieser Vorstellung nicht, Ihre Be-
deutung ist nicht auf der Seite der ersten der beiden zu Anfang
genannten Aspekte zu sehen, in dem es um das Sein des Menschen
im Gegensatz zu séinem Erkennen geht und den man auBer als den
"ontologischen'" auch als den "objektiven" Aspekt des Heilsge-
schehens bezeichnen