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Ein Gaststudium an der Universitat Durham von Oktober 1985 bis Juni 1986 gab mir
die Gelegenheit, im Rahmen des gemeinsamen Master of Theology - Programmes der

Universitdten Durham und Tiibingen diese exegetischen Studien durchzufihren.

Ich danke dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, der diesen Studienaufent-
halt finanziert und mir dadurch ein Uberaus interessantes, bereicherndes und

schones Studienjahr in Durham erméglicht hat.

Mein besonderer Dank gilt Dr. A. Chester, meinem supervisor an der Universitat
Durham, der die Arbeit mit viel Interesse, Anteilnahme und Geduld begleitet hat.
Er hat es verstanden, den Prozess der Themenfindung und Urteilsbildung zu fordern
und die oft schwer ins Englische zu iibersetzenden Fragen und Gedanken zu erfassen

und in hilfreiche Diskussionen umzusetzen.

Ich danke Prof. J.D.G. Dunn, der die Arbeit angeregt hat, fiir wertvolle Gesprache
und fir die Aufnahme in sein Postgraduate New Testament Seminar, das durch seine

Internationalitat einen interessanten Einblick in die Vielfalt theologischen Den-
kens bot.

Mit tiefer Dankbarkeit denke ich an die Begegnungen mit Prof. Ch.K. Barrett, dem
es gelang, .durch einfiihlsames Zuhdren die wesentlichen Probleme der Thematik in
kurzer Zeit zu erfassen und durch sein ausgewogenes Urteil Kl&rung zu schaffen.
Seine Freude an der Theologie und sein ermutigender Zuspruch haben mich zu freu-

diger Weiterarbeit motiviert.

Prof. H. Gese danke ich fur wichtige Vefsténdnishilfen zur Sihne als Heilsgeschehen

und Prof. B. Janowski fir die entscheidenden Literaturhinweise.

Prof. 0. Hofius, durch dessen Vorlesung zum 2. Korintherbrief das Interesse fiir
die paulinische Theologie und das Thema 'Sihne und Versdhnung' geweckt wurden,

hat sich freundlicherweise bereit erklédrt, die Arbeit zu lesen.

Ich danke Miss Ruth Etchells, Principal of St John's College, allen Tutoren und
Mitstudenten und auch der Kirchengemeinde der St Nicholas Church, dass sie mich
und viele andere ausldndische Studenten so selbstverstédndlich in ihre Gemeinschaft
aufgenommen haben und uns dadurch Durham zu einer ‘'zweiten' und vor allem zu einer
'geistlichen Heimat' werden liessen.

In Durham wurde fir mich in der Begegnung mit Christen aus aller Welt auf begliick-
 ende Weise erfahrbar, dass Versthnung sich ausbreitet, wo Gott Menschen verwandelt

durch seinen Ruf '"Lasst euch versthnen mit Gott!"



Kurzfassung der exegetischen Studie zu 2.Kor 5,14-6,2:

(an abstract of the thesis "Lasst euch versthnen mit Gott!"(2. Kor 5,20) -

Eine exegetische Studie zu 2.Kor 5,14-6,2, submitted by Regina Stierlen)

"Versthnung" ist eine der wichtigsten Metaphern fiir das Heilshandeln Gottes
in Christus, das im Neuen Testament mit einer Fille verschiedener Ausdrucks-

weisen zur Geltung gebracht wird.

Der Zugang zu den biblischen Aussagen Uber die Heilsbedeutung des Todes und
der Auferstehung Christi ist jedoch heute vielen Menschen verstellt, da sie
mit dem Begriff "Versohnung" und der damit verbundenen Rede von Sithne und

Opfer nicht Gottes Heilstat, sondern menschliche Leistung verbinden.

Die vorliegende Arbeit soll zeigen, dass die paulinische Versdhnungsbotschaft
diese Missverstidndnisse korrigiert und Gott als den zeigt, der allein das zer-

storte Verhdltnis zu seinen Geschdpfen wieder herstellt.

Der Text 2 Kor 5,14 - 6,2 entfaltet in drei Stufen (V 14-17.18+19.20-6,2),
dass die Liebe Gottes sich den Menschen, die ihre Daseinsbestimmung verfehlt
und den Tod verdient haben, in Christus zuwendet und ihren Tod gegen sein

Leben vertauscht.

Gott braucht nicht versdhnt werden; ihm muss nicht Genugtuung geleistet werden.
Nicht die Siihne schafft Gnade bei Gott, sondern der gniddige Gott schafft die
Suhne. In Christus, ihrem Stellvertreter und Repradsentanten, kommen alle Menschen
durch das Todesgericht zu Gott; Christus stirbt fir sie und sie mit ihm, damit

sie zu Reprédsentanten seiner neuen Ordnung werden.

Durch sein Wort spricht Gott ihnen zu, dass sein Heil sich in der Welt durch-

setzt, dass sie in Frieden mit ihm leben diirfen.

Diese Zusage trifft den Menschen heute, der an seine Grenzen gestossen ist, weil

er oft geforderte Versohnung nicht schaffen kann.

Deshalb darf diese Zusage nicht aus der neutestamentlichen Verkiindigung und dem
kirchlichen Auftrag ausgeblendet werden. Da sie aber dem modernen Menschen so
schwer zugdnglich ist, muss sie in die gesamtbiblische Verkiindigung eingebunden
und in heute verstdndliche Sprache so Ubertragen werden, dass der Sinngehalt

der biblischen Rede von Versdhnung , Sihne und Opfer nicht verlorengeht, sondern

mit den Problemen der Gegenwart verbunden wird.



Erkldrung:

Ich erklare hiermit, dass die Arbeit "Lasst euch versdhnen mit Gott!"
(2. Kor 5,20) - Eine exegetische Studie zu 2. Korinther 5,14 - 6,2

in allen ihren Teilen bisher keiner Universitadt vorgelegt wurde.

Sie wird hiermit erstmals im Rahmen des Austauschprogrammes der
Universitdten Durham und Tibingen als "thesis" fir den '"degree of

Master of Theology" eingereicht.

Ich stelle die Arbeit - falls sie angenommen wird - der Durham

University Library zur Verfiigung.
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EINLEITUNG (1)

Es stellt sich heute zunehmend die Frage, wie das Evangelium so verkiindigt
werden kann, dass in angemessener Weise Zuspruch und Anspruch der Gnade,

die in Christus erschienen ist, zum Ausdruck kommen.

Wie kann sich heute eine "frohe Botschaft" Geltung verschaffen, die von

stellvertretendem Sterben, Opfer, Sihne und Versthnung spricht?

Wie kann sich heute eine "frohe Botschaft" Geltung verschaffen, die davon
redet, dass Gott alles getan hat, dass der Mensch nichts leisten kann,
nichts tun kann und nichts tun muss zur Wiederherstellung des Friedensver-

haltnisses mit Gott?

Wie kann sich heute eine "frohe Botschaft" Geltung verschaffen, die

wahres Leben an den Tod, wahre Freiheit an den Dienst bindet?

Kann sie es, ohne in Gefahr zu geraten, eine Sprache zu beniitzen, die
nicht verstanden wird oder den Sinngehalt der biblischen Texte preiszugeben,

um einsichtig und nicht zu ansttssig zu sein?

Kann sie es, ohne ein neues Gesetz der frommen Leistung aufzurichten oder

eine "billige Gnade" anzubieten?

Kann sie es, ohne den Menschen in den Mittelpunkt zu riicken, entweder en-
thusiastisch auf seine F&dhigkeiten oder resigniert auf seine Siindhaftigkeit

zu blicken?

Die aufgezeigten Fragestellungen bieten vielfdltige Einstiegsmiglichkeiten

in die Diskussion.

M.E. ist es angesichts dieser Aporien entscheidend, die biblischen Texte,
durch die sich die Heilsbedeutung des Kreuzestodes und der Auferstehung Jesu
Christi erschliesst, neu zu hdren und mit der heutigen Situation in Verbindung
zu bringen. Dabei erschliessen sich gerade jene Texte in ihrer Aussagekraft,
die unseren geprégten Begriffen und Vorstellungen nicht entsprechen, sondern

sie auf heilvolle Weise korrigieren.

Ein solcher Text ist 2 Korinther 5, 14 - 6,2, der das paulinische Evangelium
von der Verschnung der Welt mit Gott in Christus pointiert zum Ausdruck bringt
und entfaltet.



EINLEITUNG (2)

Im Rahmen dieser Arbeit ist es sinnvoll, von der Exegese dieses Textes aus-
zugehen. Bei der Riickbesinnung auf das biblische Zeugnis ergeben sich vaon

selbst die nach vorwidrts und rickwdrts gerichteten Fragen:

Woher nimmt Paulus die Sprache und Vorstellungen, die diesen Text prdgen?

Wie fiigt sich dieser Text ein in den Gesamthorizont der paulinischen Soteriologie?

Ist diese Botschaft heute"Evangelium"? Ruft sie Menschen in ein neues Leben und
in den Dienst fir Gott? Spricht sie das Heil, die gescheheneVersdhnung zu ? Sagt
sie Sindenvergebung und Frieden mit Gott zu ? Ldsst sie uns in aller Anfechtung
voller Hoffnung leben ? Sagt sie zu, dass Gott uns zu sich ins rechte Verh&dltnis
gesetzt hat und uns nun durch sein Wort und seinen Geist befahigt, diesem Ver-

hdltnis zu entsprechen, zu glauben, im Frieden zu leben und zu sterben ?

Der Text 2 Kor 5, 14 - 6, 2 (Teil I)

zeigt in seinen Schwerpunkten (Teil II)

und vertieft durch seinen alttestamentlichen Hintergrund (Teil III),

dass man heute das befreiende und rettende Evangelium verkindigt,

wenn man Menschen , die in Schuld verstrickt und dem Tode verfallen sind,

die in Verzweiflung getrieben sind von Forderungen nach Leistungen, die sie
nicht erbringen konnen, angesichts der Verfehlung ihrer Daseinsbesimmung, Gott
zur Ehre zu leben, zusagt, dass Gott die Welt mit sich versdhnt hat und damit
den Menschen befreit hat zu einem Leben in der Gottesgemeinschaft, in das er
durch seinen wirkmachtigen Ruf einlddt: "Lasst euch versthnen mit Gott!"
(Teil 1v).
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I. Das Thema "Versdhnung" in der paulinischen Theologie

am Beispiel von 2.Korinther 5, 14 - 6, 2.7 Exegese

1. Einfihrung: Die Situation in Korinth
a) Die Stadt Korinth:

Korinth, auf der Landenge zwischen Griechenland und der Peleponnes gelegen
und durch gute Strassen mit den beiden Hafen Lechaion im Norden und Kench-

reé'\2

im Osten verbunden, war in neutestamentlicher Zeit die zweitgrdsste
Stadt Griechenlands.

Dank ihrer ausgezeichneten geographischen Lage war sie eine wichtige See-
macht, die den ganzen Verkehr zwischen dem &gdischen und dem adriatischen
Meer kontrollierte.

Diese wichtige Handelsmetropole war den Romern im Kampf gegen die Griechen
um die Weltherrschaft ein Dorn im Auge. So wurde die Stadt 146 v.Chr., als
der romische Imperialismus seinen Hohepunkt erreicht hatte und der Achai-
ische Bund zerstdrt worden war, dem Erdboden gleich gemacht.

Erst im Jahr 44 v. Chr. wurde Korinth durch Julius Casar als Romerkolonie
nach fast einem Jahrhundert der Verlassenheit neu aufgebaut und besiedelt.
Das buntgemischte Bild der Bevdlkerung war bestimmt von vielen Nationali-
taten, denn Korinth blieb ein wichtiger Umschlagplatz zwischen Kleinasien
und der westlichen Welt, eine Stadt in der sich Orient und Okzident be-
rihrten wie kaum an einem anderen Ort. Griechen, romische Neusiedler, Ju-
den, Agypter, Syrer und Orientalen pragten mit ihren Eigenheiten den Cha-
rakter der Stadt. Die urspriingliche Bevilkerung Korinths war 146 v. Chr.
umgebracht oder in die Sklaverei verschleppt worden und so konnte Casar
dort romische Veteranen und Freigelassene ansiedeln. Korinth wurde zur
Stadt der Neureichen mit rdmischer Verfassung.

Hauptsichlich jedoch war die Stadt ein "soziales Ventil" fiir das r@mische
Reich, ein Ort, an dem zwielichtige Gestalten und iliberschissige Bevilker-
ung sich niederlassen konnten. Daher ist es kein Wunder, dass Korinth,das
schon immer von Dekadenz geprigt gewesen war,seinen schlechten Ruf behielt.
Bas Verb "korinthiazestai" bezeichnete schon in der griechischen Komddie
alles, was mit Sittenverfall und Hurerei zu tun hatte. Neben diesen Prob-
lemen gab es auch starke soziale Spannungen zwischen der reichen Oberschi-
cht, die aus gutsituierten Kaufleuten und reichen Handwerkern bestand, und

dem armen Proletariat, zu dem viele Sklaven gehorten.




b) Die christliche Gemeinde in Korinth:

In dieser Weltstadt, die unter Augustus sogar zur Haupstadt der provincia
Achaia wurdeB,hatte nun Paulus eine christliche Gemeinde gegrindet. Es ge-
horte zu seiner "Missionsstrategie", dass er die Metropolen seiner Zeit zu
Zentren seiner Evangeliumsverkindigung machte. Die Hafen- und Industrie-
stadt Korinth war, wie andere Hauptstéddte auch, Repridsentant einer ganzen
Provinz und wenn das Evangelium einmal dort gepredigt worden war, breitete
es sich rasch iber die ganze Region aus. Zudem boten Staddte wie Korinth,
Thessalonich, Berda oder Athena, die Synagogen hatten, wichtige Anknipf-
ungspunkte fir die Verkindigung. Paulus begann seine Verkiindigung meist

in den Synagogen der Juden.

1.Die Griindung der Gemeinde durch Paulus und die Anfédnge:

Apg 18,1-17 schildert die Gemeindegriindung in Korinth durch Paulus. Der
Bericht aus der Apostelgeschichte wird durch die Angaben in den Briefen
des Paulus an die Korinther erganzt.

Auf seiner zweiten Missionsreise kam Paulus chne Begleiter von Athen nach
Korinth, wo er "wie ein kluger Architekt" (1 Kor 3,10) den Grund fiir eine
Gemeinde legte, auf dem er und andere dann spidter weiterbauten. Paulus
blieb eineinhalb Jahre dort (Apg 18,11), wahrscheinlich von Spitherbst/
Winter 49 bis Friihjahr/Spatsommer 515. Silvanus und Timotheus stiessen
auch dazu und unterstiitzten die Missionsarbeit (Apg 18,4).Bei Aquila und
Priscilla, die Zeltmacher waren, fand Paulus Unterkunft. Diese gehdrten
zu den Judenchristen, die durch das Claudius-Edikt (um 49 /50) aus Rom
vertrieben worden waren. Der kaiserliche Erlass richtete sich gegen die
Judenchristen, die sich in Rom als Nachfolger Christi vom Judentum l&s-
ten und Unruhe stifteten. Sueton schreibt iiber Kaiser Claudius:'"Judaeos
impulsore Chresto ( i.e. Christo) assidue tumultuantes Roma expulit".6
Wie Aquila und Priscilla, die sp&ter die wichtigsten freien Mitarbeiter
des Paulus wurden7,lebte Paulus wdhrend des Aufenthalts in Korinth von
der Zeltmacherei.

Durch seine Missionstdtigkeit entstand eine grosse Gemeinde aus Juden
und HeidenB. Diese Gemeinde war so bunt zusammengewiirfelt wie die Be-
vilkerung der Stadt und auch sozial vielfdltig geschichtet.Ilhre Glie-
der waren ehemalige "Unziichtige, Gétzendiener, Ehebrecher, Weichlinge,
Knabenschinder, Diebe, Geizige, Trunkenbolde...", wie Paulus selbst in

1 Kor 6,9-11 schreibt. Eben diese schwachen und unedlen Menschen waren

erwdhlt, die Gemeinde zu bilden (1 Kor 1,26-31).
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Hauptsachlich bestand die Gemeinde aus geborenen Juden und Proselyten und
den sogenannten "Gottestrchtigen".9 Letztere waren unbeschnittene Griechen,
die von Monotheismus und Ethik des Judentums beeindruckt waren. Sie bildeten
einen Kreis um die Jidische Kerngemeinde, zu der sie sich gehorig fiihlten.
Man konnte sie als "Proselyten zweiten Grades" bezeichnen. Schon vor der
Entstehung des Christentums war im Judentum ein besonders starker Akzent
auf die Ethik gelegt worden und viele Heiden waren zum Judentum Ubergetre-
ten. Weil die heidnischen Religiocnen sie in dieser Hinsicht nicht befriedig-
ten und das klare Bekenntnis zu dem einen Gott im Judentum sie mehr Uber-
zeugte als die heidnische Gottervielfalt, nahmen sie den jidischen Glauben
an, jedoch waren seine dusseren Kennzeichen fiir manche eine Hemmschwelle,
die sie nicht iiberschreiten wollten oder konnten.

Viele dieser Heiden, die sich fir das Judentum interessiert hatten, wurden
durch die Verkiindigung des Paulus zu Christenlo. Paulus stiess bei ihnen
auf offene Ohren, da der Ubertritt zum Christentum nicht wie beim Judentum
an strenge Reinheitsvorschriften, sondern an den Glauben gebunden war.

Die Juden reagierten heftig auf den Missionserfolg des Paulus unter Juden
und Heiden in Korinth und vertrieben Paulus aus der Synagoge. So bildeten
sich in den Hidusern der "Gottesfiirchtigen" kleine Hausgemeinden, zuerst
bei Titius Justus im Haus neben der Synagoge (Apg 18,7), wohl auch bei
Judenchristen wie Aquila und Priscilla. Diese Hausgemeinden waren die
spdtere Kerngemeinde der grossen Gemeinde in Korinth. Doch auch der Syna-
gogenvorsteher Krispus (Apg 18,6;vgl 1 Kor 1,14) kam zum Glauben und so
gelang der Einbruch in die Synagogengemeinde.

Dieser Missionserfolg lberzeugte viele und so‘wuchs in der achtzehn-
monatigen Wirkungszeit des Paulus die Gemeinde in Korinth.

Doch die Probleme der jungen Gemeinde, die schon wdhrend der intensiven
und sehr fruchtbaren Arbeit des Paulus begonnen hatten, brachen in ihrer
ganzen Wucht auf, als Paulus, wohl im Herbst 51,Korinth verlassen hatte.
Anlass seiner Abreise war die Anklage der Juden (durch Sosthenes, der
spidter wahrend der Missionsarbeit des Apolles Christ wurde) gegen ihn,
die jedoch bei Gallio nicht erreichte, dass der Staat sich gegen die Chri-
sten festlegte(Apg 18, 12-17).



2. Das Ringen des Paulus um die Gemeinde in Korinth und die Briefe:

Nachdem Paulus abgereist war, drohte die Gemeinde in verschiedene Lager

zu zersplittem; die christlichen Lebensformen und Gottesdienste wurden
zusehends ihres Sinnes entleert und damit die Gemeinde beinahe zerstort.
Durch diese akute Notlage wurden die "Leute der Chloe" (1 Kor.1l, 10+11)
veranlasst, Paulus von den vielerlei Misstdnden in der Gemeinde zu be-
richten und selbst seine Meinung zu verschiedenen Fragen einzuholen.

Eine andere "paulustreue" Abordnung stellte schriftlich ihre Anfragen und
durch weitere personliche Kontakte erfuhr Paulus in Ephesus, wie bedenk-
lich der Zustand der Gemeinde war (vergl 1 Kor 5,1;11,18).

Im ersten Korintherbrief sind alle diese Probleme nacheinander angesproch-
en; zuerst (1,10-6,20) hauptsdchlich die Fragen der Chloe-Leute; dann (7,
1-16,2) die Fragen der anderen Abordnung betreffend: '

1. Es bildeten sich Gﬁ%pen und Cliquen, dadurch entstanden Spaltungen und
Streitigkeiten in der Gemeinde (1,10-12;3,4). Einige beriefen sich auf Pau-
lus, den Gemeindegriinder, als Autoritdt. Wieder andere beriefen sich auf
Apollos, den hochgebildeten und rhetorisch gewandten und schriftkundigen
Judenchristen aus Alexandrien, der nach Paulus' Weiterreise die Gemeinde
betreute (apg 18,24+25;19,1;1 Kor 3,6) und durch dessen Predigt z.B. der
Synagogenvorsteher Sosthenes zum Glauben gekommen war (vergl Apg 18,17;

1 Kor 1,1). Eine dritte Gruppe derer, die durch Petrus missioniert worden
waren, bestritten die Autoritdt des paulinischen Apostolats und liessen
nur Petrus gelten. Eine vierte Gruppe wird durch "Wir gehdren zu Christus”
beschrieben, was evtl. auf Pneumatiker hinweisen kénntell, die beanspruch-
ten, ohne die Vermittlung der apostolischen Predigt direkten Zugang zu
Christus zu haben. Auf jeden Fall war es auch eine Gruppe, die in Opposi-
tion zu Paulus stand.

2. Dekadenz und Korruption, wie sie das Bild der Stadt bestimmten, wirkten
sich leider auch in der Gemeinde aus (1 Kor 5,1). Besonders anstdssig war,
dass Manner in der Gemeinde mit ihren Schwiegermiittern verheiratet waren.
3. Gemeindeglieder schlichteten ihre Streitigkeiten vor heidnischen Rich-
tern, anstatt sie innerhalb der Gemeinde zu ordnen (1 Kor 6,1 f).

4. Eine Gruppe in der Gemeinde sah jeglichen geschlechtlichen Umgang als
siindig an ( 1 Kor 7,5.9.36), wohl um sich von den besonders freiziigigen
Gemeindegliedern (vergl 2.) zu distanzieren.

5. Andere Gemeindeglieder missbrauchten die christliche Freiheit und
nahmen an Mahlzeiten teil, bei denen Gotzenopferfleisch gegessen wurde

(1 Kor 8, 10+27).



6. Der Gottesdienst verwilderte ( lKor 11;12;14:Probleme der Stellung der
Frau im Gottesdienst; Bewertung der Geistesgaben; soziale Spannungen beim
Abendmahl; Gottesdienst nicht zur Auferbauung der Gemeinde, sondern als
fromme Selbstdarstellung; Irrlehre, dass der Vollzug der Riten das Heil
garantiere etc.; mangelnde Liebe in der Gemeinde).

7. Die eschatologische Totenauferstehunb wurde geleugnet (1 Kor 15).

Paulus schrieb, nach Beendigung seiner zweiten Missionsreise, daraufhin
den "ersten" Brief an die Korinther. (Diesem Brief muss jedoch schon ein
Brief des Paulus an diese Gemeinde vorausgegangen sein, vergl 1 Kor 5,9).
Dieser "erste'" Brief, den Paulus wdhrend eines ldngeren Aufenthaltes in
Ephesus ( vergl Apg 19,8+10: 2 Jahre und 3 Monate; wohl von Sommer 52 bis
Herbst 54) abfasste, hatte leider in Korinth nicht die gewlinschte Wirkung.
Auch der Besuch des Timotheus (vergl 1 Kor 4,17 und 16,10) war ziemlich
erfolglos. Es hatten sich ndmlich in der Zwischenzeit in Korinth wieder
neue Schwierigkeiten ergeben, da Abgesandte einer nichtpaulinischen Miss-
ion, die sich auf die Autoritat der Jerusalemer Apostel stitzte, den Wi-
derstand der Gemeinde gegen Paulus schirten.

Timotheus berichtete Paulus in Ephesus lber diese Gefdhrdung der Gemeinde.
So entschloss sich Paulus zu einem Zwischenbesuch in Korinth, gegen den
urspriinglichen Plan, bis Pfingsten (53) in Ephesus zu bleiben und dann in
Korinth den Winter zu verbringen (vergl 1 Kor 1,8+9;16,4-8).

Als Paulus so die Gemeinde zum zweitenmal aufsuchte, wurde er schwer be-
leidigt ( 2 Kor 2,1-11312,21;13,2;7,12). Paulus zog sich enttduscht nach
Ephesus zuriick, ohne einen weiteren geplanten Besuch in Korinth zu machen
(2 Kor 2,1) und schrieb den sogenannten "Trénenbrief" (vergl 2 Kor 2,4;7,
8-12), der jedoch nicht erhalten istlz. Dieser forderte die Bestrafung
des Gemeindegliedes, das Paulus beleidigt hatte und die Umkehr der Ge-
meinde, die es tatenlos hingenommen hatte.

Dieser "Tradnenbrief" und der Einfluss des Titus, der wegen der Kollekte
fur die Jerusalemer Gemeinde nach Korinth geschickt wurde, fiihrten dort
den von Paulus ersehnten Umschwung herbei (2 Kor 2,4;7,4-16).

Um der Gemeinde seine Freude iber diese Versodhnung mitzuteilen, schrieb
Paulus den "zweiten" Brief , der aber bereits der vierte Brief an die
Korinther ist (s.o0.). Mit diesem Brief sandte er Titus nach Korinth, des-
sen Riickkehr von dort(mit der eingesammelten Kollekte) er nach der Flucht
aus Ephesus in Troas ungeduldig erwartet hatte. Schliesslich traf er ihn

in Mazedonien und sandte ihn zum zweitenmal nach Korinth (2 Kor 8,6.16ff).



Beide uns erhaltenen Briefe, der erste und der zwgedite Korintherbrief, geben
tiefen Einblick in die Sorgen des Apostels um seine Gemeinde.

Im ersten Brief ringt Paulus mehr darum, wie sich ganz praktisch die an
Christus orientierte Lebensform der Gemeinde in einer Umgebung wie Korinth
durchsetzen kann und wie sie sich in der Gemeinde realisieren l&sst:

Der unheimlich reichen Vielfalt meist orientalischer Kulte, die sich in
Korinth gegenseitig vermischten, setzte er den Glauben an den einen Gott,
der sich in Christus offenbart hat, gegeniiber (vergl 1 Kor 8,6); dem V&l-
kergemisch die Einheit der Gemeinde als Leib Christi. Um den Streitigkei-
ten innerhalb der Gemeinde zu bebegnen betonte er das Kreuz Christi, wo

der Mensch von Gott her seine Wirklichkeit empfingt gegeniiber allem Ruhm
und aller vermeintlichen Selbstverwirklichung des Menschen (vergl 1 Kor
1,18.21.23;2,2). Dem eigenniitzigen, masslosen und unziichtigen Leben stellt
er die Zugehdrigkeit zu Christus, die den Masstab fir ein Leben in Liebe
zum Ndchsten und in chrisflicher Zucht setzt, gegeniiber (verl 1 Kor 6, 19f;
8,1-13 ). Nicht schrankenlose Freiheit nach dem Motto:"Mir ist alles er-
laubt!" (1 Kor 6,12;10,23), sondern Freiheit in Bindung an Christus und
damit Verantwortung fir die gegenseitige Auferbauung sind die Kennzeichen
der christlichen Gemeinde.13
Im zweiten Brief verbindet Paulus drei Anliegen, die ihm in der Gemeinde
besonders wichtig sind: Die Mitteilung der Freude (ber die Versdhnung mit
der Gemeinde; die Aufforderung, zur Kollekte fir die Gemeinde in Jerusa-
lemla beizutragen und die polemische Rechtfertigung seines Apostolates
gegeniiber den scharfen Angriffen der antipaulinischen Bewegung.

In beiden Briefen riickt Paulus alle Probleme und Fragen in das Licht sei-
ner Christusverkiindigung. Der gekreuzigte und auferstandene Jesus Christus
ist das Zentrum seiner Ausfiihrungen, von dem er Konsequenzen fiir das Leben

der Gemeinde ableitet, das ja an diesen Herrn gebunden ist.

c) Der Hohepunkt des zweiten Korintherbriefes (5,14 - 6,2) im Kontext einer

dreifachen Gefdhrdung der Versdhnungsbotschaft in Korinth:15

So entfaltet Paulus in markanten Sdtzen das Fundament seiner Theologie und
seiner Anweisungen zum christlichen Leben im zweiten Korintherbrief: Es ist
die Versdhnung der Welt mit Gott in Christus (5,18 + 19).

Die paulinische Verssdhnungsbotschaft gewinnt dadurch ihr Profil, dass sie
auf drei Schwerpunkte konzentriert ist, die sich aus der Gefdhrdung der Ge-
meinde ergaben. Die Sorge des Apostels, seine Gemeinde konnte die Versdhn-
ung "vergeblich empfangen haben" (6,2), veranlasste ihn, die von Gott be-

wirkte Versdhnung der Welt in Christus in den Vordergrund zu stellen,



1. Paulus sah die Grundlage der Versdhnungsbotschaft gefihrdet (V 14-17).
Er betont deshalb: Einer ist fir alle gestorben, nicht damit alle das alte
Leben, in dem sie sich selbst leben, weiterfiihren, sondern dass sie, als
mit Christus Gestorbene jetzt in einem neuen Leben wandeln. Sie sind Repri-
sentanten von Gottes neuer Schopfung und leben mitten in der alten Welt ein
Leben fir Christus .

2. Paulus sah durch die Verwirrung, die die Gegner stifteten, die Grundlage
seiner Ar:beit - die Versdhnungstat Gottes in Christus und die Aufrichtung
des Wortes von der Versdhnung (V 18 + 19) - gefdhrdet. Darum gipfelt seine
Apologie (2,14 - 7,4) in der gewichtigen Doppelaussage, dass Versd%ungstat
und Versodhnungswort ganz von Gott herkommen. Damit wehrt Paulus die Wertur-
teile der Korinther, die sich zu sehr an die Persdnlichkeit der Apostel
hefteten, ab. Weder die Jerusalemer Apostel noch Paulus selbst haben bei
der Ausrichtung der Versohnungsbotschaft eigene Autoritit, sondern das Ge-

schehen der Versdhnung und seine Proklamation ist allein Gottes Werk.

3. Paulus sah seine Gemeinde gefdhrdet, die zwar "die Gnade eémpfangen"
(6,2) hatte, aber nun nicht als "neue Schépfung", als "Gerechtigkeit Got-
tes" lebte, sondern immer noch sich selbst in den Mittelpunkt stellte.
Deshalb ruft Paulus der Gemeinde eindringlich zu, dass sie von der Siinde
und damit von der ganzen alten Existenz befreit ist. Er bittet sie, dieses
Gnadengeschenk Gottes anzunehmen, solange Gott sie durch seine Boten bittet,
in bleibenden Lebenskontakt mit ihme zu treten (V 5,20 - 6,2).Paulus lésst
auf den Bittruf Gottes 'Lasst euch versthnen mit Gott!"™ (V 20), durch den
er die Korinther zur Annahme der Versohnung ermahnt,den Jubelruf "Siehe,
jetzt..." folgen, durch den er ermahnt, dieses Versthntsein mit Gott in

der Gegenwart im Leben wirksam werden zu lassen und nicht wieder in die

alten Lebensweisen, die Gottes Heilszeit nicht entsprechen, zuriickzufallen.

So ist dieser Abschnitt (5,14 - 6,2) eigentlich eine Zusammenfassung der
Anliegen, die Paulus im Hinblick auf Korinth bewegten. Er erkannte:

Wenn die Gemeinde Gottes Versthnungswort, das die Apostel predigen, ver-
geblich, d.h. ins Leere, ohne Konsequenzen fiir die Lebensfilhrung, empféngt,
dann ist auch der Bote, der diese Botschaft bringt nichts niitze und selbst
das Gotteswort und das Versohnungsgeschehen widren dann leer und nichtig.
Gottes Versthnungstat will jedoch an der Welt zum Ziel kommen und dieses
Ziel ist, dass die Welt, die gaﬁze Schépfung,als neue Schopfung Gott die
Ehre gibt und in seiner heilvollen Gegenwart lebt. Dieses Leben ist durch
Gottes Wirken in der Gemeinde in Korinth ané%rochen und Paulus vertraut

darauf, dass es sich durchsetzen wird.
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. Ubersetzung des Textes 2 Korinther 5, 14 - 6, 2 :

16
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a
b

Denn die Liebe Christi bestimmt uns,
ist doch dies unsere Uberzeugung:

Finer ist fir alle gestorben,
also sind alle gestorben.

Und fiir alle ist er gestorben,
damit die Lebenden nicht mehr sich selbst leben,
sondern dem fir sie Gestorbenen und Auferweckten.

Darum: Wir kennen von nun an niemand mehr auf fleischliche Weise;
wenn wir auch Christus auf fleischliche Weise gekannt haben,
so kennen wir ihn jetzt so nicht mehr.

Daher: Ist jemand in Christus - Neue S5Schopfung !
Das Alte ist vergangen - Siehe, Neues ist geworden !

Das alles aber kommt von Gott;
er hat uns mit sich versohnt durch Christus

und er hat uns den Dienst der Versohnung gegeben.

Gott war in Christus
- die Welt mit sich versthnend -
indem er ihnen ihre Ubertretungen nicht anrechnete

und er hat unter uns das Wort von der Versdhnung aufgerichtet.

Fir Christus sind wir Botschafter,

indem Gott selbst durch uns ermahnt;
wir bitten fir Christus:

Lasst euch versdhnen mit Gott !

Er hat den, der die Siinde nicht kannte,
fir uns zur Siinde gemacht,

damit wir Gerechtigkeit Gottes in ihm werden.

Indem wir aber daran mitarbeiten,
ermahnen wir auch euch,

damit ihr nicht vergeblich die Gnade Gottes empfangen habt.
Denn er spricht:

" In der Zeit des Wohlgefallens habe ich dich erhdrt,
am Tag des Heils habe ich dir geholfen."

a' Siehe! Jetzt ist die Zeit des griossten Wohlgefallens!
b' Siehe! Jetzt ist der Tag des Heils!



3. Exegese von 2 Kor 5,14 - 6,2:

a) Die Stellung des Textes im Kontext der Apologie des apostolischen Amtes:

Die Abgrenzung von Textabschnitten ist im zweiten Korintherbrief sehr um-
strittenl7. Fir die Behandlung der ausgewshlten Passage 2 Kor 5, 14 - 6,2
ist es zundchst wichtig, den weiteren und engeren Kontext zu bestimmen:
Unter den Kommentaren besteht darin Einigkeit, dass dieser Abschnitt Teil
der Apologie ist, die Paulus in 2,14 - 7,4 entfaltet.

Wie jedoch diese Apologie in Sinneinheiten gegliedert ist, wird sehr un-
terschiedlich beurteilt und kann hier nicht nidher ausgefiihrt werden.18
In 2,14 - 7,4 kreisen die Ausfithrungen des Paulus stets um drei paradoxe
Themenl9:

1. Das Evangelium und der apostolische Dienst, durch den es verkiindigt
wird. Die Botschaft - der Schatz - und der Bote - das irdene Gefiss.--

( vergl 4,7). Die Herrlichkeit der Botschaft und der schwache Bote.

2. Die Wirde und Autoritadt des Boten, der doch gleichzeitig "Knecht Chris-
ti" ist. ( vergl 5,20;6,1;3,6;4,5) .Das herrliche Amt des schwachen Boten.
3. Die Verborgenheit des heilschaffenden Evangdiums unter der anst@ssigen
Botschaft vom gekreuzigten Christus. ( vergl 5,14+15.19.21, vergl 1 Kor
1,18;2,2 und 2 Kor 13,4).

Alle drei Themen betonen die Kraft Gottes, die in der Schwachheit seiner
Boten, seines anstdssigen Wortes und seines gekreuzigten Sohnes zur Voll-
endung kommt ( vergl 2 Kor 12,9).

Auch 2 Kor 5,14 - 6,2 ist von jeder dieser drei Paradoxien gepridgt; die
letztgenannte steht jedoch hier im Mittelpunkt.

Der Abschnitt kann deshalb etwa so Uberschrieben werden:

"Die herrliche Botschaft des Apostels von der Verschnung der Welt mit

Gott als Bitte dieses versdhnenden Gottes, der sein Wort dem schwachen
Apostel anvertraut: Nehmt das, was in Christi Tod und Auferstehung ge-
schah,als fir euch geschehen an! Lebt als die, die versdhnt sind!"

Fasst man die Hauptgedanken des Textes so zusammen, dann wird deutlich,
dass dieser Abschnitt die Leitmotive der gesamten Apologie vereinigt und
damit den Héhepunkt der Apologie bildet. Dieser ist jedoch eng an den
Kontext gebunden und darf, da er den Kontext bestimmt, nicht isoliert
werden. Mit M. Hengel ist zu betonen:" Es handelt sich nicht um eine
selbstdndige theologisch-dogmatische Abhandlung, sondern es ist ein
kleiner christologischer Exkurs innerhalb der...Verteidigung des Apostel-

amtes des Paulus 2,14-7,4 und bildet in gewisser Weise deren H'cihepunkt."20
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b) Die Abgrenzung des Textes von seinem Kontext:

Die ungewdhnliche Abgrenzung der Textpassage gegeniiber dem vofangehenden
und dem folgenden Text bedarf einer Erl&duterung

1.Mie Abgrenzung des Textes gegeniiber dem vorangehenden Text:

Nach der Gegeniberstellung des mosaischen Amtes mit dem apostolischen Amt
in Kapitel 3 beginnt Paulus in Kapitel 4 einen neuen Gedankengang.

Durch "darum" stellt er einen Riickbezug auf die bisherige Schilderung der
Herrlichkeit dieses Amtes her und betont nun das unbegreifliche Wunder der
Barmherzigkeit Gottes, dass der Verfolger der Gemeinde zum Apostel berufen
wurde.

Die Lauterkeit des Apostels und seine Leidensgemeinschaft mit Christus sind
nun m.E. die Leitmotive seiner Ausfihrungen in 4,1 - 5,13 und 6,3 - 10 .
Sieht man 4,1 - 5,13 unter diesem Thema als eine Einheit, so beginnt und
schliesst (vorl&ufig, bis zur Wiederaufnahme des Themas in 6,3) dieser
Abschnitt mit der Betonung dessen, dass Paulus sein Amt von Gott als Auf-
trag durch Gnade in einer Offenbarung zuteil geworden ist (4,1) und er
sich allein vor Gott verantwortlich weiss (4,1 - 2.6;5,9 - 13).

Sein Amt ist es, das Evangelium von Christus zu verkiindigen (4,5), sich
durch Offenbarung der Wahrheit vor aller Menschen Gewissen im Angesicht
Gottes auszuweisen, das Evangelium nicht zu verfadlschen (4,2) und Menschen
fiir Christus zu gewinnen (5,11).

Betrachtet man die fir die: Unterteilung massgeblichen Verse genauer, so
fallt folgende sprachliche Besonderheit auf:

3,1 ”AP)(‘;I*‘-"* Tdhw  R0To5 CWeoTdvEW ;...

4,2 . ouvarrivovig ifo(omxg Ty Wowv ouwvelbnre dvdpunav Evidreov o Jed, '
5,12 ¢ 03 whhv SAvToUs gUVLOTAYOREY UAGY ..’

6,6 ' UM Bv  wanrd wvwrafvovrrg exomyg Feo¥ Shwover ... *

Durch ' cuveetaveey! in 3,1 und 4,2 werden also neue Abschnitte eingeleite
In 5,12 schliesst ' od wdAw' den Abschnitt 4,2 - 5,12 durch die Beteuer-

ung, nicht nochmals sich zu empfehlen, ab. In 6,3/4 nimmt Paulus erneut das

¢22

Thema der Bewdhrung als Apostel in seinem Dienst, den er vor Gott verantwor-
tet, auf.

Doch mit dem sprachlichen Argument der Einheit durch " wyveorave und dem
inhaltlichen Argument, dass 5,14 - 6,2 einen neuen, christologischen Schwer-
punktfhat, ist noch nicht erkldrt,warum V 11 - 13 nicht zu V 14 ff hinzugezo-

gen werden, wie dies in den meisten Auslegungen geschieht.
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£in inhaltliches Argument spricht fiir die Verbindung veon V 11 - 13 mit dem
vorangehenden Kontext und den Einsatz einer neuen Sinneinheit in V 14;

Das Stichwort der "Gottesfurcht" in V 11 knipft an V 10 "wir missen alle
offenbar werden vor dem Richterstuhl Christi" an.Gottesfurcht bedeutet
hier, dass der Apostel sich verantwortlich weiss vor dem gnddigen Richter
Christu523. Aus dieser Verantwortung heraus gibt er seinen Dienst nicht
auf (vergl 4,1ff), sondern versucht, "Menschen zu gewinnen'"(V 11). Dabei
dienen seine exstatischen und pneumatischen Fihigkeiten (V 13)auch der Ge-
meinde und nicht der frommen Selbstverherrlichung. Doch die klare, ver-
standliche Verkiindigung ist wichtiger. Paulus bindet die Gemeinde einzig
an das Evangelium und damit an Christus, nicht an sich oder seine aposto-
lischen Fahigkeiten. Er ist nur "irdenes Gefdss" fir den "Schatz" des Ev-
angeli%?, "dass die iiberschwengliche Kraft sei Gottes" (4,7), dass der
Dank derer, die zum Glauben kommen, Gott preise (4,15), nicht den Apostel.
Er predigt nicht sich selbst, "sondern Christus, dass er sei der Herr, wir
aber eure Knechte um Jesu willen" (4,5).2a
In allen Widerfahrnissen, die katalogartig aufgez#dhlt werden, ist der Apos-
tel Knecht, Mitleidender Christi (4,8-10). "Diener Gottes" wird er in 6,4,
wo der Peristasenkatalog wieder aufgenommen wird, genannt. Alles, was der
Apostel tut oder erleidet, geschieht um Christi Willen fiir die Korinther
(vergl 4,12.15 und 6,11-13).Al1l diese Motive, die den Dienst des Paulus
charakterisieren, konstituieren m.E. eine Einheit, die in 5,14 - 6,2 nicht
unterbrochen wird, sondern ihren notwendigen Hohepunkt hat.25
Die ersten Teile der Apologie entfalten vor allem das Beherrschtsein des
Apostels durch die Liebe Christi ( vergl 5,14), seine Wiirdigkeit, Lauter-
keit und Selbstlosigkeit, die daher kommen, dass er, in allem, was er tut
und leidet, Christus dient und von seiner Liebe in Anspruch genommen ist.

Worin diese Liebe Christi besteht,wird nun in 5,14 - 6,2 beschrieben.

2. Die Abgrenzung des Textes gegenilbber dem folgenden Text:

Ein sprachliches Argument (‘Cuveoréveee’ ) fiir einen neuen Einsatz des The-
mas von 4,1 - 5,13 in 6,3+4 wurde schon genannt.26

Zwei Wortverbindungen sprechen zudem dafir, eine enge Verknipfung von

5,17 und 5,22 mit 6,1+2 zu sehen: Der eindringliche Aufruf an die Korin-
ther:"Lasst euch verschnen!" und der Appell:"..dass ihr die Gnade nicht
vergeblich empfangen habt..." missen zusammengehoren. Paulus beniitzt an
beiden Stellen das Verb'mpuwuAsi', um seine Tdtigkeit als Apostel, durch

den Gott selbst ermahnt, zu beschreiben. In einigen Kommentaren wird
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diese Gedankenverbindung bestatigt. Héring z.B. weist zum Verstandnis des
Anspruchs des Apostels in 6,1 , Gottes Mitarbeiter zu sein, auf 5,20 zu-
rick:"...he has just said (5:20) that his ambassadorial delivery of the
gospel message was in effect God entreating through him; now he adds:
"working together (with God who entreats ) I also entreat you...", in this
way emphasizing the co-operation of the minister with God in the work of
evangelical entreaty. The former entreaty was to receive the grace of re-
conciliation; whereas the present entreaty is to receive that grace in
such a way that it is not received in vain."27

Neben diese Steigerung des Gedankens von 5,20 in 6,1 findet sich in 6,2
ein betont starker,doppelter't§as-Ruf, der an 5,17 erinnert. Beide Stellen
driicken die Gewissheit des Apostels aus, dass Gottes Versthnung die neue
Schopfung (517) und damit die Heilszeit (6,2) anbrechen ldsst. Auch die
Begriffe Gnade und Heil in 6,1+2 fassen wie der g%riff der Liebe Gottes
in 5,14 das Heilsgeschehen zusammen und weisen auf die gesamte Beschrei-
bung des Versohnungswerkes Gottes in Christus zurilick.So bilden die Verse
5,14a und 6,1+2 eine Art Klammer um die Schilderung der Versdhnung. 5,14
leitet von der Beschreibung des selbstlosen Einsatzes des Apostels, Men-
schen durch die Predigt des Evangeliums zu retten liber zur Darlegung des-
sen, was dieses Evangelium beinhaltet. 6,1+2 schliessen die Ausfihrungen
tber Gottes rettende Liebe und Gnade, die sich im Christusgeschehen offen-
bart, ab und lenken wiederum die Aufmerksamkeit auf den Dienst des Apos-

tels , der ja im Versdhnungsgeschehen seinen Ursprung hat.

Man kann also den Abschnitt 5,14 - 6,2 als einen der charakteristischen
Versuche des Apostels, "in einzelnen tiefschiirfenden Exkursen die "Chris-

128 kennzeich-

tozentrik" seines missionarischen Dienstes herauszuarbeiten'
nen. Diese Exkurse sind von tragender Bedeutung fiir die Apologie, denn der
Dienst des Apostels muss als "verantwortliche Représentation"29 (vergl 5,
20 das zweimalige: "fir Christus” und "Gott vermahnt durch uns") Gottes
bzw. Christi zurilickgebunden werden an sein Uré%hngsereignis ( vergl 5,19+
20: Gott hat das Wort und den Dienst der Versshnung selbst eingesetzt).
Die Apologie des Apostels ist nur Uberzeugend, weil er die Verantwortlich-
keit in seinem Amt und all die HGhen und Tiefen seines praktischen Diens-
tes zuriickbindet an das Zentrum seines Dienstes und des Wortes das er ver-
kiindigt: Christus. Der Bote, die Botschaft und das Verschnungswort Gottes
sind gepridgt von Gottes Versdhnungstat in Christus. Das ist "Evangelii Cor:

Christus pro nobis peccatoribus mortuus et vivus"BD.



c) Der Aufbau des Textes:

Wie aus der Gliederung der Ubersetzung deutlich wird, ldsst sich der Text
2 Kor 5,14 - 6,2 in drei Abschnitte gliedern:

TEIL A : 5,14-17

Der stellvertretende Tod Christi fir alle, der ihr Mitsterben

mit Christus zur Folge und ihr Leben fir Christus zum Ziel hat.
Der Anbruch des Neuen im Christusgeschehen:
Altes Urteilen und altes Sein sind vergangen - Neue Schopfung
ist jetzt gegenwdrtig fiir die, die in Seinsgemeinschaft mit
Christus stehen:

V 1l4a Einleitung

V 14b Der Tod des Einen fir alle V 15a Der Tod des Einen fir alle
V 14b Folge dieses Todes: V 15b Ziel dieses Todes:
Sterben mit Christus Leben fir Christus, der ge-

storben und auferstanden ist

V 16 Neues Urteilen als Auswir- V 17 Neues Sein als Auswirkung
kung der Schicksalsgemein- der Schicksalsgemeinschaft
schaft mit Christus mit Christus

TEIL B : 5,18+19

Gott versdhnt in Christus die Welt mit sich und gibt Dienst und

Wort der Versodhnung:
V 18a Uberschrift

V 18b Gott hat uns in Christus V 19a Gott war in Christus

: mit sich versdhnt die Welt mit sich versdhnend

v 18c und uns den Dienst der V 19b indem er ihre Ubertretungen
Versthnung gegeben nicht anrechnete

V 19c und er hat unter uns aufge-

richtet das Wort von der Vers.

TEIL C : 5,20 - 6,2

Die eschatologische Verkiindigung des Wortes von der Versdhnung:

V 20 Die Grosse der Botschaft V 1 Der Ernst der Botschaft

V 21 Die Grosse der Versodhnung V 2 Grdsse und Ernst der Botschaft
Ziel: Wer die Botschaft Ziel: Wer die Botschaft nicht
annimmt, wird in den vergeblich empfangen hat, istindie
Heilsbereich der Gerechtig- Heilszeit der N&he Gottes ver-

keit Gottes versetzt setzt
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d) Einzelexegese von 2 Kor 5,14 - 6,2:
Einzelexegese Teil A : 5,14 - 17 : Der stellvertretende Tod Christi fir alle
Der erste Hauptteil besteht auswwei Versgruppen:
Die erste a) V 14 + 15 beschreibt Christi stellvertretenden Tod fir alle
(V 14b und 15a), das Mitsterben mit Christus als dessen Folge (V 14) und

das Leben fiir Christus als dessen Ziel (V 15) fiir die Menschen.

Die zweite b) V 16 + 17 baut auf der ersten auf und charakterisiert aus

dem Einbezogensein in Christi Tod und Auferstehung folgende Neuschdpfung,
einmal konkret und perstnlich als neues Urteilen des Paulus (V 16), einmal
mehr allgemein und abstrakt als neues Sein in Christus (V 17).

Dieser Abschnitt zeichnet sich also durch Doppelungen aus, die jedoch nicht
einfach Wiederholungen sind, sondern die die vielschichtigen Konsequenzen
des Todes Christi von verschiedenen Seiten aus beleuchten, um sie ganz zu
erfassen.

Die Versteile in V 14 + 15; 16 + 17 sind jeweils gleich gebaut und bilden
Parallelismem.

Der erste Gedankenkreis umfasst also folgende Aspekte:

1. Die Einleitung V l4a

2. Der Tod Jesu V 14b + 15a
Folge dieses Todes V 14b
Ziel dieses Todes V 15b

3. Die Auswirkungen
dieses Todes V1 + 17
Neues lUrteilen V 16
Neues Sein vV 17

Zu 1.: Die Einleitung V 1l4a: Die Liebe Christi bestimmt Leben und Urteil des Paulus

Durchxéfeingeleitet schliesst dieser Satz die Verteidigung des Paulus ge-
geniber seinen Gegnern ab : Alles, was er tut, ist fir die Korinther von

Nutzen und Gott zur Ehre, denn die Liebe Christi bestimmt als Masstab sein
Handeln und Urteilen .31 '{ﬂ"ixiwnnSYpumWist hier ein genitivus subjecti-
vus und bezeichnet Christi Liebe zu Paulus, die Ursache und Triebkraft der

Liebe des Paulus zu Christus ist 32

. Es handelt sich also um ein gegensei-
tiges Lieben, bei dem jedoch die Liebe Christi Priorit&t hat.

Die Wortverbindung "Liebe Christi'" taucht auch an anderen zentralen Stellen
in den Paulusbriefen auf, z.B. Rom 8,35. Die Liebe Gottes -~ das wird durch
den Kontext ( Rom 8,32; 2 Kor 5,14 + 15) deutlich - ist nicht gefihls_m&s-

sige Zuneigung, sondern wird Ereignis, das diese Liebe beweist.
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In Rém 5,8 und Gal 2,20 bringt Paulus zum Ausdruck, worin die Liebe Gottes,
die ja auch Christi Liebe ist, besteht: Christus ist fiir uns gestorben, als
wir noch Sinder waren - darin beweist Gott seine Liebe zu uns. Christus hat
sich fir uns dahingegeben - darin erweist Christus seine Liebe zu uns. Vater
und Sohn sind sich im Versdhnungsgeschehen einig, deshalb kann Paulus das

. Kreuzesgeschehen als Ausdruck der Liebe Gottes und der Liebe Christi bezeich-
nen.33

Das Besondere an diesem einleitenden Satz ist, dass "die Liebe Gottes" Sub-
jekt ist und dass durch das Verb'duvé'xav' ein Vorgang beschrieben wird, bei
dem Gottes Liebe vom Menschen erfahren wird. Das Verb hat viele Bedeutungs-
nuancen, deren Grundbedeutung etwa dies ist:"...etwas so haben, dass man es
34. In

unserem Zusammenhang ist damit gemeint, dass die Liebe Gottes Paulus so be-

ganz umfasst und also in allen seinen Teilen inne hat und festhalt"

stimmt,"dass sie fir Paulus der objective Grund, die alles Auseinanderstre-
bende zusammenhaltende Kraft, das alles Dunkle erleuchtende Licht ist. Kein
Ausdruck konnte bezeichnender diese Liebe als das formende und herrschende
Princip des apostolischen Selbstbewusstseins markiren, als'obvéxaw‘ , das
nach gesichertem Sprachgebrauche eben das Moment bezeichnet, das alles ein-
zelne einer mannichfach bedingten Erscheinung ausbildet, bestimmt und leitet,
so dass es in sich sowohl die Triebkradfte ( Ital.: urguet. August.: compellit)
als auch die Leitpunkte und Schranken ( cohibet, constringit) beschliesst."3?
Heinrici ist es hier m.E. gelungen, die umfassende Bedeutung dieses Verbs fir
diesen Kontext zu erfassen. Manche Ausleger betonen zu sehr eine negativ-ein-
schridnkende Funktion der Gottesliebe im Riickblick auf V 13 mit dem Sinn: Die
Liebe Gottes h#lt uns in Schranken und bewahrt so vor exstatischem Uberschwang.
Im Blick auf den folgenden Kontext ist jedoch sowohl die motivierende, befahi-
gende Kraft der Liebe Gottes, die darin zum Ausdruck kommt, dass er das Wort
und den Dienst selbst leitet, als auch die Seite der Liebe Gottes, die das al-

te Urt%ilen und Sein téten und iiberwinden muss ( vergl V 18 + 19 und V 15 - 17),
gemeint.

Interessant ist auch, dass Paulus durch diese Einleitung das Folgende schon
stilistisch von den vorausgehenden Ausfiihrungen seiner Apologie abhebt. Bisher
hatte er neue Gedankengdnge oft mit "Wir haben..." tiberschrieben, um dann we-
sentliche Merkmale seines Dienstes hervorzuheben: Vertrauen zu Gott (3,4); Hoff-
nung (3,12); Amt (4,1); Schatz (des Evangelius) (4,7). Da Paulus hier immer das
Verb'?yuﬁverwendet, ist anzunehmen, dass er slbst sich dessen bewusst war, dass
"in V 14 " die vorher verwendeten"Habeformeln", die ihn als Besitzer apostolisch-
er Erfordernisse eingefiihrt hatten, tatsidchlich abgeldst waren durch eine Umkeh-
rung, die als tiefste Grundlage seiner Existenz kein Haben, sondern ein "Umhabt-

sein" bekennt."36
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Das Objekt der Liebe Gottes ist hier der Apostel, der mit der 1. Person Plu-
ral sich selbst und evtl. noch andere Apostel bezeichnet. Manche Ausleger
denken jedoch ankinen weiteren Kreis, so z.B. Collang837:"...le "nous" de-
vient ici plus englobant". Betrachtet man den Kontext, so ist der"globale"
Horizont nicht zu leugnen. Wahrscheinlich ist jedoch V 1l4a auf Paulus und
die Ubrigen Apostel beschrénkt, die durch die Liebe Christi dazu iberwun-

den werden, dem Herrn durch den Botend jenst der Verkiindigung zu dienen.

'kP&myus'leitet einen Bekenntnissatz ein, eine Assertio ( vergl 1 Kor 2,2;
Rém 2,2; 2 Kor 4,14;5,1) Paulus formuliert hier im Folgenden christliche
Glaubensgewissheit , deren Skopus das Heisereignis der Versdhnung der Welt
mit Gott in Christus ist. Der Grund, auf den Paulus diese Glaubensgewiss-
heit griindet, wird in den folgenden Versen entfaltet. Man kann also das
Partizip Aorist iibersetzen: "...nachdem dies unsere Uberzeugung geworden
ist, dass..."38 oder : "...auf unser folgendes sicheres Urteil hin"39
40 Die liberschrift Vl4a ist daher

nicht nur Ausdruck dessen, dass das Folgende von dem Umfasstsein des Apos-

oder: "...urteilen wir doch so:..

tels durch die Liebe Christi, aber auch von einem sicheren Urteil,das er
erst fdllen konnte, als er diéLiebe Christi erfahren hatte. Er hat die
folgende Aussage lber Christus ausgesondert und ausgewsghlt, sich fir sie
entschieden ( dies sind die Bedeutungen von%qﬁvaVU ,doch nicht aus eigenem
Instinkt oder Gutdiinken, sondern geleitet und in Anspruch genommen von der
Liebe Christi. Diese hat sich seit einem bestimmten Zeitpunkt (Aorist) auf
ihn konzentriert und ihn damit befahigt, sich auf sie zu konzentrieren.
Se+t Paulus hat dieses Urteilsvermdgen gewonnen, seit er durch die Offen-

41 Die Tatsache, dass Paulus seine Gewiss-

barung Christi erleuchtet ist.
heit gerade auf Tod und Auferstehung und das Mitsterben mit Christus (wie
V 14-16 zeigen) baut, macht deutlich, dass das"Umhabtsein" von der Liebe
Christi nicht Gefiihle und Stimmungen Raum gibt, sondern in Uberzeugung

und Lebensgestaltung an Christus bindet.42

Zu 2.: Der stellvertretende Tod Christi fiir alle, der iht Mitsterben mit

Christus zur Folge und ihe Leben fiir Christus zum Ziel hat:V. 14 + 15

V 14b: Was dieser oben beschriebenen Einleitung folgt, wirkt in seinem
Grundbestand wie ein Stiick Uberlieferung, eine vorpaulinische Formel:
"Einer ist fir alle gestorben". Schon vor Paulus wurde ja die historische
Tatsache der Kreuzigung Jesu interpretiert und diese geprédgten Wendungen

wurden von Paulus aufgenommen und kritisch iberdacht.
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Mit M. Hengel ist zu bemerken: " Die Vorstellung vom stellvertretenden
Sihnetod Jesu war Allgemeingut des ganzen Urchristentums vor und neben
Paulus....Paulus selbst gebraucht den Hinweis auf das stellvertretende
Leiden Christi mit der Formel "fir uns" recht hdaufig und mit einer all-
gemeinen Anerkennung voraussetzenden Selbstversténdlichkeit.... Aller-
dings besteht damals wie heute ein entscheidender Unterschied zwischen
kirchlich allgemein anerkannten Bekenntnisformeln und dem eingehenden
theologisch-kritischen Nachdenken {iber ihre Bedeutsamkeit, sowie der
Méglichkeit echter glaubensmédssiger Aneignung. Hier scheiden sich die
Wege des Apostels und seiner Gegner.... Das Kreuz Jesu ist...fir Pau-
lus nicht-eine rasch durchschrittene Station innerhalb eines zwischen
Himmel und Erde ablaufenden Heilsdramas, sondern es ist die bleibende
Mitte des Heilsgeschehens Uberhaupt, die auch die Existenz des Glau-
benden zeit seines Lebens prégt."43

Auch an dieser Stelle scheint Paulus wie selbstverstidndlich vorauszu-
setzen, dass seinen Horern diese oder eine dhnliche Formel Uber den
stellvertretenden Tod Christi fir alle vertraut ist. Sonst wire der

abrupte Einsatz mit dieser harten, paradoxen Sprache zu anspruchsvoll.

Paulus gibt sich jedoch nicht mit der Proklamation einer Formel zu-
frieden, sondern baut sie aus, erldutert sie. Er stellt nicht nur die
Tatsache fest, dass Einer fir alle gestorben ist, sondern beleuchtet
auch deren Folge und Ziel ( V 14bXps ; V 15b &va ).

Der Anschluss mitﬂP*in V 14b verbindet ganz direkt die Tatsache mit
ihrer Folge - ganz ohne Erlduterungen - , wihrend der tva -Satz eine
negative und eine positive Absicht, auf die die Tatsache ausgerichtet

ist, einfibhrt.

V 14b kann nicht von V 15 losgeltst werden, denn die Assertio iber
Christi Tod fir uns ist ganz bewusstzweiteilig strukturiert, um zwei
verschiedenen Aspekten dieser Tatsache Gewicht zu geben. So beschrei-
ben die beiden Verse als in sich selbstindige Aussage Folge und Ziel
des Sihntodes Jesu. Beiden ist gemeinsam, dass sie eine Schicksalsge-
meinschaft des Menschen mit Christus aussagen, die weder durch die
Vorstellung der "Stellvertretung" noch durch die der "Reprasentation"
voll erfasst werden kann. Es ist fir das Verstdndnis des Textes von
entscheidender Bedeutung, dass Christus nicht nur neben alle getreten

ist, sondern sich mit ihnen und sie mit sich fest verbunden hat.
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Paulus versucht, zu beschreiben, dass Christus fir uns gestorben ist und
wir mit ihm. Eines ohne das andere wire eine Verkiirzung dessen, was Christi
Tod als Heilsgeschehen bedeutet. Der Hauptsatz von V 14b "Einer ist fir al-
le gestorben" beschreibt das Sterben CHristi fir uns; der Folgesatz "also
sind wir alle gestorben" unser Sterben mit Christus.
Zahlreiche Exegeten bemerken richtig, dass der Folgesatz - wenn man sich an
Analogien aus unseren menschlichen Verhdltnissen orientiert - lauten misste:
"Also bleiben alle am Leben", so z.B. Denney: "...Is it logical to say,"One
died for the benefit of all: hence all died"? From that premiss is not the
only legiémate conclusion "hence all remained alive"? Plainly, if Paul's
conclusio; is to be drawn, the 'for' must reach deeper than this mere sug-
gestion of our advantage...there must be a sense in which that death of His
is ours; He must be identified with us in it.... Christ in His death is at
once the representative and the substitute of man..."lf4 Denney geht hier
von der traditionellen, ungeniigenden Interpretation des Todes Jesu als "ex-
kludierende Stellvertretung"aus, die besagt, dass Christus, der Stellver-
treter stirbt, damit alle,die er vertritt,am Leben bleiben k&nnen. Das wére
in der Tat die logische Konsequenz des Hauptsatzes, wenn man dort das "fir"
exkludierend versteht. Indem er dem Argumentationsgefiige des Paulus in V 14
und 15 nachgeht, korrigiert er diese Vorstellung: Nimmt man diesen Text érnst,
so ergibt sich n#@mlich, dass Paulus gerade darauf abhebt, dass alle gestorben
sind und dass damit die Folge des stellvertretenden Todes Christi alle Analo-
gien zu Stellvertretung im zwischenmenschlichen Bereich sprengt :"..erwartet
man nicht, dass die Kraft solches Todes zum Besten aller das Leben derer,die
erjangeht, beschafft? Wenn nach der griechischen Sage Alkestis zu Gunsten des
dem Tode verfalleneh Gatten selbst dem Tode sich weiht, so gewinnt dieser da-
durch das Leben... Diese Analogien k&énnen nicht zutreffen, denn hier wird aus
dem Tode der Tod gefolgert...Das Sterben zum Besten aller und das Sterben al-
ler ist daher einfach in das Verh&dltnis von Grund und Folge gesetzt, und zwar
so, dass in beiden F&llen der Aorist diesen Vorgang als eineneinmaligen und
abgeschlossenen setzt."45
Paulus geht es darum, dass alle gestorben sind: "Mors facta in morte Christi
..vivant in fide et vigore novo..."aé beschreibt Bengel dieses Faktum des
Gestorbenseins aller . Dies ist mit Barrett zu unterstreichen:
"...it should be noted that Paul does not say, All were as good as dead,
or All did not need to die because one dledhn their place. Neither represen-

tation nor S%Ftltutlon ,therefore,says exactly what Paul means to say. "47
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Die Folge des stellvertretenden Todes Christi fir alle ist also nicht, dass
alle als gestorben gelten, wie z.B. Dinkler interpretiert, wenn er sagt,die
Liebe Christi erweise sich in " Christi Sterben "anstelle" von allen, sodass
folglich alle als gestorben gelten." Er fahrt fort:" Mit dem juristischen
Stellvertretungsgedanken wird der Kreuzestod Christi als seine Liebestat und
als Erstattung einer Stihneleistung fiir alle interpretiert. Freilich wird die
Jjuridische Konzeption auch wieder durchbrochen, da den Vertretenen nicht ein-
fach und automatisch gutgeschrieben wird, was der Vertreter geleistet hat,
sondern ein Glauben als Nachfolge gefordert wird, also ein Nachvollzug des
Sterbens inmitten der Welt."48
Diese Interpretation trifft den Skopus des Textes nicht, der hervorhebt,dass
der Tod Christi den Tod aller einschliesst Die Menschen miissen Christi Tod
nicht ersf noch nachvollziehen durch Bekehrung oder Taufe. Der Tod Christi
und damit der Tod aller stellt ein Faktum (Aorist) daf, ist Wirklichkeit
Gottes, nicht Mdglichkeit des Menschen, der versucht, sich Christi Tod an-
zueignen. Der Mensch ist immer schon in die Heilsgeschichte Gottes hinein-
genommenpnd seit dem Kreuzesgeschehen von diesem.liebeserweis Gottes ge-
zeichnet, bevor er es weiss oder sich aneignen kann.

Dinkler urteilt richtig, dass es keinen durch eigene Anstrengung veranlass-
ten Transfer dessen, was Christus durch seinen Tod erwirkt, auf den Menschen
gibt. Jedoch handelt es sich ja gerade nicht um das vom Menschen erstrebte
Ansichbringen des Ergebnisses der "Leistung" Christi, sondern um das von
Gott gewirkte Teilhaben aller Menschen am Tod Christi:

"Die Gleichzeitigkeit des Tempus zwischen &widwvev und %vfdavey , ebenso
aber die Universalit#t der Aussage (...) beweist, dass mit dem w{ddvav

ein Vorgang gemeint ist, welcher in und mit dem Sterben Christi zugleich

fir die sdmtlichen geschah. Also denkt Pl weder an ein &usseres noch an ein
inneres Sterben, durch welches etwa in der subjektiven Innerlichkeit den
Glaubigen sich nach und nach eine Heilswirkung von Christi Tod her voll-
zoge. Vielmehr bezieht sich seine Schlussfolgerung auf eine universal-gliltige
und objektive Tatsache, indem - in irgendeinem Sinne - die alle, fir die

49 In welchem Sinne

Christus starb, zugleich mit ihm dem Tod verfielen."
dieses Sterben mit Christus gemeint ist, wird in V 15-16 entfaltet:"weder

als Anteilnahme an der siihnenden Kraft des Todes Christi noch als mystisch-
ethische Beteiligung an der durch Christi Tod gewirkten Zerstdrung der Sin-
denmacht, sondern als prinzipieller Verlust des Lebens, sofern dies in sich

selber sein Ziel und seinen Schwerpunkt suchen mb’chte."50
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V 14 und 15 sind dadurch verbunden, dass beidemal das, was der Eine tut,
universale Konsequenzen nach sich zieht. Hughe851verweist dazu auf Rém 5,
12 ff, wo der Aoristwivmg fudpnv ( in Adam) dem Aorist wdvres axfduvey

(in Christus)entspricht. Beidemal sind alle Menschen in dem einen alten
bzw. neuen Menschen reprasentiert.

Daraus darf man jedoch nicht den Schluss ziehen: "That one died on behalf

of all, as their representative; not Vil wdvrav , 'instead of all,'
as their substitute. He died in their interest.... But the ideas of repre-
sentation and substitution easily run into each other..."sg Der Nachsatz

Plummers scheint dem zu widersprechen, dass ein 'anstatt aller' nicht ge-
meint sein kann.

Denn nicht nur die Adam - Christus - Tradition, sondern auch Jesaja 53,
wo eher der Stellvertretungsgedanke zum Tragen kommt, hat die urchrist-
liche Tradition geprédgt. Collange bemerkt die Wandlung des "Einer fir
Viele" (Jes 53) zu "Einer fir alle" und beschreibt diese Entwicklung als

53

"radicalisation de la polarite , wabei jedoch anzumerken ist, dass das

hebraische 03] auch "alle" meint.”*

Diese Polaritdt taucht ausser in V 14 + 15 auch noch in V 21 auf: Der,der
die Sinde nicht kennt, stirbt fiir die Sinder. Die'primitiven' Formeln der
ersten Christen itiber den Tod des Einen fiir alle wurden so in den paulini-
schen Gemeinden erweitert und die Polarit&dt in all ihren Aspekten (vergl
2 Kor 8,9) ausgedriickt. Dabei wird deutlich, dass in Christi Kreuz das
Todesurteil, das dem Adam wegen der Sinde zukommt, vollstreckt ist und
dadurch die Siinder zu Gerechten, die Armen zu Reichen werden und die,die
in Adam alle gesiindigt haben jetzt alle in Christus Gerechtigkeit Gottes
und neue Schopfung sind ( vergl V 21 und 17; Rém 5,12 ff).ss

Was dies fiur die Menschen bedeutet wird in V 15 dargestellt.

V 15: Der Aufbau von V 15 entspricht dem von V 14b in V 15a exakt (syno-
nymer Parallelismus), was den Sinn anbetrifft: Jedoch liegt eine wichtige
Umstellung vor, denn jetzt steht nicht mehr das Pré&dikat "getorben" im
Vordergrund, sondern das "fir alle"., das ganz betont am Anfang.steht.
Das Subjekt "Einer" wird nicht wiederholt, denn der Satz ist ja durch 'w«'
direkt mit dem vorhergehenden Vers verbunden. Dadurch wird ersichtlich,
dass das Sterben des Einen in seiner urspiinglichen Intention schon auf
einzMitsterben aller und die Auswirkungen dieses Mitsterbens aller aus-

gerichtet war.
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V 15b ist eine zweigliedrige Beschreibung dessen, was der Tod Christi am
Menschen bewirkt, der mit Christus gestorben ist:

"Weil Paulus streng theozentrisch Jesu Sterben und Auferstehen als Gottes
Tat fiir die Menschheit sieht, versteht er es zugleich als Gottes Tat an

ihr, die alle zeichnet."56

Es ist bemerkenswert, dass zuerst die negative
und dann die positive Konsequenz des Mitgestorbenseins erwdhnt wird; doch
auch V 16 und 17 sind so strukturiert: Zuerst muss das Alte absterben, das
alte Fir-sich-selbst-Leben (V 15); das alte Urteilen (V 16); die alte Exi-
stenz (V 17). Erst wenn diese Phinomene (V 15 u. 16) des Siinder-Seins, iiber-
haupt die gesamte siindige Existenz (V 17) und damit auch ihre Wurzel, das
Getrenntsein von Gott, beseitigt ist, kann das Filir-Gott-leben, das neue Ur-
teilen und das neue Sein anbrechen.

Wenn die Menschen mit Christus gestorben sind, ist nicht mehr die Siinde,
sondern Christus Herr iber ihr Leben, vergl. Rom 14,9: "Dazu ist Christus
gestorben und wieder lebendig geworden, dass er iiber Tote und Lebende Herr
sei." Das Ziel des Todes und der Auferstehung Christi ist die Herrschaft
Christi Uber das Leben des Einzelnen und seine Herrschaft {iber die ganze
Schopfung. Doch die siindige Welt und der siindige Mensch kdnnen nur durch
das Gericht zu Gott, in Gottes Herrschaftsbereich, kommen. Dieées Gericht
ist das Todesgericht. Doch gerade in diesem wird die Liebe Gottes zum Siin-

der offenbar: "Amor et judicium non obstant inter se"57

. Nach der Erklidrung,

dass in Christus alle gestorben sind, schreibt Bengel:"Non modo tandundem

est, ac si omnes essent mortui, sed omnes mortui sunt. neque mors, neque

alius ullus hostis, neque ipsi potestatem sui habent: toti sunt in potestate
. no8

Redemtoris .....

Auch hier zeigt sich wieder die enge Verbindung von V 14 u. 15.

Die positive Folge (V 15 b ) ist m.E. nicht als Imperativ:" Also sollen sie,

die Lebenden, nicht mehr sich selbst leben"59 z

u verstehen, sondern als In-
dikativ, analog zu V 16 u. 17. Sonst ist wie in V 14 die Gefahr der Be-
tonung der Moglichkeit anstelle der Wirklichkeit.

Viel diskutiert ist die Bedeutung des 'of §Gwreg' , z.B. Dinkler: "die zum
eigentlichen Leben Gelangten (..... die vermioge der Aneignung des Todes
Christi iwaﬁivJQng , die am Tode Christi teilhaben und deshalb auch an
seiner Auferstehung ...Es wire dann tatsichlich mit oc tﬁvng eine Ein-
schrankung gegeniber den1dxn5 insofern vollzogen, als die Liebestat fiir
alle geschah, die Konsequenz daraus fir ein Leben fir Christus aber nur

die %H&ng ziehen.260 Oder Heinrici: "...das sind eben diejenigen, von

denen es vorher hiess, dass sie in Folge des Todes des einen starben“sl.
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Es wird deutlich, dass die, von denen in V 14b und 15a ein Gestorbensein
ausgesagt wurde, physisch noch am Leben sind, aber sich von anderen Leben-
den dadurch unterscheiden, dass sie ihr Leben Christus verdanken und fir
ihn leben: "Wenn deshalb jetzt die da gestorben sind als die Lebenden
eingefihrt werden, und als die Absicht, in der ihr Leben aus dem Tode
hervorgegangen ist, eine neue Richtung desselben angegeben ist, so setzt
| dies zugleich einen neuen Lebensgrund voraus, der im Gegensatz zu allem
selbstischen Suchen des eigenen Lebens in dem Sterben des e i ne n zu
suchen ist, welcher den ihm, dem Auferweckten, Lebenden eben ihr neues
Leben vermittelt hat (Rém. 14,7 f.). Wie dieses sich verwirklicht, hat
Paulus in Bezug auf sein apostolisches Wirken bereits ausgefihrt (4,10.
16).162
Gerade die Ausfiihrungen des Paulus lber seinen Dienst fir Christus

63 bedeu-

zeigen, dass es eine "Verschenkung des ganzen eigenen Lebens”
tet, fir den zu leben, der fir uns gestorben und auferstanden ist.
Daraus folgt, dass nicht Selbstruhm und der eigene Vorteil im Zentrum
des Lebens stehen kdonnen - wie es die Gegner des Paulus propagierten - ,
sondern der Dienst fiir Christus. Die mit Christus Gestorbenen werden
"dem Leiden und Sterben Jesu gleichfdrmig gemacht"63.

Wie Christus Leiden und Tod auf sich nahm, damit alle das Lebedhaben,
so wird an diesen Tod und Leiden offenbar, damit alle das Leben haben
(vergl. 4,10). Diejenigen also, die das Geschenk des Lebens bekamen,
geben dieses Geschenk weiter.éa Doch wie Christus das Leben nur durch
Selbsthingabe, Leiden und Tod von Gott geschenkt bekam und weiter-
geben konnte, so auch der Mensch.

Diese Sterbens- und Auferstehungsgemeinschaft mit Christus ist dadurch
von Gott gesetzt, dass wir in Christus repriésentiert sind und uns das
widerfahrt, was ihm widerfghrt. Doch auch die Gleichgestaltung mit
Christus ist nicht menschliches sondern géttliches Werk:

"Der V.15 redet also schon unmittelbar von der gesamten Lebensantwort

der Erlésten auf die objektive Verknipfung ihres Loses mit dem Doppel-
schicksal ihres Erldsers, deren sie gewiirdigt wurden, aber erst als von

einer durch das gottverfﬁgtefhs gesetzten Berufung und Verpflichtung
65
t."

zu dieser Antwor
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Zu V 14 und 15 stellt sich abschliessend die Frage, wie die objektive Seins-
n

gemeq§chaft mit Christus in seinem Tod und seiner Auferstehung ( "Verkniipf-

ung ihres Loses mit dem Doppelschicksal des Erldsers") sich als lebenspria-

gende Wende im Leben des Glaubenden ("Berufung, Verpflichtung") realisiert.

0ft wird im Zusammenhang von V 14 und 15 sofort die Taufe als Urgrund der
neuen Existenz hervorgehoben66. Im Text ist jedoch nicht explizit von der
Taufe die Rede. Es ist dazu auf andere Texte in den Paulusbriefen zu ver-
weisen, die ebenfalls den Tod und das neue Leben der Christen auf das Ge-
schehen am Kreuz und nicht auf die Taufe griinden: Rém 7,4 + 6; Gal 2, 19ff;
3,135 4,4; 5,24f; 6,14f.67 Diese Texte machen deutlich, dass die Taufe
zwar das sichtbare Zeichen des Sterbens und der Neuschdpfung der Christen
ist, dass dieses Sterben und Neuschaffen aber Gott im historischen Heils-
geschehen schon wirkte, indem er den Menschen in Christi Tod und Aufersteh-
ung einbezog.

Fragt man also : "Worin ist aber das Bindeglied zwischen Christi Sterben
und des Christen Leben zu suchen, da jenes doch der bestimmte als Heils-
thatsache gewerthete Vorgang ist, wihrend dieses in der Entwickelung des
inneren Lebens sich vollzieht?"68 - so gibt es darauf bei Paulus zwar nur
eine Antwort, diese ist aber in verschiedenen Briefen unterschiedlich ak-
zentuiert: " Der Rdmerbrief nun verknipft beide durch die Taufe, in wel-
cher der Gldubige mitbegraben werde mit Christus in den Tod, um des Le-
bens Christi theilhaft zu werden... Aber eben diese Verkniipfung fehlt hier
ebenso (scil:2 Kor 5,15) wie im ersten Briefe, wo die Mahnung: Ihr seid
theuer erkauft (6,20) auf den Heilsweth des Todes Christi hinweist. In
der Aussage liegt vielmehr allein, dass der zum Besten aller erlittene

Tod fir die, denen er zu Gute kommt, eine schopferische Kraft gewonnen
hat."69

Selbst wenn Paulus also in V 14 und 15 auf die Taufe angespielt hat, so
grindet diese doch auf das Heilsgegghehen in Christus.

Dies bestdtigen auch die folgenden Verse, die betonen, dass im Christus-
geschehen die entscheidende Wende eingetreten ist (objektiv) und dass
diese Wende das:-Leben des Einzelnen jetzt bestimmt als Bruch mit dem
Alten ( zeichenhaft dargestellt in der Taufe,V 15 oder erlebt in der
Bekehrung, vergl V 16 ,subjektiv) und auch als Anbruch der Neuschdpf-

ung alles Geschaffenen.
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Zu 3.: Der Anbruch des Neuen im Christusqgeschehen:

Altes Urteilen und altes Sein sind vergangen - Neue Schépfung ist jetzt

gegenwartig fir die, die in Seinsgemeinschaft mit Christus stehen :

V 16: In V 16 wird in drei Satzgliedern gesagt, dass Paulus von einem
gewissen Zeitpunkt ab niemand mehr'Ktﬁicﬁpu«f kennt und dass diese neue
Erkenntnis sich nicht nur auf alle Menschen, sondern sogar auf Christus -
auch wenn Paulus ihn einst auf fleischliche Weise gekannt hat (hitte) -
bezieht.

Im ersten Satzglied ist das Subjekt (Personalpronomen 1. Person Plural)
polemisch an die Spitze gestellt. Paulus hebt seine persdnliche Erfahr-
ung gegeniber der seiner Gegner hervor. Durch die folgerd@ﬁ\Konjunktion
wird diese Erfahrung an V 14 und 15 zurilickgebunden. Dem prasentischen
Verb des Kennens werden ein unbestimmtes Objekt und eine Zeitbestimmung
vorangestellt (zuerst die Zeitbestimmung). Die dem Verb nachgestellte

adverbiale Bestimmung bezeichnet die Art des Erkennens bzw.Kennens.

Im zweiten Satzglied wird diese adverbiale Bestimmung wieder aufgenom-
men, jedoch das 0Objekt des Kennens auf eine Person, Christus, konktre-
tisiert. Das Verb drickt eine perfektische Handlung aus, deren Abge-
schlossenheit durch die Zeitbestimmungen "von jetzt ab" und "jetzt
nicht mehr" im ersten und dritten Glied betont wird. Die adverbielle
Bestimmung der Erkenntnisweise trennt durch ihre Stellung Verb und
Objekt . So ergibt sich eine chiastische Stellung der beiden Objekte
"niemanden” und "Christus". Im ersten Glied steht die Weise des Ken-
nens betont am Schluss, im zweiten Glied dgs Objekt,Christus.

Das ganze zweite Satzglied ist ein einschrankender Konzessivsatz, der
durch die Konjunktion "wenn auch" den Vordersatz im Hinblick auf die
Vergangenheit und eine spezielle Person einschrénkt.

Dieser einschrankende Satz wird durch das Folgende wieder "entschrénkt",
denn was er fiUr die Vergangenheit aussagte, ist jetzt iUberholt durch die
verneinenden Aussagen, dass keines der Objekte jetzt mehr auf die alte
Weise gekannt wird.

Das dritte Satzglied ist von den ersten beiden abki#rgig und wird durch
die adversative Partikel '#AXi'in Kontrast zum zweiten und in Paralleli-

tat zum ersten Satzglied gesetzt.
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Das Subjekt fehlt, die Zeitbestimmung steht wie im ersten Glied vor dem
Verb, das Adverb fehlt. Das prédsentische Verb (gleicher Stamm wie im zwei-
ten Glied) steht betont am Schluss.

Das erste und das letzte Satzglied umklammern so als Aussage, dass Paulus
Jjetzt nicht mehr die alte Weise des Kennens hat,die in der Mitte stehende
Aussage, dass er einst Christus nach der alten Weise gekannt hat.

Die Akzente werden dadurch gesetzt, dass der erste Teil die Universalitit
betont ("niemand" vergl "alle" in V 14 + 15), wihrend die beiden folgenden
Teile sich auf den "Spezialfall" Christus beziehen. Ausserdem beschreibt
Paulus im ersten und letzten Glied seine gegenwdrtige Erkenntnis - durch
eine Negation der fleéischlichen Art des Kennens ( auch wenn das Adverb hier
nicht steht) - wdhrend der eingerahmte Satz von der Vergangenheit gerade
das Kennen nach fleischlicher Art als Tatsache feststellt.

Paulus weiss also das Alte vom Neuen umklammert und iUberholt und stellt
das schon in der sprachlichen Form der Aussage heraus.

Interessant dabei ist, dass V 17 genau diese Struktur ebenfalls aufweist:
"Ist jemand in Christus - neue Schiopfung . Das Alte ist vergangen. Siehe!
Neues ist geworden!".

Auch hier steht das Neue betont am Anfang und am Schluss der Aussage, die
jetzt allgemein giiltig gefasst und noch prédgnanter ist. Die Mittelstellung
des Alten, Uberholten, macht den Kontrast und den Bruch zwischen alt und
neu besonders deutlich. Die Sprachform stellt die positive Aussage betont
aﬁ den Anfang, ruft dann aber das Alte in Erinnerung, um zu bekr&ftigen:
Jetzt ist das Neue da - aber das ist nicht selbstverstdndlich, denn einst
gab es das Alte. Dieses Alte ist nun ganz vergangen - deshalb ist das Neue
so wunderbar, dass man (V17) dariiber in den Jubelruf ausbricht: Siehe,Neu-
es ist geworden!"™ Erst durch den Mittelsatz wird der radikale Bruch als

70 5 ist es auch in V15: Die Aus-

die Pointe des vidlligen Neuwerdens klar.
'sage wird dadurch pointiert, dass Paulus zundchst die positive Zielbestim-
mung: "damit die Lebenden fiir den leben, der fir sie gestorben und aufer-
standen ist" negativ , sozusagen als Zielverfehlung, beschreibt: " damit
sie nicht mehr sich selbst leben, sondern...".

Erst wenn das Alte negiert ist, kann das Neue sich Raum schaffen und po-
sitive Kriafte entfalten, deshalb gilt auch nicht der "Kurzschluss": Er

ist fir alle gestorben, also leben alle", sondern: "alle leben, well sie
mit dem sich selbst gestorben sind, der fiir sie gestorben und auferstan-

den ist" (vergl V 15).
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Ebenso wie diese Zielbestimmung, dass die Lebenden nicht mehr sich selbst
leben, bezieht Paulus auch die Konsequenz, dass er nicht mehr "nach dem
Fleisch" urteilt, direkt auf Christi Tod zurick. V 15 und V 16 sind durch
diese beiden gemeinsame Schilderung der Uberwindung von Wesensmerkmalen
der alten Existenz verbunden.

Durch diese enge Verbindung wird deutlich, dass das "von jetzt ab" auf
Christi Tod und Auferstehung in erster Linie ( vergl die folgernde Par-
tikel V 16, die sich auf V 14 + 15 zuriickbezieht), aber auch auf das
Fiir-Christus-Leben des Apostels zu beziehen ist ( vergl die Paralleli-
tat zwischen "nicht sich selbst leben"” und '"nicht nach dem Fledsch urtei-
len)".

So ergibt sich durch den Kontext eine Verstindnishilfe fiir diese Zeitbe-
stimmung, die von den Exegeten unterschiedlich beurteilt wird. Die einen
beziehen das "von jetzt ab" auf die Bekehrung bzw. Berufung des Paulus7l;
die anderen auf das Kreuzesgeschehen72. Beide Moglichkeiten sind - iso-
liert voneipander - m.E. nicht ganz treffend. Es ist jedoch sinnvoll, das
Kreuzes- und Auferstehungsgeschehen als objektiven Wendepunkt und die Be-
Kehrung als subjektiven Wendepunkt  zusammenzusehen, wie Primm es tut:
"... Paulus spricht von zwei Tatbest&dnden, die ihn betreffen. Der eine
liegt hinter ihm. Der andere ist Gegenwart. Das "jetzt" , nach dem dieser
andere neue Tatbestand gekennzeichnet ist, muss einmal begonnen, muss ein-
mal mit einem bestimmten Zeitpé%t eingesetzt haben. Eben diese objektive,
allgemeingiiltige und alle Menschen betreffende heilsgeschichtliche Wende,

das Nunc soteriologicum,wenn man so sagen darf, ist nun, wie gezeigt wur-

de, in 5,17 als Urteilsmasstab angegeben....Das objektive "Jetzt" der
heilsgeschichtlichen Wende kann fiir das bewusste perstnliche keben erst

wirksam werden auf die Kenntnisnahme durch den einzelnen hin und auf
73

Grund seiner gldubigen Unterwerfung im Augenblick der Bekehrung."

Die neue Art des Kennens, die seit Christi Tod und Auferstehung fir
alle angebrochen ist, bricht also im Leben des Paulus bei seiner Beru-
fung durch und so wird das, was Christi Tod an ihm schon gewirkt hat
lebensbestimmend: " Als "Sklave Christi" (Rém.l,1; Gal.l,10; Phil.l,1),
der mit seinem Herrn gekreuzigt ist (Gal.2,19), fir den das "also sind
alle gestorben" und das "nicht mehr sich selber leben" von V. 15 gilt,
hat Paulus nicht mehr die Mdglichkeit eigenmdchtiger "fleischlicher"
Erkenntnis. Seine vorchristliche Vergangenheit, die ihm seine Gegner
immer wieder vorhalten, als Verfolger der gemeinde Christi (vgl. R&m.5,

10), ist durch Christus ein fir allemal bereinigt."74
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Die Tatsache, dass Paulus Christus in der Vergangenheit auf fleischliche
Weise er- und gekannt hat,ist nicht ein isolierbares Phinomen seiner al-
ten Existenzweise, sondern die Auswirkung des Bestimmtseins durch das
Fleisch: " 'To have one's life "determined by the flesh" is not simply
to live a corporeal existence ( Christ himself did this) but to have
one's gaze faocused upon all that flesh means, and limited thereby to
this world; "to have one's mind set"...upon existence apart from God'

. Flesh signifies'human nature perverted - not perverted because it
is material but because as a totality it has fallen away from God and
is living anthropocenrically... If this is the meaning of flesh it is

easy to see what knowledge according to the flesh isilimeans that one's

estimates are based upon purely human, and especially self-regarding,
considerations."75

In V 17 wird dann noch deutlicher hervorgehoben werden, dass diese alte,
egoistische, nicht von Gottes Liebe durchdrungene (V 14) und fir Christus
lebende (V 15) Existenz des Paulus - gegen die Vorwiirfe seiner Gegner -
ein endgiltiges Ende hatte, als er mit Christus gestorben ist. Nun kann
er die Vorwiirfe seiner Gegner (1,17;10,2 + 3) auf seine Gegner zurlick-
richten (11,18), denn gerade sie fihren noch das alte Leben.

An diesen Stellen wird auch deutlich, dass "auf fleischliche Weise" im
zweiten Korintherbrief stets Adverb und nicht Adjektiv ist. Fir V 16
bedeutet dies, dass das Urteilsvermigen des Paulus und nicht Christus
sich verdndert bzw. einen Bruch erfahren hat. Der neue Masstab seines
Urteilens ist die Liebe Christi, das Wissen, dass der andere ein von
Gott Geliebter ist. Diese neue Weise des Kennens und Erkennens kann nur
als Frucht des Todes Christi und der Ausgiessung des Heiligen Geistes
verstanden werden. Deshalb ist es erstaunlich, dass Paulus hier nicht
dem Adverb "nach dem Fleisch" dessen Oppositum "nach dem Geist" ent-
gegensetzt. Es wird angenommen, dass dies mit Riicksicht auf gewisse
Gegner geschah, die dies missverstanden hétten76. Doch der "Geist des
Herrn (3,18) ist genau die dynamische Kraft, die das neue Sein im Men-
schen stidrkt und seine Aufmerksamkeit vom eigener Selbstherrlichkeit
weg- und Gottes Herrlichkeit zuwendet. Und zum Verwandeltwerden in
Gottes Herrlichkeit gehort der Bruch mit dem alten Sein und der alten
Gottes-, Christus- und Menschenkenntnis.

Gott selbst offenbart im Tod seines Seohnes seine Liebe zur Welt und
seinen Willen fir den Menschen, dass er von Siinde, Flkisch und Ich
loskomme, um ganz Gott und dem Mitmenschen dienen zu kénnen. Durch

das Hineingenommensein in Christi Tod stirbt der Mensch. =
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Sein neues Sein ist "in Christus" und in dieser Seinsgemeinschaft empfingt
er die Kraft, Gott und den Menschen zu dienen, denn: "Es ist wohl deutlich,
welche Energie von Glaube, Geduld und Liebe nétig ist, sich und andere als
die anzunehemen, fir die Christus gestorben ist, also die, in die Gott alle
seine Liebe investiert hat."77
Und was fiir die Mitmenschen gilt, gilt erst recht fir Christus. Paulus
macht das Gestdndnis, er habe in seiner vorchristlichen Existenz nicht
nur seine Mitmenschen pach dem Fleisch gekannt, sondern sogar Christus.
So wie er die Christen verfolgte, verfolgte er in ihnen Christus, bis
Christus selbst dieses Verfolgen beendete (Apg 9,4). Das Urteil des Pau-
lus Uber den Gekreuzigten ist nun nicht mehr das des Verfolgers, sondern
das des Bekenners. Vor seiner Berufung sah er Christus als den zu Recht
gekreuzigten Verfiihrer und Gottesldsterer und damit als von Gott Ver-
fluchten ( nach Deut 21,22 + 23; vergl Gal 3,13); jetzt sieht er ihn als
von Gott fir uns ( vergl V 14 + 15) Verfluchten. Paulus ist nicht mehr
Diener des Gesetzes, der nach dem Gesetz urteilt, nicht mehr Diener des
alten, sondern des neuen Bundes, der nach dem Geist urteilt ( vergl
Kapitel 3).

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht mdglich, die Probleme, die dieser
Vers in der Auslequngsgeschichte verursacht hat, zu beleuchten. Sie
spiegeln Theologiegeschichte wider und zeigen, wie oft Anliegen einer

’8 M.E. spricht Paulus hier eindeutig davon,

Zeit die Exegese bestimmen.
dass seine Erkenntnis - nicht das Objekt der Erkenntnis, seien es Men-
schen oder Christus - nicht mehr nach Fleischesart sei. Das Problem des
"historischen Jesus" ist also von aussen in den Text hineingetf%én wor-
den.

Die enge Verbindung zwigschen Vers 16 und 17 bestdtigt dies, denn beide
Verse zusammengesehen sprechen von neuer Erkenntnis- und neuer Seinsweise

als Folgen von Tod und Auferstehung Christi.

V 17: Was es bedeutet, dass seit Christi Tod und Auferstehung Neues ge-
worden ist - neues Erkennen und neues Sein - entfaltet V 17.

So wie er in V 16 " aus der den neuen Aon und das neue Verhaltensmass
eréffnenden Christustat folgert...., was zundchst hauptsdchlich fir ihn
als Apostel gilt"79, so beschreibt er in V 17, "was jeden Christen be-
trifft...2.Kor.5,17 ist also eine, auf der den neuen Aon erdffnenden
Christustat grindende, dem Grundsatz des apostolischen Seins des Paulus

von V.16 analoge und an ihm gemessene Sentenz."80
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Der Aufbau von V 17 wurde weitgehend schon bei der Exegese von V 16 er-
lautert. Bemerkenswert ist die betonte Stellung des artikellosen Nomens
"neue Schdpfung", das ohne verbale Verbindung auf "ist jemand in Christus"
bezogen ist. Danach folgt in hartem Gegensatz die in sich kontrastierte
Doppelaussage:'"Das Alte ist vergangen. Neues ist gewotden'". Das erste Verb
steht im Aorist: Seit Christi Tod und Auferstehung gehért alles, was mit
der alten , siindigen, gottfernen Existenz zu tun hat, endgiiltig der Ver-
gangenheit an. Das zweite Verb im Perfekt deutet an, dass das Sterben und
Auferstehen Jesu in wirkliche Neuheit fihrte.Sie ist und bleibt als Resul-
tat dieses Heilsgeschehens bleibende, nicht einmalig erschienene und wie-
der verschwundene Erneuerung der alten Schipfung. Das exklamatorische "Sie-
he" hebt diese Neuheit, die in Gott ihren Ursprung hat, hervor.

Der Nachdruck des Verses liegt auf der christologisch begriindeten Neusché-
pfung, die dieser Jubelruf preist.

V 17 ist eher Abschluss des Gedankenkreises, der in V 14 begann, als An-
fang der in V 18 einsetzenden neuen Gedankenreihe, die in der Versdhnung

ihren Mittelpunkt hat und V 14 in neuen Dimensionen weiterfihrt.

V 17 ist " eine Wesensbestimmung des Menschen, an dem die Erldsung ent-

sprechend der Absicht Christi verwirklicht ist. Es ist der Mensch "in

Christus", an dem beide Absichten der Heilstat Christi, die Paulus so-
eben in 5,14 - 15 genannt hat, in Erfiillung gegangen sind."Bl
Das einleitende £/ beschreibt also nicht,\"welche Bedingung erfiullt sein
muss, wenn jemand eine neue Kreatur heissen soll, sondern dariber, welche
grosse Wirkung da vorhanden ist, wo jemand in der Lebensgemeinschaft
Christi, des Gestorbenen und Auferstandenen...steht."82
Die neue Schdpfung durch das " in Christus" christologisch definiert.
Dariiber hinaus zeigt der Anschluss des Satzes an den Kontext durch%srm’,
dass Christi Kreuz und Auferstehung nicht nur Paulus neue Erkenntnis ge-
schenkt ist, sondern, dass ein ganz neues Sein in die Schopfung einbricht,
wenn das Heilsgeschehen in Christus Menschen prdgt. Da dieses neue Sein
v6llig unvergleichlich ist und alle menschlichen Erneuerungsversuche und
Reperaturen am alten Sein in den Schatten stellt, ist die einzige Analogie
dazu Gottes Schopfungstédtigkeit am Uranfang. Schon im Judentum wurden Ur-
zeit und Endzeit durch Analogien verglichen, entsprach Gottes urzeitliches
Schopferhandeln seinem endzeitlichen Erldsungshandeln.

Dieser auf die ganze Schopfung und ihr endzeit%ingi Neuwerden durch Gottes
Handeln, das seinem Schopferhandeln entspricht,VHorizont leuchtet auf, wenn
Paulus von "neuer Schopfung", man kiénnte sogar sagen von "neuem Schopfungs-

akt" spricht.?’
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Die Neuschopfung ist demnach nicht auf den Menschen beschrankt, aber
die Neuschopfung des Einzelnen ist ein Zeichen dafir, dass Gott alles
neu macht ( vergl Offenb 21,5). Es ist allein Gottes Werk, wenn die
endzeitliche Neuschopfung des Himmels und der Erde "verborgen und doch
real"84 in den Glaubenden Realitdt gewinnt.

Paulus spricht hier nicht ein individualistisches, auf die Wende vom
unbekehrten Menschen zum Bekehrten bezogenes, Neuschidpfungsgeschehen an,
sondern ein eschatologisches Heilsereignis fir die ganze Schépfung:
"Paul is not describing in this context the personal dimension of a new

birth; rather he is announcing as a kerygmatic statemnt the advent of the

new creation 'in Christ', the dramatic recovery of the world formerly

alienated and dislocated, by God who has acted eschatologically in Christ;
i.e. the world is placed now under his rule,"82
Jesus Christus hat die Herrschaft iber die Glaubenden angetreten und die
Neuschopfung ist deshalb nicht nur eine Illusion schwarmerischer Christen,
sondern von Gott gesetzte Realit&dt, auf die man durch den "Siehe!"-Ruf ge-
nauso hinweisen kann wie einst auf die Schdpfung: Und Gott sah an alles,
was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut."(Gen 1,31).

Doch der Mensch selbst und seine ganzen lLebensumstdnde scheinen gegen die
Realitat dieser Neuschopfung zu sprechen. "Bei kaum einem Begriff der pau-
linischen Theologie stehen theologische Aussage und die Erfahrung mensch-
licher Realitdt so sehr im Widerspruch wie hier. Ist es nicht vermessen,
den, der mit Furcht und Zittern glaubt, eine gtttliche Neuschopfung zu
nennen?'.'86
Doch Paulus weiss um dieses Problem und weist darauf hin, dass wir noch
im Glauben wandeln und noch nicht im Schauen (5,7), dass das Sterbliche
erst noch vom Leben verschlungen werden muss (5,4), bevor die Neuschg-
pfung am Menschen vollkommen ihr Ziel erreicht.

Doch auch jetzt schon erfahrt Paulus gerade in seinem Dienst, der ihn
hart mit der alten Welt und seiner eigenen Schwachheit konfrontiert,

die lebenschaffende, neuschtpfende Kraft Gottes (4, 8 - 10; 13,4 u.a.).
Denn wer mit Christus gestorben ist, gelangt durch den Tod hindurch

in die heilvolle Gegenwart Gottes. Dieses Sein in Christus und bei Gott
ist der Inbegriff der verheissenen Neuschdépfung ( vergl Hes 36,27 u.a.).
Auch die Geistesgabe als Angeld auf die Erfillung aller Gottesverheiss-
ungen in Christus ist selbst schon erfiillte Verheissung der Neuschopf-

ung ( vergl 1, 20 - 22; Hes 36,26 + 27).
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Auch wenn diese Verheissungen sich verborgen im Menschen erfiillen und
das Alte immer wieder Einfluss auf den Menschen gewinnt, gilt doch:
"Die Neuschopfung ist so die glaubende Vorwegnehme der Erneuerung von
Kosmos und Menschheit in der Wiederkunft Jesu Christi."87

So wie die Menschen, von denen in V 14 + 15 das Gestorbensein mit dem
Einen, Christus ausgesagt wurde und diese doch noch leben ( V 15b), so
leben auch die, die neue Schépfung sind, noch im "alten" Leib und in
der "alten" Welt. Aber durch ihr Sein "in Christus" heben sie sich von
der alten Welt ab. Sie sind Reprasentanten der Neuschdpfung Gottes in
der alten Nuglt. Dasselbe wird in V 18 + 19 in Versdhnungsterminologie
beschrieben: Die, die in Christus sind, sind Repridsentanten der Ver-
sthnung Gottes in der noch nicht in die Versthnung eingeholte Welt.
Gerade das Ausgespanntsein des Christen zwischen diesen beiden Polen
macht seine Existenz aus und verwirklicht sein Leiden mit Christus

( vergl 4,10): "Christian existence means that by faith one lives in
the midst of the old creation in terms of the new creation that God
has brought about through Jesus."88

Weil die Menschen mit Christus gestorben sind, d.h. das Todesgericht
dber den Slinder und die Siinde vollstreckt ist, hat die Siunde keihe Ma-
cht mehr, das Geschopf vom Schopfer und Neuschopfer zu trennen - das
Alte ist vergangen. Der Apostel benutzt den prophetischen "Siehe"-Ruf,
um anzuzeigen, dass hier Gott handelt Jes 43, 18 + 19 wird hier wie-
der aufgenommen in der Sprachform: "Gedenkt nicht an das Friihere und
achtet nicht auf das Vorige! Denn siehe, ich will ein Neues schaffen,
jetzt wichst es auf, erkennt ihr's denn nicht?" Auch Jes 65, 17 ist
durch die Kombination der Signale "Siehe", '"neu" und "achtet nicht auf
das Vorige" charakterisiert, die ja in 2 Kor 5,17 genau so zu finden
sind: " Denn siehe, ich will einen neuen Himmel und eine neue Erde
schaffen, dass man'der vorigen nicht mehr gedenken und sie nicht mehr
zu Herzen nehmen wird." In allen Texten ist die Perspektive auf Gott
konzentriert, der das Neue schafft und den Menschen durch das ein-
dringliche "Siehe!" darauf stossen muss, dass dies Anlass ist, von
sich weg auf Gott zu sehen, dessen schopferische Tat in der alten
Welt unaufhaltsam Raum fir sein Heil schafft.

Dies steht auch gerade bei Paulus im Vordergrund.



Im folgenden Text (6, 1+2) wird Paulus noch verdeutlichen, dass es zur
eschatologischen Neuschdpfung gehdrt, dass Gott sich seiner Schépfung
zuwendet und seine Geschépfe sich zu ihm wenden. Dass der neue Mensch
dem lebt, der fur ihn gestorben und auferstanden ist, ist nicht ein
neues Gesetz oder ein Zwang, etwas, was der Mensch erreichen muss,son-
dern Gottes Gnade, die am Menschen zur Wirkung kommt. Durch Gottes Zu-
wendung wird der Mensch auf Gott ausgerichtet, die Gemeinschaft mit
Gott macht sein Leben aus und die Siinde hat keine Macht mehr iiber ihn.
Ob Paulus bei seinen Ausfihrungen zur Neuschépfung an die Taufe dachte,
wissen wir nicht - sie ist nicht erwdhnt, konnte aber im Hintergrund
stehen.89 Sie ist sichtbares Zeichen der zuvorkommenden Gnade Gottes,
die den alten Menschen totet und den neuen lebendig macht und in die
Gemeinschaft mit Gott versetzt. Aber sie ist nur Zeichen fir Gottes
Heilstat in Christus, die in V 14 - 17 hier beschrieben wurde.

Dieser Abschnitt ldsst sich mit den Worten Schlatters zusammenfassen:

"Weil Jesus durch seinen Tod und seine Auferstehung unser Herr geworden
ist, geschieht dann, wenn er uns bei sich aufnimmt und mit sich verbin-
det, an uns eine schopferische Tat Gottes.....

Durch die Verbindung mit Jesus begann fiir Pawlus etwas Neues, was er
nicht schon vorher in sich selbst trug. Er besass nicht schon selbst
die Gemeinschaft mit Gott, die ihm das Kreuz verschafft, und hatte
nicht selbst schon das Leben, das der Auferstandene hat.....

Neues kann aber in uns nicht werden, wenn nicht unser Altes vergeht;
mit dem Christus aber ist alles vergangen, was aus dem Fleisch stammt,
was den Ruhm der Welt ausmacht, alles begraben, was ihre Siinde schuf;
sie kann nicht weiter wirken und unser Verhdltnis zu Gott nicht fir
immer zerstdren. Das Wunder ist geschehen, das allein durch das gott-
liche Vergeben zustande kommt; der alte Geschichtslauf hdrt auf, und
ein neuer Anfang ist da. Das war der Grund, auf dem das Botenamt des
Paulus steht."90

In V 18 und 19 wird nun Paulus weiter entfalten, dass dieses Fundament

seines apostolischen Dienstes die Versgnungstat Gottes in Christus ist.



Einzelexeqgese Teil B : 5, 18 und 19 :

Gott versthnt in Christus die Welt mit sich und gibt Dienst und Wort

der Versohnung:

Dieser zweite Abschnitt unseres Textes, 2 Kor 5,18 und 19, ist das Herz-
stick der Apologie des Paulus, wenn nicht gar das des ganzen zweiten Ko-
rintherbriefes. In diesen beiden Versen entfaltet Paulus, wie Gott in
Christus fir uns handelt und gibt den Ausfihrungen von 5,14 - 17 durch
Einfiihrung des Themas "Versdhnung" eine neue Dimension.

Was Gottes Versohnungshandeln fiir die Welt bedeutet wird hier in zwei
Stufen und unter den beiden Aspekten der Versdhnungstat und des Versdh-

nungswortes entwickelt.91

Dabei erldutern sich die beiden Entfaltungs-
stufen gegenseitig.

Uber dem gesamten Abschnitt steht die Uberschrift:

V. 18a Das alles ( was in V 14 - 17 geschildert wurde) kommt von Gott
Diese Uberschrift wird in zwei Schritten expliziert:
V. 18b + ¢ : 1. Gott hat "uns"gzin Christus mit sich Versﬁhnqund "uns"

den Dienst der Versshnung(spredigt) anvertraut

V. 19a - ¢ : 2. Gott war in Christus als er die Welt mit sich versdhnte
und die Ubertretungen nicht anrechnete.
Gott hat selbst das Wort (Evangelium) der Verstnung unter

"uns" aufgerichtet.

Jede dieser beiden Entfaltungsstufen besteht aus zwei Strukturmomenten:
Gottes Versdhnungswerk in Christus wird als Versshnungstat (V 18b,19a+b)

und Versdhnungswort ( V 18c,19c) beschrieben.

Nach der Uberschrift in V 18a, die sich hauptsdchlich auf V 17, aber auch
auf den ganzen Abschnitt von V 14 - 17 zuriickbezieht, wird in V 18b durch
ein Partizip Aorist Gott als Subjekt des Versdhnungshandelns eingefiihrt.
Er hat unsere Versshnung durch Christus intendiert und initiiert. Hier
taucht der Wortstammm'wwikMisey ; ka.w.qu'l'zum ersten Mal auf, der die fol-
genden Verse bestimmt ( insgesamt fiinfmal gebraucht in V 18 - 20).
Dieses Wort setzt voraus, dass Gott und der Mensch voneinander entfrem-
det, ja sogar Feinde waren. 'KiI*Akqﬁfwird gebraucht fir die Wiederher-
stellung einer zerbrochenen Gemeinschaft. Wie dieser Ausdruck im Bereich
zwischenmenschlicher Beziehungen einen Bruch voraussetzt, so auch hier .
Das Partizip Aorist driickt das einmalige, punktuelle und abgeschlossene

Geschehen der Versthnung in Raum und Zeit aus.93
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Die zweite Satzh&dlfte V 18c ist genau parallel aufgebaut und spricht vom
Dienst der Versthnung durch die Apostel. Hofius9averweist hier auf die
parallelen Ausdriicke in 2 Kor 3, Bf nf Sukkevia Tob RVEJQLﬂS'/Tﬁk S‘“*‘OVJVWS
hin, die ebenfalls den apostolischen Dienst beschreiben. In V 20 wird der
Wortaspekt dieses Dienstes ndher ausgefihrt, namlich, dass der Dienst der
Versthnung darin besteht, die geschehene Versthnung der Welt zuzusprechen
und sie dringlich zu bitten, die Versothnung anzunehmen. V 19 entfaltet ,

was die Grundlage dieses Predigtdienstes ist.

V 19 ist nicht nur Wiederaufnahme des in V 1B Gesagten, sondern vielmehr
_dessen Weiterfihrung: Gott in Christus versthnt die Welt mit sich selbst.
Hier wird die Versshnung universal auf die ganze Welt ausgeweitet, wdhrend

in V 18 nur wir, d.h. die Christen95

, in den Blick kommen.

Das "durch Christus" als Ngherbestimmung des g&ttlichen Versdhnungshandelns
wird intensiviert zu "in Christus". Dadurch wird deutlich, dass der Sohn
nicht bloss Instrument der Versohnung ist, sondern dass Vater und Sohn im
Versdhnungsgeschehen einig sind und der Vater im Leiden des Sohnes selbst
leidet.

Die Struktur des Gedankenganges entspricht jedoch trotz der Weiterfiihrung
genau V 18; V 19b hat als einziges Glied kein Aquivalent in V 18. V 18b+e
sind also nicht als synonymer, sondern als synthetischer Parallelismus
membrorum zu verstehen ( vergl den Gedankenfortschritt zwischen V 14 und

15 bei gleichem Vordersatz und die Ausweitung des zweiten Gliedes in V 15).

Der Tataspekt ist in V 19 gegeniiber V 18 deutlich gesteigert. Der Gedan-
kenfortschritt besteht wesentlich darin, dass die Versdhnung als Nichtan-
rechnung der Ubertretungen nzher erlautert wird .

Der Wortaspekt V 19c verdeutlicht ebenfalls steigernd V 18c und bildet
einen eigenstidndigen Satz: Er, Gott, hat unter uns aufgerichtet das Wort
von der Versdhnung. Die Versthnungspredigt proklamiert also nicht ledig-
lich Menschenwort, sondern Gottes Wort, das er zugleich mit der Versdhn-

ung gestiftet hat.

Die jeweils V 18b und c entsprechenden Glieder in V 19 a und c driicken
in sich eine Steigerung aus: Sie betonen Gottes Gegenwart in Christus
und im Wort von der Versdhnung, das der Versohnungspredigt zugrundeliegt.
Ausserdem ist in V 19 der Tataspekt ausgebaut durch die Schilderung der
die Siinde negierenden Tat Gottes (V 19c), die Voraussetzung seiner po-

6
sitiven, Versthnung und Wort stiftenden Tat war ( vergl V 15 - 17)9 .
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Exegetische Probleme dieses Abschnitts:

Ein Vergleich mehrerer Kommentare zum zweiten Korintherbrief macht deut-
lich, dass diese beiden Verse sehr unterschiedlich Ubergtzt und gedeutet
werden.

Die auffalligsten Unterschiede weisen zugleich auf Inhaltsschwerpunkte
hin, die einer besonderen Kldrung bediirfen und die fir das Gesamtver-
stdndnis des Textes von tragender Bedeutung sind :

V 18: 1. Die Ubersetzung der Worte'..ved Feod 749 LT AN Eayreg Al Faorid !

in V 18b ist fir das Verstdndnis des Textes von nicht zu Uberschatzender
Wichtigkeit. Das ganze Missverstandnis, das heute den Siihne- und Versodh-
nungsgedanken h#dufig bestimmt und verzerrt, wird hier sofort den Text
verdunkeln, wenn man es hineinliest und iibersetzt: Gott, der sich mit

uns versochnt hat. Damit wird den Fragen Raum gegeben, die das biblische
Versohnungsverstandnis versc:hieben.97 Doch der Text macht unbedingt fest,
dass eine Versdhnung zwischen Gott und Menschen, die vom Menschen ausgeht

fiir das biblische Verstdndnis nicht moglich ist. Deshalb steht'ﬁpisélunp'.

2.19: ' g J co5 %iv v ngr;) Kéouov Klve ALV EuLorC;)'

Dazu sind in der Exegese drei verschiedene Ubersetzungen und damit ver-
bundene Deutungen zu erkennen:

a)'Gott war es, der in Christus die Welt mit sich versdhnte'.

Bei dieser Ubersetzung werden die Worte'¢ &te dedc -?{v' mit ' kgepov
verbunden, und diese Formulierung steht als Ersatz fﬂr'w&s&g,gﬁ.f

KLtk \M\&vewy'. Dieser Ubersetzung stimmen Lietzmann, Kuss, Hengel, Dinkler,
Eichhaolz und andere zu.98
b) 'Gott versidhnte die Welt in Christus mit sich selbst'.

Diese Variante beruht auf der Annahme einer conjugatio periphrastica, d.h.
der Ersetzung eines Présens/Imperfekts durch eine Konstruktion, die mit
einer Form von givae und dem Partizip des Verbs gebildet wird:??

';{v KeTa Mdgeyy’ entspriache also 'k;.rr,)«.fcv'

So iibersetzen Chrysostomus, Theodoret, Schlatter, Bultmann, Wendland und
Meyer.loo
Da die griechischen Zeiten zugleich Aspektstufen sind und das Imperfekt
eine unvollendete Handlung ausdriickt, wiirde Imperfekt und Partizip Pra-
sens bedeuten: Gott hat in Christus dauernd, permanent,die Welt mit sich
versdhnt. Paulus meint aber, wenn er von Versdhnung spricht ein einmalig-

es Geschehen, namlich Jesu Tod am Kreuz ( vergl V l4;Aorist V 18b).
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c) 'Gott war in Christus - die Welt mit sich versthnend'.

Bei dieser Deutung fdllt das Gewicht auf das Subjekt 'Gott'. Gott ist in
Christus gegenwdrtig und handelnd; das Sein Gottes ist in Christus ver-
sdhnendes Handeln. Der Person- und der Werkaspekt von Gottes Versdhnungs-
tat werden so verbunden. Es besteht Einheit im Sein und Handeln zwischen
Gott und Christus.

Die Ubersetzung beruht auf der grammatikalisch begriindeten Entscheidung,
dass die Worte 'Gott war in Christus' zusammengehdren und eine selbstidn-
dige Aussage bilden. Von diesem Vordersatz ist dann das Participium con-
Junctum 'versdhnend' abhingig.

So Ubersetzen Origines, Ambrosius, Erasmus, Luther, Calvin, Barth, Wil-
ckens, Hughes, Hofius und andere .10l

Diese Entscheidung ist grundlegend fir das Versténdnis des Verses und
Variante c) verhindert die Missdeutung, Paulus beschreibe die Versdhnung

als Prozess, der sich erst noch realisieren muss ( vergl b).

V 18 und 19 : Eine weitere Kontroverse in der Ausleqgungsgeschichte dieser
Verse verbindet sich mit der Frage, ob M"‘S"S und Sutlkevid Tvg KLTAN Ly g
identisch sind oder nicht. Dazu gibt es hauptsdchlich zwei gegensdtzliche
Forschungsrichtungen:

a) Bultmann z.B. hilt'Wort 'und'Dienst' der Versdhnung fir identisch und
austauschbar . 102
b) Hofius z.B. unterscheidet zwischen

1. %éx% TR k&uk)gxis als Gottes priméres Selbstwort - und

2. Sum@vﬂuxix kaTe Ay als sekunddre Weitergabe eines gehdrten Wortes,
das fremdes und vorgegebenes Wort ist. Die Predigt des Evangeliums, das
"Amt, das die Versthnung predigt" (Luther) ist gegeniiber dem Evangelium
sekunddr. Die Apostel nehmen Gottes Selbstwort auf und verkiindigen es
der im Kreuz versdhnten Welt.103
Ebenso urteilt Windisch'9%

"Werk der Versthnung mit Gott" betrachtet ( vergl spater)- zwei Einrich-

, der in Gottes Versohnungswerk - das er als

tungen: Die "Stiftung der Versohnung in dem Tode Christi und den Dienst

195

zur Kundgebung des Geschehenen an die Welt." Er betont die Theozentrik

der Stiftung des Versdhnungsamtes durch Gott und bezeichnet das Versoh-

106, bestehend aus primdrem Heilsgeschehen

nungsgeschehen als "Doppelwerk"
und dazugehdrigem Selbstwort Gottes gegeniber der sekundidren Proklamation

dieses vorgegebenen Wortes durch die Apostel.
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Auch Hughes beschreibt den apostolischen Dienst als Kundgabe eines vor-

gegebenen Wortes: "

. it is a ministry of proclamation, involving the
announcement to the world of a message of good news, the declaration of
what God in His royal grace has done for the rescue of His fallen crea-

tures."107

Er unterstreicht die Treue, Verbindlichkeit und Verl&sslich-
keit des Evangeliums, des Selbstwortes Gottes, das‘kéxg ist und nicht

/
AMUJWS .108 Dieses Wort hat Gott seinen Dienern anvertraut, damit sie es

weitergeben.109

Eine weitere Frage, die oft Ubergangen und unterschiatzt wird, ist die
nach der Interpretation der ersten Person Plural "wir" und "uns" in
diesen Versen, vergl dazu Hofius: " Ich finde das apostolische "Wir" in
V. 18 c und in V.20, das gemeinchristliche bzw. ekklesiologische "Wir"
in V. 18 b und in V. 19 c ... Das apostolische "Wir" bezieht sich primar
auf Paulus selbst, doch gelten die betreffenden Aussagen zweifellos zu-
gleich auch fiUr die Apostel Uberhaupt."llo
Dazu schreibt in Ubereinstimmung Hengel: "In V: 18 ist ... das "uns"
auf alle Christen, ja die Parallele von 19 a "die Welt" auf alle
Menschen bezogen. Am Schluss des Verses bedeutet das " unter uns auf-
gerichtete Wort von der Versthnung eine Sache, die alle Christen an-
geht... Christliche Existenz ist nicht mdglich, wenn nicht die Gabe

der Verscdhnung zu unserer verpflichtenden Aufgabe wird."lll

Im Anschluss daran ergeben sich auch unterschiedliche Deutungen des
kéoqu in V 19.. In der Regel setzt sich die Forschungsrichtung, die

darin alle Menschen sieht, duréh. Jedoch meinen manche Exegeten mit

Kosmos die Menschenwelt,; sofern sie glaubt; andere alle Menschen ohne

eine Einschrinkung. Késemann112

betont richtigerweise die Schdpfungs-
komponente, dass Gott , der Schipfer, an seiner Schopfung insgesamt -
nicht nur am Menschen - zu seinem Recht kommt und seine Ordnung, seine
Gerechtigkeit und sein Heil aufrichten kann. Jedoch kommt dieser As-
pekt in unserem Text eher in der Rede von der Neuschopfung, der Gottes-
gerechtigkeit und dem Tag des Heils zur Geltung ( V 17.21;6,1+2).

In V 19 " hat das Wort Ké}pqsnicht kosmologische Bedeutung?Z , sondern
es bezeichnet in universal - anthropologischem Sinn die gesamte "Men-
schenwelt"23:"3Da derselbe Vers von Sindenvergebung spricht und dabei

durch das Pronomen "ihre" auf den'Kosmos' zuriickbezogen ist, wird



- 38 -

deutlich, dass Menschen gemeint sein missen. Auch der Kontext (V 18b:'uns’
i.e. die Christen - als Teil der Menschenwelt ; 'alle' in V 14 + 15 als
umfassende Bezeichnung fir alle Menschen) bestitigt diese Interpretation.114
Weniger diskutiert ist die Bedeutung des'JL/AcvoS.an)go'“ev'in V 19 , da dieser
Ausdruck meist parallel zur Gabe des Versthnungsdienstes in V 18 gesehen
wird. Hofius weist auf Psalm 78,3-6 hin, wo von der Aufrichtung des Gesetzes-
wortes zur Weitergabe durch Beauftragte gesprochen wird:115

V 5a: " Er richtete ein Zeugnis auf in Jakob

b und gab ein Gesetz in Israel
c und gebot unseren Vatern,
d es ihre Kinder zu lehren...."

V 5k wird in der Septuaginta durch die Worte'k« vimev L9cr & Jopusyiibersetzt,
sodass hier ein sprachliches Vorbild fiir V 19c zu finden ist. Dariiber hinaus
entspricht auch der Gedankengang in V 19c dem des Psalms: Gott offenbart sein
Selbstwort und bestimmt, dass dieses Wort weitergegeben werden soll.

Die Aufrichtung des Gesetzeswortes zur Weitergabe durch Beauftragte ist also
ein interessantes Vorbild fir die paulinische Vorstellung der Aufrichtung

des Versdhnungswortes zur Weitergabe durch die Apostel., Es kdnnte sich sogar
eine polemische Spitze dahinter verbergen: Der Dienst der Apostel ist genau-
so von Gott selbst eingesetzt wie der des Mose, nur ist die Verkiindigung des
Evangeliums ungleich herrlicher als die des Gesetzes ( vergl Kapitel 3). Die
Gegner des Paulus, die ihn nicht gelten lassen oder gar solche, die sich

noch an das Gesetz klammern, werden hier Uberzeugt, dass der apostolische
Dienst das Wort ausrichtet, das Gott selbst zu diesem Zweck aufgerichtet hat.
Die Verkindigung des Evangeliums ist integraler Bestandteil der Versdhnung,
deshalb hat der Chester Beatty Papyrus zurecht die Lesart%16 ' cﬁixnékowv'
anstelle von 'Aékov' . Diese Lesart ist zwar schlecht bezeugt, aber sie
bringt einen wichtigen Gedanken zum Ausdruck, vielleicht auch gerade im

Hinblick auf den Kontrast zwischen Gesetz und Evangelium.

Noch ein letztes Problem sei genannt: Manche Exegeten halten V 19 fir das
Zitat einer den Korinthern bekannten Formel. Merkmale fiir ein Zitat sind
nach Collangedasﬁﬁs gtL' , der Rhythmus, der Parallelismus und drei bei
117 Auch Kidsemann betrachtet V 19 - 21 als

durch Paulus ausgebautes "vorpaulinisches Hymnenstijck"llB Vergleiche

Paulus einmalige Ausdriicke.

dazu die Gegenargumente bei Hofiusllg, die m.E. mehr Uberzeugen als die

Argumente Kdsemanns.
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Nach dem Versuch-einer Kladrung dieser Probleme, sind die Weichen fir die

Exegese von V 18 und 19 gestellt . Da einige Schwerpunkte schon vorweg-

genommen wurden und das Thema '"Versghnung" spdter noch ausfijhrlicher be-
handelt werden soll, lasst sich die Auslegung der beiden Verse kurz zu-
sammenfassen:

Was veranlasst dazu, diese beiden Verse als Hohepunkt der Apologie zu
bezeichnen? Paulus vertieft hier nicht nur die Bedeutung des Todes Jesu,
sondern auch das Verstdndnis seines Apostolats. Beides hidngt miteinander
zusammen - die Versdhnung der Welt mit Gott in Christus der Dienst der
Verkiindigung, dér mit dem Wort von der Versdhnung zugleich im Versthnungs-
geschehen von Gott eingesetzt wurde.

Dieser Abschnitt, der Versohnungstat und - wort beschreibt, steht zwischen
dem ersten Teil (V 14-17), der mehr die Tat, d.h. den stellvertretenden
Tod Christi fir alle, betont, und dem zweiten Teil (V 20 - 6,2), der ent-
faltet, wie dieses Geschehen in der Verkiindigung als Proklamation des

Wortes Gottes Menschen anspricht und zum Heil (6,1+2) fihrt.

Der Abschnitt steht unter dem Leitthema "Versdhnung" und Paulus definiert
hier, was Versthnung bedeutet, indem er Aussagen Uber Gott in grosser Dich-
te und Intensitiat aneinanderreiht:

1. Gott war in Christus

. Gott hat die Welt versthnt / uns verséhnt mit sich

. Gott hat uns den Dienst der Versdhnung gegeben

Gott hat unter uns das Wort der Versdhnung aufgerichtet

AV, B RV

. Gott hat die Ubertretungen den Menschen nicht angerechnet

Zu 1. und 2.: Diese beiden Aussagen hidngen eng miteinander zusammen:
Gott ist in Christus aktiv gegenwdrtig; sein Sein in Christus ist nicht
Selbstzweck ( Die Einheit zwischen Sohn und Vater herzustellen), sondern

120

zielt ab auf die Versohnung der Welt mit Gott. Diese Gegenwart Gottes

in Christus verbiirgt die Wirklichkeit der Versdhnung, vergl HofiuslZ?l,
"Weil Gott in dem Gekreuzigten gegenwdrtig war und in ihm gehandelt hat,
deshalb ist der Tod Christi nicht das Mittel zur Versthnung, sondern ihr

Vollzug, nicht bloss ihre Ermdglichung, sondern ihre Verwirklichung."
e

Dass die Versdhnung zuerst uns Btrifft, hat mit 3. und 4. zu tun und
soll nicht die Apostel bzw. die Kirche gegeniiber der Welt kennzeichnen

als durch den Empfang der Versohnung aus der Welt entnommen. Die Kirche
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ist gerade durch Gott in Dienst genommen, um der Welt Gottes Versdhnung
zu verkiindigen. Diese Pflicht der Kirche ist nicht Berichterstattung
iber die Versdhnungsbereitschaft Gottes, sondern die Proklamation des
vollmdchtigen Versdhnungswortes, das Gott selbst gegeben hat, um anzu-

zeigen , dass er in Christus bereits die Welt mit sich verschnt hat.

Zu 3. und 4.: Dienst und Wort der Versdhnung, also Predigt des Evangeli-
ums und Evangelium selbst sind gleichurspriinglich in Gottes Versdhnungs-
tat am Kreuz verankert. In seinem Selbstwort und in dessen Verkiindigung
durch von ihm autorisierte Diener ist deshalb Gott bzw Christus selbst

gegenwadrtig. ( vergl V 20)

Zu 5.: Gott hat gerade die siindigen Menschen mit sich versohnt, indem

er sie durch den Tod - der die Sinde totete - in seine Gegenwart brachte.
Der Tod, der die Siinde totete, aber die Silinder durch den Tod zu neuem
Leben in Christus brachte, war der Tod des Einen, Christus, filir alle.
(vergl V 14 + 15). Christus wurden die Siinden angerechnet, damit die
Sunder befreit wiirden zu neuem Leben mit Gott, als Gottesgerechtigkeit

(v 21), d.h. als Menschen, die Gottes Gebote und Zielbestimmungen nicht
mehr verfehlen, sondern sich von ihm neuschaffen und bestimmen lassen
(vergl V 15 - 17).

Durch diese theoczentrischen und christozentrischen Schwerpunkte verdeut-
licht Paulus, was'kaTOlypbedeutet: Versshnung ist die von Gott allein
ausgehende und durchgefiihrte Wiederherstellung des personalen Friedens-
verhdltnisses zwischen der Welt und ihm selbst. Sie geschieht einmalig
und endgiiltig in seinem Gegenwdrtigsein in Christus. In Christus n8mlich
kommen die Menschen durch den Tod hindurch, den Christus fiir sie und sie
mit ihm sterben, zu Gott. Ihre Ubertretungen, die sie von Gott trennten
und in den Tod trieben, werden ihnen nicht angerechnet, sondern durch
das gepredigte Wort der Versdhnung spricht Gott ihnen zu, dass er sich
in Christus mit ihnen verbunden hat. In ihm hat er das gesbrte, ja zer-
storte Verhdltnis ganz neu hergestellt.

Doch die Versthnung ist nicht nur Gabe, sondern auch Auf:__gabe.122 Die
Versohnten stehen im Dienst fir Christus an der Welt. Sie versothnen
aber nicht die gottlose Welt mit Gott, sondern verkiindigen die schon

geschehene Versdhnung.
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Die Verflochtenheit der Themen'Versthnung in Christus' ; 'Gabe des Versodh-
nungswortes' und 'Einsetzung des Versdhnungspredigt-Dienstes' ist in diesem
Abschnitt auffallend.

Sie zielt darauf ab, die Grdsse des apostolischen Amtes nachzuweisen.

Das Amt ist nicht einfach dadurch begriindet, dass Gott in Christus einmal
die Welt mit sich versohnt hat und der Apostel daraufhin eigenmdchtig be-
schloss, der Welt iber diese Tat zu berichten. Dann widre der apostolische
Dienst der Versohnungspredigt schlecht fundiert und kdnnte den Angriffen
der Gegner nicht standhalten.

Weil aber Gott selbst sein Wort gleichzeitig mit der Versdhnung aufgerich-
tet und zu diesem Wort das notige Verkiindigungsamt gesetzt hat, ist der
Dienst des Paulus theozentrisch und christozentrisch begriindet.

Dies ist der Hohepunkt der Apclogie, der vermittelt, womit das Amt des
Apostels steht und fallt:

Gott in Christus hat die Welt mit sich versohnt- durch das Sterben des
Einen fiir alle (V 14 + 15). Jetzt ist der Apostel gesandt; fiir Christus
ist er Botschafter und Gott vermahnt durch ihn und bittet:"Lasst euch
versthnen mit Gott!"Dieses Wort und diese Sendung sind mit Gottes Kraft
ausgestattet, denn er selbst ist darin gegenwdrtig als der, der die Ver-
sthnung, den Dienst und das Wort selbst setzt.

Deshalb bricht da, wo dieseﬁWort Gottes verklindigt wird, dass der eine
Gerechte fiUr all die Ungerechten starb, um ihnen Gottesgerechtigkeit

als neuen Lebensmittelpunkt - statt der Siinde - zu geben (V 21) der Tag
des Heils und der angenehme 'Kairos' an (6,1 + 2). Doch nur, wenn die
Menschen dem Ruf: "Lasst euch versthnen mit Gott!" (V 20) Folge leisten
und die Gnade nicht vergeblich annehmen (6,1).

Wer den Apostel verachtet, verachtet seine Botschaft und den Geber der
Botschaft.( vergl S. 7)

Der Hohepunkt der Apologie kann folglich nicht isoliert gesehen werden,
sondern nur zusammen mit der anschliessenden Darstellung dessen, wie
Paulus predigt und wie die Zeit, in der Christus seine Boten sendet und
Gott seinen Ruf ergehen ldsst, Heilszeit ist. Die Versdhnung ist voll-
bracht im Christusgeschehen, daran ist kein Zweifel. Aber diese 'Gnade'
ist vergeblich empfangen worden, wenn die Verkiindigung nur als Menschen-
wort gehdrt wird und nicht als Gottes Ruf, der Neue Schépfung durch sein
wirkmichtiges Wort ins Sein ruft - ein Wort allerdings und ein Bote, de-

ren Kraft in Schwachheit verborgen ist.



Einzelexegese Teil C : 5,20 - 6,2 :
123

Die eschatologische Verkiindigung des Wortes von der Versohnung:

1. V 20: Die Grisse der Botschaft "Lasset euch verschnen mit Gott!":
Sie ist Gottes eigener Ruf, der durch den Boten und fir Christus ergeht.
2. V 21: Die Grosse der Versdhnung: Der Siindlose macht uns zu Gottesgerechtigkeit.
Gott selbst vollzieht diesen Tausch im stellvertretenden Tod Jesu fir uns.
Ziel: Wer die Botschaft annimmt, wird in den Heilsbereich
der Gerechtigkeit Gottes versetzt
3.V 1 : Der Ernst der Botschaft "Habt nicht vergeblich die Gnade empfangen!":
Sie ist Gottes eigener Ruf, der durch seinen 'Mithelfer' ergeht.
4. V 2 : Die Grosse und der Ernst der Botschaft von der Versthnung in dieser Zeit:
Gott selbst filhrt durch die Verkiindigung jetzt die Heilszeit herauf.
Ziel: Wer die Botschaft nicht vergeblich angenommen hat, -
_ist in die Heilszeit der N#he Gottes versetzt.

Dies ist die Erfillung der Verheissung Gottes in Jes 49,8.

Wie oben angezeigt gliedert sich dieser letzte Abschnitt unserer Betrachtung
wie die beiden vorigen in zwei Teile: V 20 + 21 ; V 1 + 2

Jeder der beiden Teile besteht also aus zwei Versen, die sich in vier (V 20
+ 2) bzw zwei ( V 21 + 1) Gedankenschritten mit einem Thema befassen.

Alle vier Verse beschreiben die Ausrichtung der Vers'dhnungsbotlschaft'
durch den Apaostel.

Interessant dabei ist, dass zwar V 20 + 21 und V 1 + 2 dabei jeweils eine
Sinneinheit bilden, aber auch V 20 + 1 und V 21 + 2 miteinander korrespon-
dieren.

V 20 + 21 reden zuerst dariiber, wie Gott selbst in seinem Wort, das in der
Versthnungsbotschaft verkiindigt wird, gegenwdrtig ist. Dies ist die Ein-
leitung der Predigt, durch die Paulus die folgenden Ausfiihrungen (ab V 20d)
als Gottes ermahnenden und Christi bittenden Ruf, die Versohnung, d.h. das,

was in Christi stellvertretendem Tod fiir uns geschah (V21),anzunehmen.

V 1+ 2 setzen erneut damit ein, dass Paulus als Gottes Mitarbeiter ermahnt,
die Gnade i.e. die Versdhnung nicht fruchtlos empfangen zu haben (v*?;x*XﬂN
wie in V 20). Die Ermahnung wird eindringlich durch die Einfiihrung des

Zitats und seiner Interpretation.



Wahrend in V 21 also mehr das Wunderbare des Tausches betont wird, né@mlich
dass Gott die Siinde vernichtet und die Menschen zu sich in eine heilvolle
Beziehung setzt, liegt in V 2 der Nachdruck darauf, dass diese heilvolle
Beziehung Inbegriff der verheissenen Heilszeit ist. Wo Gottesgerechtigkeit
das Leben pragt, ist sie nicht ein Einzelph&dnomen, sondern Anzeichen dafir,
dass der'angenehme Kairos'bzw.der 'Tag des Heils' angebrochen ist.

V 21 mahnt eher, den vollzogenen Tausch auf das Leben einwirken zu lassesn,
also ein Leben zu fihren, das von Gottesgerechtigkeit geprdgt ist - und das
ist nur mdglich, wenn man die Versdhnung angenommen hat. V 1 betont eher
den Zeitaspekt : Jetzt ist Gottes Heilszeit, in der er seine yersﬁhnungs—
botschaft ergehen liasst, jetzt ist die Zeit, in der die Versdhten im neu-

en Leben wandeln sollen.

V 20 a und c zeigen in parallelen, aber chiastischen Aussagen:

Fir Christus sind wir nun Botschafter

wir bitten fur Christus

Beide Satzteile sind durch das "fiir Christus" gepridgt, das zuerst betont
am ‘Satz- und Versanfang, dann betont vor der Bitte:'Lasst euch verschnen
mit Gott!' steht, und weisen so auf die Christozentrik der Botschaft des
Apostels hin. Christus steht nicht nur im Mittelpunkt der Verkiindigung,
sondern trigt sie selbst, spricht durch sie und gegenwértig in ihr, Men-
schen an. Das ist die Legitimation des Dienstes.

Beide Verben stehen im Pridsens; wahrend seither in der Vergangenheit Ge-
schehenes im Mittelpunkt stand, wird in der Predigt die Bitte wichtig,

das in der Vergangehheit Geschehene anzunehmen. Was geschah wird in V 21
noch einmal eindricklich formuliert, entsprechend V 1l4b,15a,18ab und 19ab.
V 20 entspricht eher V l4a, 15b-17 und 18c.19c, indem er (auch V 1) darauf
verweist, dass Gott die Versdhnten in Dienst nimmt, um der Welt die Ver-
sbhnung zu verkiindigen. Wer von Gottes Liebe bestimmt ist, nicht mehr fir
sich, sondern fiir Christus lebt, vom alten Urteilen und Sein befreit und
neue Schopfung ist, der hat auch das Wort und den Dienst der Versdhnung

empfangen - von Gott selbst ist er befadhigt, Botschafter zu sein.

Die Grosse des Dienstes wird unter diesem theozentrischen Aspekt in
V 20 c und d beleuchtet: Indem Gott selbst seinen Ruf ergehen lé&sst:

'Lasst euch verschnen mit Gott!'
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So wie'Christus'in V 20 a und c am Anfang und am Schluss steht, so hier
'Gott'.

Statt der indirekten Beschreibung:'indem Gott durch uns ermahnt' formu-
liert V 20d den Wortlaut der gdttlichen Ermahnung, bzw der Bitte Christi:
'Lasst euch versdhnen mit Gott!' Hier wird das Verb 'verschnen' aus V 18

und 19 wieder aufgenommen.

V 21 schliesst direkt an V 20 an undnhimmtdas letzte Stichwort 'mit Gott'
auf, um nidher zu erlautern und nochleinmal ins Geddchtnis zu rufen, dass

der Aufruf, sich versdhnen zu lassen mit Gott, eine ganz bestimmten Hin-
tergrund hat: Der Gott, der hier ruft, ist derselbe, der die Versdhnung
schon bewirkt hat:

V 21 a: Den, der die Sinde nicht kannte fir uns(zur)Sinde hat er gemacht

V 21 b: damit wir werden Gottesgerechtigkeit in ihm.
Auch hier ist die chiastische Stellung deutlich:

V 21 a: Objekt (Christus)A ; Stellvertetung:B ;C Beziehung;D Verb

V 21 b: Subjekt (wir)A;Verb D; Beziehung zu Gott (positiv) C;Seinsgemeinsch.

Der Chiasmus ist zwar nicht ganz ausgebildet, aber er verstérkt die
Aussagekraft des Satzes. Der inhaltliche Kontrast wird auch in der Form
sichtbar.

Das Verb im Aorist, dessen Subjekt aus V 20 heriibergezogen ist, namlich
'Gott', steht am Ende des ersten Halbverses. Man hidtte einen relativischen
Anschluss erwarten kdnnen , jedoch steht so das Verb direkt vor der Ziel-
bestimmung 'damit' und Christus als 0Objekt des Handelns betont am Satzan-
fang. Dadurch wird deutlich, dass die Handlung Gottes, von der Christus
betroffen war, von Anfang an auf 'uns' abzielte und nicht eine Interaktion
zwischen Vater und Sohn darstellt. Dass dies so ist zeigen die Beziehungs-
begriffe, die den Kontrast des Satzes pragen.

Christus wird als der beschrieben, "Der die Siinde nicht kannte", also in
einem guten, heilen, positiven Verhdltnis zu Gott stand (A).(V 2la)
Dasselbe positive Verhdltnis zu Gott wird in V 21b von 'uns' ausgesagt
durch den Relationsbegriff "Gottesgerechtigkeit" (C).( Vergl Jes 53,9+11).

Doch unser positives Gottesverhaltnis kann nur ausgesagt werden, weil

V 21a eine Tat Gottes ins Geddchtnis ruft, die zum Ziel hatte, uns in

eine positive Beziehung, eine Gemeinschaft mit ihm, zu bringen.

Diese Gemeinschaft ist der in Jes 53,5 genannte "fFriede'", der durch den
Tausch, das Sterben des Siindlosen fir die Siinder (Jes 53,4+5.11; 2 Kor 5,21)
von Gott hergestellt wurde. ’
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Durch eine friedenstiftende Versdhnungstat setzt Gott Heil fir alle Welt.

Diese in V 2la geschilderte Tat ist ein Tausch:( Vergl Jes 53, 5)

Gott versetzt den, der in eder guten Beziehung zu ihm steht, in die Gott-
ferne, damit die, die ferne von Gott waren, ihm nahe kommen konnen.

Genau das, was das Leben des Einen nicht tddlich bestimmt, ndmlich die
Siinde, wird seine Todesursache . Genau das, was das Leben der Vielen

nicht zum Leben mit und bei Gott bestimmt, na@mlich die Gottesgerechtigkeit,

wird die Grundlage ihres neuen Lebens in der Gottesgegenwart.(Vergl Jes 53,11)

Dies geschieht dadurch, dass der Eine Siindlose ( vergl V 14 + 15) "Fir
uns" das Endresultat der durbh die Sinde negativ gezeichneten Gottesbe-
ziehung, ndmlich den Tod, der uns zukommt, fUr uns tragt. Er tut dies,

um die Vielen ins Leben im heilvollen Bereich und unter der Betimmung

der Gottesgerechtigkeit zu fihren ( vergl V 15b - 17), das durch seinen
Tod und seine Auferstehung allen offensteht.

Dieser Tausch ist mit'Versohnung' in V 18 und 19 gemeint; denn die Grund-
bedeutung von 'xmrixkixﬁ-‘ ist ja "Tausch"; +24 o
Barrett beschreibt den Tausch so: "... Christ became sin; that is, he came
to stand in that relation with God which normally is the result of sin,
estranged from God and the object of his wrath. ...We correspondingly,
and through God's loving act in Christ, have come to stand in that re-

lation with God which is described by the term righteocusness, that is, we
nwl25

are acquitted in his court, justified, reconciled...

Was in V 20 und 21 schon in grosser Dichte gesagt wurde, wird in 6,V 1 + 2
vertieft: Entsprechend dem Zusammenhang Jes 52,10 und 53 wird das Heil verkiindigt:
Der Tausch hat eine Wende gebracht, die Heilszeit eingeleitet. Denn er
offnet den Zugang zur Gegenwart Gottes, der seither durch die Siinde ver-
sperrt war. Jetzt kann der Mensch zu Gott rufen, um Hilfe bitten und er
wird das Gebet erhdren und helfen. Dabei handelt es sich nicht um ein
Gebet, das der gottferne Mensch je und dann an Gott richtet, sondernuum
"bleibenden Lebenskontakt mit dem Heiligen"lzs, der durch die Versdhnung
hergestellt ist. Diese heilvolle Gemeinschaft der wieder in Frieden mit
dem Schipfer gebrachten Schépfung umfasst diese ganz ( vergl den kontext
der zitierten Verheissung Jes 49, 8 - 13). Die in Jes 49,8 erwdhnte
'angenehme Zeit' , der 'Tag des Heils' ist die Zeit, in der Gott seinen
Boten befahigt (erhdrt,hilft,behiitet, zum Bund setzt), um zu verkiindigen,

dass eine Wende vom Unheil zum Heil eingetreten und also jetzt Heilszeit
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fur alle ist. So ist die Zeit der Verkindigung der Versdhnung durch die,
die sie erfahren haben, auch Heilszeit, ja die Heilszeit die Jesaja ver-
kiindigt hatte - das ist der hohe Anspruch des Amtes, das die Versohnung
predigt.

Die'angenehme Zeit' ist also " a time looked forward to and greeted with
pleasure ... a time when God in his mercy accepts men...."127
'Kairos'bedeutet im Profangriechischen einen besonders geeigneten Zeit-
punkt fir eine bestimmte Sache, den man schon lange vorher festlegt.
Dieser Begriff wird im Neuen Testament im Kontext der Heilsgeschichte
mit der gleichen Bedeutung verwendet. Jedoch wdhlt und bestimmt hier
nicht der Mensch den 'Kairos' , sondern Gott selbst lenkt die Heils-
geschichte,indem er Zeiten festlegt, in denen sich sein Heilsplan rea-
lisiert, in Raum und Zeit Gestalt annimmt. Der 'Kairos' ist also dem
Menschen verborgener Zeitpunkt des Handelns Gottes.

In 2 Kor 6,2 wird nun dieser 'Kairas' ndher qualifiziert durch das
Adjektiv 'étknﬁﬂ dem griechischen Aquivalent des hebr&ischen V}f:),
einem Begriff, der besonders hdufig bei Deuterojesaja zu finden ist,

um die messianische Heilszeit zu beschreiben. Auch der Parallelbegriff
'Tag des Heils' macht deutlich, dass beide Zeitbestimmungen ausdriicken:
"I1 s'agit donc du moment favorable choisi par Dieu pour accomplir le
Salut ou l'exaucement des hommes."128
Es ist zu bemerken, dass die Verben, die das neue Gottesverhaltnis
beschreiben im Neuen Testament nur hier gebraucht werden, um das gott-

liche Heilshandeln zu beschreiben.

n
Interessant ist die Ubere?gtimmung und der doch entscheidende Bruch

zwischen dem Zitat aus Jes 49,8 und der Interpretation dieses Zitats
durch Paulus. »

Der Stil des hebrdischen Parallelismus membrorum in Jes 49 bringt

auch Paulus dazu, seine Interpretation im gleichen parallelen Stil

zu fassen.

Er zitiert ganz exakt, in wortlicher Ubereinstimmung (abgesehen davon,
dass er das Subjekt weglasst; vergl%&uszéyckép{in der Septuaginta) die
Septuaginta. Danach interpretiert er das Zitat ganz prdzis, der rabbi-

nischen Auslegungsmethode, die er gelernt hat, geméss.
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Das Zitat lautet:"(Am) angenehmen Zeitpunkt habe ich erhért dich

am Tag des Heils habe ich geholfen dir."12?
Die Interpretation des Paulus nimmt den Parallelismus der Zeitbestimmungen
wieder auf, verzichtet aber auf das Verb in beiden Teilen und setzt statt-
dessen eine weitere parallele Zeitbestimmung, die die des Zitats aktualis-
iert, an den Anfang:

" Siehe, jetzt ist der Zeitpunkt angenehme

Siehe, jetzt ist der Tag des Heils!"
Die Konstruktion des Paulus ist also ein ganz synonymer, im ersten Satz-
glied jeweils sogar tautologischer Parallelismus:Siehe, jetzt...
Er beniitzt apokalyptische Sprache ( Tag, Zeit) und verbindet sie mit der
Sprache aus der Epiphanie- Tradition (Siehe!)ljo, um anzuzeigen, dass die
seither erwartete Epiphanie des Heils jetzt gegenwdrtig ist.
Im Zitat selbst ist bemerkenswert, dass zwar'i! -rcvuipfu~ o—(.)r@&\g' aber 'K“"F‘;’ Sikﬁ:)'
ohne 'tv' steht; wihrend der hebridische Text beidemal ? verwendet
ist also in der Septuaginta die Parallele nicht ganz perfekt.
In der Wiedergabe des Paulus scheint ihm die griechische Wiedergabe des
hebréischen ]TS:] durchléiun%' zu blass gewesen zu sein. Im Hebrdischen
steht ein Status absolutus im Genitiv, dem wiirde eigentlich auch im Grie-
chischen eine substantivische Konstruktion entsprechen wie 'EV(aupuJ€USouu5'
oder dhnliches; hier steht jedoch eine appositionelle Naherbestimmung.
Paulus ist also ndher an der hebrdischen Vorlage als die Septuaginta und
formuliert in strengerer Parallelitét:'gi:g. :‘::.: ;\‘:i?zi i’;?:::i‘;‘?si
Dies zeigt, dass er zwar nach der griechischen Vorlage zitiert, aber doch
den hebrdischen Urtext der Jesajastelle im Kopf bhat.
Diese These wird dadurch bestdtigt, dass'£6v95c8ﬂuu§in der Septuaginta nie
zur Wiedergabe des hebrdischen Tﬁfj verwendet wird, ja Uberhaupt nie vor-
131 paulus selbst beniitzt das Wort noch in Rém 15,4.31; 2 Kar 8,12

mit den Bedeutungsnuancen 'acceptus' und 'acceptabilis' (nach der Vulgata;

kommt

die genannten Stellen finden sich alle im Zusammenhang mit der Kollekte).
Alle Texte reden von der Annahme von etwas Dargebrachtem.

Paulus meint hier die Zeit, in der die Annahme der Menschen durch Gott -
die Rettung - erfolgt - und dies ist gleichzeitig die Zeit, die dem

Menschen angehehm ist, weil er die Rettung (sein Angenommensein) annimmt.
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Der Begriff "Heil" steht bewusst am Ende dieses Zusammenhanges und fasst zusam-
men, auf welches Ziel hin der stellvertretende Tod Christi und seine Aufersteh-
ung, die Neuschopfung, die Versdhnung, Die Siindenvergebung und Rechtfertigung

(V 14 ff) geschehen sind: Gott will seine gesamte Schdpfung ins Heil fiihren,

in die 'soteria', die der 'soter' Christus gebracht hat. Den seither fir Siinder
unzugdnglichen Bereich der Gottesndhe hat der erdffnet und die verheissene Heils-
zeit anbrechen lassen. Im Unterschied zum Judentum, das die Erldsung noch erwartet
und so bisjetzt ein "Leben im Au%schub" lebt, pragt das Christentum "eine erfillte
Erwartung, die sich zwar in lebendiger Hoffnung auf noch Zukinftiges ausstreckt,
die aber zugleich in dem Bereich des bereits anbrechenden Heils leben kann. Das
bedeutet nicht nur, dass sich das Heil unter dem Zeichen des Kreuzes realisiert,
es bedeutet vor allem, dass das gegenwdrtig-werdende Heil statt eines Lebens im

Aufschub ein Leben im Aufbruch ermb’glicht."132

Damit ist der Skopus dieser dritten Entfaltungsstufe 5,21-6,2 formuliert, niam-
lich die enge Verbindung zwischen dem Zuspruch des vollendeten-Heils und dem
Anspruch, nun dieses Heil zu empfangen und aufzubrechen in ein Leben im Dienst

der Versdhnung. Der Abschnitt l&sst sich so zusammenfassen:

In 5,20 hat Paulus davon gesprochen, dass Gott durch ihn seinen Ruf an die Men-
schen ergehen lasst, die Versthnung anzunehmen: Paulus predigt nicht sich selbst
und nicht aus eigener Kraft, sondern als Gottes Mitarbeiter, als Botschafter fir
Christus. "Nur Mitarbeit kann durch ihn geschehen, nie mehr; denn nicht der Mensch
versdhnt den Menschen mit Gott, sondern Gott versohnt ihn mit sich, und niemand
kann sich neben Christus stellen, der fir alle starb... Aber die Botschaft, die
er (sc.: Paulus) der Welt bringt, ist selbst ein Stiick der Arbeit Jesu, selbst
eine Erweisung der Liebe, durch die Gott die Welt mit sich versdhnt. Darum kommt

Ernst in das Wort des Apos’cels..."l}3

Als Mitarbeiter Gottes (vergl 1 Kor 3,9; 2 Kor 1,24) bittet Paulus in 6,1 - an-
knipfend an 5,20 nicht nur, die Versthnung anzunehmen, sondern aus ihr zu leben,

sie fruchtbar zu machen, sie nicht vergeblich empfangen zu haben.

Nachdem Paulus in V 21 noch einmal pr&gnant herausgestellt hat, was es Gott ge-
kostet hat, die Menschen in den Stand der Gerechtigkeit zu versetzen, bittet er
sie, jetzt auch in dem Stand zu leben, in den sie versetzt worden sind. Sie sind
"teuer erkauft" (1 Kor 6,20; 7,23), neugeschaffen, versshnt, von Schuld befreit,
als Gottes Kinder aufgenommen in die Gemeinschaft seines Friedens - nun diirfen sie
zu seiner Ehre leben, indem sie gerecht sind und seine Gerschtigkeit anerkennen:
"Das Ziel der Gerechtigkeit Gottes liegt darin, dass der Glaubige in Christus...

e .
gerecht ist. Da wir in Jesus Christus zur Gerechtigkeit Gottes gworden sind,

besteht diese nicht einfach in einem Urteil oder in einer Gerechterklarung, es

wird vielmehr eine neue Realitit geschaf’fen..."l34



Diese reale Gerechtmachung des siindigen Menschen kann nur durch das reale
Zur-Siinde-machen des gerechten Christus geschehen, wie es V 21 in paradoxen
Gegensdtzen beschreibt. Sowohl gegen die Realit#t der Gerechtmachung als
auch dagegen, dass der Siindlose die Sunden anderer Ubernehmen kann, gibt es
bei den Exegeten viele Einwdnde mit unterschiedlicher Akzentuierung.135
Sie konnen hier nicht alle vorgestellt und diskutiert werden ; das Thema

wird jedoch im zweiten Teil der Arbeit wiederaufgenommen.

M.E. ist das Zur-Siinde-machen hier so zu verstehen, dass in Christus die

Sinde als den Menschen verderbende und in den Tod reissende Macht zum Tode
verurteilt wird, denn "der Sinde Sold ist der Tod"(Rém 6,23).

Schlatter wertet den Tausch so: "Was hat Gott getan, als er Jesus an das
Kreuz flihrte und sterben liess? Er tat damit, was er der Sinde tut. Denn zu
der Siinde ordnet er den Tod; er stellt sie in dem gekreﬁzigten Christus vor
den Augen der Welt aus als dem Taod liberantwortet. Das Urteil, das Jesus ge-
litten hat, gilt der Sinde, und sein Amt war, selbst das zu sein, was die
Sitinde durch Gott wird. Die Grosse dieser Tat beruht darauf, dass Gott an dem,
der die Siinde selbst nicht kennt, zeigt, was die Siinde vor Gott ist...

Wenn Gott dies an denen zeigt, die aus ihrem eigenen Wesen und Tun die Sinde
kennen, so gehen sie daran zugrunde. Weil er aber den zur Siinde gemacht hat,
der sie nicht gekannt hat, schafft sein Gericht nicht das Verderben, sondern
ist Gnade. Aus diesem Tod entsteht das Leben. Dadurch, dass Jesus geworden
ist, was der Siinde gebiihrt - ein von Gott Gerichteter - werden wir Gerechtig-
keit."136

5, 21 ist also die Zusammenfassung dessen, was fir Paulus Versthnung bedeutet.
Epigrammatisch und eindriicklich formuliert er die theologische Wahrheit, die
gich ihm erschlossen hat als'wunderbaren Tausch', wie es spdter auch der

137: Der eine Gerechte macht dadurch die Vielen zu

Diognetbrief formuliert
Gerechten, dass er als Siindloser fir die Sinder das Gericht Uber die Siinde
erleidet. Dieser Tausch ist ganz Gottes Werk an uns und zwar ein schon ge-
schehenes Rettungswerk. Der Mensch ist in ein neues Verh#dltnis gestellt.

Nun heisst es: Werde, was du bist! Die Macht der Siinde ist gebrochen; nun

sind die, die 'in Christus' sind, Représentanten der Gottesgerechtigkeit.



Sie sind durch die Gnade, die sie empfangen haben, befdhigt, ein neues
Leben zu fUhren%BQn 2 Kor 8,9 erinnert Paulus die Korinther nochmals an
die Gnade Gottes,bzw. Christi:"Denn ihr wisset die Gnade unseres Herrn
Jesus Christus, dass, ob er wohl reich ist, ward er doch arm um euretwil-
len, auf dass ihr durch seine Armut reich wiirdet."

Diese Beschreibung der Gnade Jesu Christi in der Form des 'seligen Tausch-
es" entspricht genau V 21: Er, der gerecht war, wurde Siinde, damit ihr,die
ihr Sinde wart, durch sein Gerichtetwerden als Siinde gerecht wiirdet.

In 8,6 + 7 deutet Paulus, was der Reichtum der Korinther ist: Glaube, Wort,
Erkenntnis, Fleiss, Liebe; der Reichtum soll sich jetzt auch im Beitrag zu
der Kollekte zeigen. So fordert Paulus die Liebe, die in guten Werken prak-
tisch wird.

Wie in R6m 12,1 geht Paulus hier (zwischen 5,14 ff und 6,1) von der Schil-
derung des Heils zu der Ermahnung Ulber, dieses Heil im Leben fruchtbar zu
machen, das Leben als Gottes-Dienst zu sehen.Vergl 1 Kor 3,11 ff:

"Einen andern Grund kann niemand legen, ausser dem, der gelegt ist,welcher
ist Christus. Wenn aber jemand auf diesen Grund baut Gold, Silber, edle
Steine, Holz, Heu, Stroh, so wird eines jeglichen Werk offenbar werdeﬁ..."
Die Erlésung ist in Christus geschehen, die Gnade ist in ihm den Menschen
zuteil geworden, jetzt sind die so Erldsten daflir verantwortlich, was sie
auf diesem Fundament aufbauen, ob sie zuriickfallen in die alte Existenz
oder vor Gott in einem neuen Leben wandeln, 'Gott preisen' ( 1 Kor 6,20)
an ihrem Leibe., 1 Kor 3 bringt diese Verantwortung in Verbindung mit dem
Endgericht, wo alles offenbar wird. Es wird deutlich, dass auch die, die
'die Gnade vergeblich empfangen haben' bzw. das Fundament nicht zu ei_pem
guten Bau beniitzt haben, ewekh gerettet werden, aber 'wie durchs Feuer hin-
durch.' (V 15)Vergl 2 Kor 5,10: "Wir missen alle offenbar werden vor dem
Richterstuhl Christi, auf dass ein jeglicher empfange, wie er gehandelt
hat bei Leibesleben, es sei gut oder bése."

Diesen Gerichts-Kontext darf man bei den Versdhnungsaussagen auf keinen
Fall bersehen, sie geben der Versohnungsbotschaft erst ihren Ernst, aber
auch ihre Tiefe: Denn der, der auf dem Richterstuhl sitzt, ist Christus
selbst, der fir uns Gerichtete ( 5,21). Er ist der, der selbst das Todes-
gericht Uber die Siinde auf sich nahm, aber nicht im Tod blieb, sondern
auferstand, um uns neues Leben zu geben. Er ist der gnadige Richter, aber

er fragt, ob wir der Ndhe Gottes entsprechend gelebt haben (vergl 13,5).



Doch dieses Endgericht steht noch aus und die Gnade Gottes trifft den
Menschen noch durch das Wort des Apostels und die Zeit der Verkiindigung

ist Heilszeit ( 6, 1 + 2): "Gott setzt aber nach seiner Regierung bestimmte
Zeiten, die er nach seinem Wohlgefallen fir sein gnddiges Werk aussondert,
die Tage der Rettung, an denen er als der Helfer an uns handelt. Jetzt,wenn
der Christus verkiindigt wird, ist ein solcher Tag da."139
Wenn jedoch diese Gnadenzeit von den Menschen nicht'ausgenitzt' wird, um
die Gnade anzunehmen, so ist das ein Anlass fir den Apostel, noch eindring-
licher zu rufen:lLasst euch versthnen mit Gott! Hatte er doch selbst erlebt,
wie sein eigenes Volk Christus, den Messias, die Gnade Gottes in Person,
nicht annahm, sondern verwarf. Genauso dringlich wie dieser Ruf ist aber
die Ermahnung an die, die zwar die Versohnung angenommen haben,aber keine
Konsequenzen daraus ziehen, nicht im Glauben wachsen. In der Gemeinde in
Korinth hatte er fiir diese Haltung die besten Beispiele vor Augen (vergl

S. 1-7). Sie hatten das grésste Anliegen des Paulus nicht verstanden oder
so missverstanden, dass es ihre egoistische, fldschliche Lebensweise nicht
beeintrdchtigte. Paulus muss sie erinnern: " Die Gnade will iber ihren
Empfanger Einfluss gewinnen, sie will seine Lebensfihrung gestalten, will
eingreifen, verdndern und herrschen, sie verlangt Gehorsam, und bei wem die
empfangene Gnade nicht zum Gehorsam fihrt, der hat sie in der Tat 'vergeb-
lich empfangen' ”.140
Deshalb ist auch die Versthnungsbotschaft selbst, nicht erst die Ermahnung,
wenn sie an die Gemeinde in Korinth ergeht, so formuliert (V 14 -~ 17),dass
deutlich wird: Wir sind mit Christus gestorben; das Alte ist vergangen,

Jjetzt leben wir fir Christus. Dass dieses neue Leben gerade von Schwachheit
gezeichnet ist, fihrt der folgendebbschnitt (6,3 ff) aus. Diese Akzentuier-
ung des Apostels zeigt, dass die Korinther ein ganz anderes, falsches Bild
des versdhnten, begnadeten Menschen hatten, als das, das sein Leben darstell-
te. Das Leben und leiden des Paulus war gepradgt davon, dass die Kraft Gottes
in seiner Schwachheit zur Vollendung kam ( 12,9 f), aber die Korinther selbst
wollten ein Leben in Freiheit, nach dem Motto: Es ist alles erlaubt!

Die Warnung: 'un e kevdv...' mit dem Adverb "zwecklos, grundlos, fruchtlos...

141 ist treffend, denn: " Immer findet dabei die im Verbum

ins Leere fithrend"
ausgedriickte Handlung wirklich statt, nur dass ihr in irgendeiner jener Be-

ziehungen innere Leerheit beigemessen wird. In §€ysod4L selbst aber ist das



Moment nicht bloss des Empfangens, sondern des Hinnehmens enthalten...

Demnach geht das vupxuaxﬁb' darauf, dass nicht der Gnade, die aufgenom-
men wird, ihre Wirkung und Frucht versagt bleibe. Die Gnade ist die von
Gott betatigte, im Versohnungswerk bekundete und in der Verschnungsbot-
schaft sich darbietende Barmherzigkeit Gottes. Angenommen haben sie die
K., aber es gilt, nun auch sie in der ihr entsprechenden Fiille von Wir-

kungen, wie Treue, Geduld, Abwehr alles Entgegengesetzten, zu betdtigen."142

Die Gaben des Geistes, die zu%aben die Korinther fir sich beanspruchten,
kdnnen so als Kennzeichen des Lebens, das aus der Gnade, die nicht ver-
geblich empfangen wurde, gesehen werden. Jedoch nur, wenn sie zur Auf-
erbauung der Gemeinde dient und Gottes Anspruch an den Menschen, nun

in Christus Gottesgerechtigkeit und neue Schopfung zu sein, verwirklicht.
Beides ist in einem individualistischen Egoismus nicht moglich, sondern
nur in der Gemeinschaft derer, die in Christus sind. In dieser Gemein-
schaft wird nicht die eigene Ehre, sondern Gottes Ehre gesucht und aner-
kannt, dass das Heil von Gott kommt. Wer die Gnade angenommen hat, der
kann in der Gemeinschaft das 'Amen' sprechen und anerkennen, dass auf
alle Gottesverheissungen in Christus das Ja ist (1,20) und diese Aner-
kennung ist das hichste Lob Gottes und die grosste Ehre fir ihn. Da wo
es laut wird, kommt seine Gerechtigkeit zum Ziel und ist sein Heil ge-
genwirtig:

"God's glory is identified here with the recognition and appropriation
by men of His goodness and faithfulness in Jesus Christ. He is glorified
when it dawns on human souls that He has spoken good concerning them be-
yond their utmost imaginings, and when that good is seen to be indubitably
safe and sure in His Son. The Amen in which such souls welcome His mercy

is the equivalent of the 0ld Testament word, 'Salvation is of the Lord'."143

Hier bezieht also Denney das fruchtbare Empfangen der Gnade zuriick auf

das alttestamentliche Bekennen des Menschen, dass die Qﬂorqpi«’

von Gott kommt. Diese hzvﬁ? ( vergl: "Siehe, jetzt ist der Tag derGUquéﬂ)
ist in Jesus gegenwirtig; in Jesus handelt Gott, um sein Volk von ihren
Stinden zu retten ( vergl Mt 1,21) . Der beste Gottesdienst ist, an Jesus

Christus zu glauben, als den Retter, als Gottes Kommen zu uns ( 2 Kor 4,15).



Zusammenfassung von 5, 20 - 6,2:

Dieser Abschnitt zeigt, dass die Versdhnung nicht ein fortwdhrender Prozess
ist, durch den ein Individuum fir seine einzelnen silindigen Taten immer wie-
der Vergebung erfdhrt, sondern ein Ereignis, durch das Gott flir seine gesam-
te S5chopfung die Heilszeit anbrechen liess. Dies geschah dadurch, dass Gott
Heil geschaffen, geholfen hat (6,2) durch den Vollzug eines Tausches (5,21).
Nun l&dsst Gott durch die Verkiindigung seines Wortes bitten: "Lasst euch ver-
sohnen!" (5, 20)-"tut die Augen auf und nehmt wahr, was sich in Gottes Namen

verdandert hat!"laa

. Seine Boten bitten mit seiner Vollmacht, sich Gottes
Gnade gefallen zu lassen und das neue Sein durch seine Gerechtigkeit bestim-
men zu lassen (6,1). Sie 6ffnen der Welt die Augen und Gott selbst dffnet
den Menschen durch sein Wort das Herz, so dass sie versthnt, gerecht sind,

wenn Gott sie als schon Versthnte und Gerechtigkeit Werdende anspricht.

Gott hat die Welt mit sich versdhnt, indem er sie in eine heilvolle Beziehung
zu sich setzte: Er machte der unheilvollen Beziehung zwischen Gott und Mensch
endgliltig ein Ende, indem er die Sinde richtete. W&ire seine Gerechtigkeit
eine strafende Gerechtigkeit, die zur Schuld nur die Strafe ordnen kann, so
hdtte er die Menschen, die in ihrem ganzen Wesen Siinde sind, dem unheilvollen
Todesprozess, den die Siindenmacht im Menschen in Gang setzt, zu seinem Ende
kommen lassen mijssen.145
Seine Gerechtigkeit erweist sich jedoch darin, dass er Heil schafft und rettet.
-Dies kann er aber nur, wenn er den Menschen von der Siinde befreit, was diesem
selbst vdllig unmiglich ist: "Der Sinder ist - zwar nicht nach seiner geschopf-
lichen Struktur, wohl aber aufgrund seiner Gottlosigkeit - in seinem ganzen
Sein von der Siinde gezeichnet,und er kann sich selbst von seiner Siinderexistenz
schlechterdings nicht dtstanzieren..."146.

Was Gott selbst nun dem Menschen verkiindigen ldsst, ist dieses Wunder der Gnade,
dass die Siindenmacht zerstort, das Todesgericht nicht am Siinder vorbei,sondern
in Christus gerade iiber ihn ergangen ist - aber so, dass es ihn tdtete, um ihn
erst zum richtigen Leben in Gottes Heilsbereich und Heilszeit zu fihren.

Er lasst verkﬁndiéﬁ: "Der mit dem Gekreuzigten identifizierte Mensch ist "in
Christus" ein "neues Geschopf" geworden - ein in seinem Sein durch Gottes rett-
ende und heilschaffende "Gerechtigkeit" qualifizierter Mensch."147
Durch die Verkiindigung schafft diese Gerechtigkeit sich in der alten Welt
Raum, bis Gott einst gemidss seinem Versprechen an der ganzen Schopfung zu

seinem Recht kommt.148
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Zusammenfassung zu Teil I :

Bei der Exegese des Textes 2 Kor 5,14 - 6,2 ergaben sich folgende Schwerpunkte:
149

1. 5,14 - 17:

Das Einbezogensein aller in Christus, der fir alle gestorben ist,
verbiirgt ihr Mitgestorbensein in seiner Kreuzigung
und das Vergangensein des alten Urteilens und Seins.

Das Einbezogensein aller in Christus, der fiir alle auferweckt worden ist,
verbiirgt ihr Mitlebendiggewordensein in seiner Auferweckung
und den Anbruch der Neuschépfung.

Vom Zuspruch dieses Einbezogenseins in Christi Tod und Auferweckung her
diirfen die einst Mitgestorbenen in Christus fir Christus leben,
befreit vom Vergangenen zum Dienst in der Gegenwart, auf Hoffnung hin.

150
2. 5,18 + 19:
Die Gegenwart Gottes in Christus verblirgt die Wirklichkeit der Verschnung der Welt
und die Einsetzung des Versdhnungsdienstes.

Die Gegenwart Gottes im Evangelium verbiirgt die Wirkmachtigkeit des Predigtwortes
als Zueignung der Versohnung und Slindenvergebung.

Vom Zuspruch dieser Gegenwart Gottes in Christus und im Christuswort her

dirfen die in Seinsgemeinschaft mit Christus Stehenden getrost als Versohnte leben
und als Diener der Versothnung das Wort verkiindigen, das der Welt die Versdhnung
zueignet.

3. 5,20 - 6,2:171

Das raumliche Nahesein Gottes,

da wo er in Christus iiber die Siinde richtenqbeine Gerechtigkeit aufgerichtet hat
und wo er jetzt von den Versthnten als gerecht anerkannt wird,

verbiirgt, dass Gott an seiner gesamten Schopfung zu seinem Recht kommen wird.

Das zeitliche Nahesein Gottes jetzt, am Tage des Wohlgefallens, zur Zeit des Heils,
verbiirgt, dass die von ihm verheissene Heilszeit angebrochen ist und vellendet werder
wird .

Vom Zuspruch dieses Naheseins Gottes in seiner versthnten Welt zur Heilszeit her
dirfen die Gerechtigkeit-Gottes-Werdenden und die Hilfe und Erhérung Erfahrenden
gewiss sein , dass sie die Gnade nicht vergeblich empfangen haben,

sondern im erdffneten Heilsbereich und in der angebrochenen Heilszeit stehen.

Sie sind inmitten der Verh&dltnislosigkeit der alten Welt zu Gott ins rechte Ver-
hdltnis gesetzt. Gott selbst wirkt in ihnen, dass sie seinem Bittruf "Lasst euch
versdhnen mit Gott!" durch ein neues Leben entsprechen, das in aller Anfechtung von
der Gewissheit getragen ist "Siehe, jetzt ist die Zeit des grossten Wohlgefallens!"

Auffallend ist die in allen drei Abschnitten durchgehaltene Dynamik des Heilsge-
schehens, das von seinem Fundament (Gottes Versohnungstat in Christi Tod und Aufer-
stehung, in dem kraft Stellvertretung und Repridsentation alle einbezogen waren) her
in seiner Auswirkung auf die Gemeinde , die jetzt noch in der Spannung zwischen
Anbruch und Vollendung steht ( Rechtfertigung und Neuschépfung, Dienst der Verkiindi-
gung an der Welt) auf das Ziel des Erlésungshandelns hin (Gott kommt an seiner gan-
zen Schépfung zu seinem Recht) gesehen wird. Die Erdffnung des Heils in der Vergang-
enheit, die Offnung des Menschen fiir das Heil in der Gegenwart und die Vollendung
beider in der Zukunft sind die tragenden Gedanken des Textes.

Zuspruch und Anspruch der Neuschépfung, der Versohnung und der Rechtfertigung sind
in allen Abschnitten eng verbunden. Der Zuspruch begriindet den Anspruch.152



II. DIE SCHWERPUNKTE DER PAULINISCHEN VERSOHNUNGSBOTSCHAFT

Gott hat das Heil und das Heilswort fir die Welt gesetzt:

Gottes Liebe hat sich im Ereignis des Tausches erwiesen:
Christus wurde fir die Todgeweihten gerichtet und musste sterben.
Er bekam von Gott neues Leben, damit in ihm alle versohnt wilirden.

1. Der Ursprung der Versohnung: Gottes Liebe zu den Gottlosen 5 55 - 58

Gottes Selbsthingabe in Christus fiir uns

tauscht unseren Tod gegen sein Leben

2. Das Ziel der Versohnung: Gottes Heil fir seine gesamte Schidpfung S 59 - 6l

Universalitdt und Tiefendimension des Heils

3. Die Bedeutung des Todes und der Auferweckung Jesu Christi S 62 - 64

Gottes Heil und sein Heilswort setzen sich in der Welt durch:

Gottes Treue erweist sich im "Uberfliessen" des Tausches:
Die Gerichteten dirfen leben und weihen ihr Leben Christus.

Sie bekamen von Gott neues Leben, damit durch sie Versthnung bezeugt wiirde.

4. Der Zuspruch der Versthnung:

Die Verkiindigung des Wortes von der Versdhnung

dffnet den Menschen fiir das schon gewirkte Heil

5. Der Anspruch der Versohnung:

Durch seine versdhnten, neugeschaffenen, gerechtfertigten

Geschopfe reprdsentiert Gott den Anbruch der Heilszeit

in der alten Welt

6. Stellvertretung und Reprasentation als

Grundlage des Tausches in der Versthnung

Zusammenfassung zu Teil II

Gott bezeugt seine Liebe,

die in Versohnungstat und -wort
Gestalt angenommen hat,
dadurch, dass er die Gottlosen
- die mit Christus gestorben
und auferstanden sind -

durch das Todesgericht hindurch

in seine Gemeinschaft kommen l&dsst.

Sie diirfen Zeichen dafir sein,
dass Gott an seiner Schopfung

zu seinem Recht kommt:

Alle hatten den Tod verdient,

aber fiur alle ist Christus ge-
storben und auferweckt worden.

S 65 - 68
S 69 - 79
S 80 - 92
5 92

Gott bezeugt seine Treue,

die in Zuspruch und Anspruch
der Versohnung Gestalt gewinnt
dadurch,dass er die Versohnten
- die in Christus fiir Christus
leben - in allen Anfechtungen
des Lebens im Todesleib

in seiner Gemeinschaft bleiben
lasst.Sie diirfen Vorzeichen
dafir sein, dass einst die
ganze Schopfung Gott Recht ge-
ben wird: Wir hatten den Tod
verdient, aber nun leben wir
in Christus.



1. Der Ursprung der Versihnung: Gottes Liebe zu den Gottlosen

Gottes Selbsthingabe fiir uns in Christusjtauscht unseren Tod gegen sein Leben
Der Text 2 Kor 5, 14 - 6, 2 spricht ganz profiliert davon, dass Gott selbst

derjenige ist, der die Versdhnung der Welt mit sich will und wirkt.:

V 18: Das alles kommt von Gott. V 19: Gott war in Christus; V 21: er hat ihn
fir uns zur Siunde gemacht; V l:...die Gnade Gottes...

Wohl an keiner anderen Stelle des Neuen Testaments wird diese "exklusive
Theozentrik"l des Versohnungsgeschehens so stark betont. Dies soll nicht

die Christozentrik des Textes ausblenden, die den Text auch sehr prégt.

Es ist gerade wichtig, zu sehen, dass Theozentrik und Christozentrik sich
nicht gegenseitig ausschliessen, sondern nur zusammen verstédndlich sind

( vergl die enge Verflochtenheit in V 18 + 19 : Gott durch / in Christus

hat versothnt): Gott allein wirkt in Christus allein Versothnung, aus Liebe.

Diese Liebe Gottes, " die die Gottentfremdung der 'Gottlosen' und 'Gottes-

feinde' iiberwindet" ist der Punkt, von dem Kertelge sagen kann: "theozen-
trischer und christozentrischer Aspekt des Heilsgeschehens treffen hier
ganz unmittelbar zusammen... So wird die Aussage vom Heilstod Jesu fir die
Sﬂnder bei Paulus zur Aussage iUber Gott und sein liebendes, lebenschaffen-
des Verhalten zu den Menschen."2

Gerade dadurch, dass die Menschen gottlos und gottfeindlich sind, muss Gott
selbst sie zu sich in ein neues Verhdltnis stellen; dies geschieht durch das
Tatigwerden seiner Liebe in Christus.

Deshalb kann das Christusgeschehen nie davon losgeldst betrachtet werden,
dass Gott selbst aktiv in Christus gegenwdrtig ist und handelt. "Die Ge-
schichte Jesu Christi wird nicht sozusagen in sich selbst gedeutet. Sie
wird allein im Kontext von Gottes Handeln begriffen, sie ist Gottes Han-
deln."?

Was hier deutlich wird ist dieselbe Denkstruktur wie die der ersten Deu-
tungen des Versohnungsgeschehens durch die Urgemeinde, die ihren Glauben
auf das Christusgeschehen griindete. Sie tat dies nie losgelést von Gottes
Heilshandeln seit der Schopfung bis zur Neuschdpfung, sondern sah in Gott
den Urheber dessen, was in Christus fir sie geschehen war.Von Anfang an

wurde in den Dahingabeformeln der Tod Jesu interpretiert als Gottes Tat.
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Die urchristlichen Formeln konnten sowchl ausdriicken:"Er hat sich fir uns
dahingegeben'" als auch: "Gott hat seinen Schn fir uns dahingegeben".

( vergl Rém 8,23 : Gott; Gal 1,4. 2,20 Christus). Eigentlich wird also die
Selbsthingabe Gottes ausgesagt und so sind diese Formeln letztendlich nur
trinitarisch zu verstehen: "Gott sch@kt sich selbst in dem dahingegebenen
Sohn"a.

Gott selbst ist in Christus am Kreuz, leidend und wirkend. So wie Christus
nicht nur neben den Siinder tritt, so tritt Gott nicht nur neben Christus,
sondern ist in ihm ganz prédsent (V 19!). Er selbst wird eins mit dem Sin-
der. In die Todverfallenheit der Welt muss Gott selbst rettend eingreifen
und die Moglichkeit der Existenz vor ihm schaffen. Dies ist schon im Alten
Testament sichtbar, wo Gott immer wieder selbst in seiner Gnade dem Siinder
begegnet und Mittel des Lebens vor ihm stiftet.Boch steht dabei im Alten
Testament meist ein Mittler zwischen Gott und Mensch, widhrend im Neuen Tes-
tament Gott selbst in Christus zur Welt, zum Menschen kommt.

"Gott stirbt selbst am Kreuz, das eigentlich und im Grunde nicht zu seiner
Liebe fiihrt, sondern aus seiner Liebe kommt."® Nicht eine Opfertat des Men-
schen bringt Gott dazu, sein Verhaliten zu &ndern, vom Zorn zur Gnade, son-
dern bevor der Mensch etwas tut, beweist Gott seine Liebe. Er liebt den un-
versdhten Menschen und versthnt ihn mit sich ( V 18+19), indem er selbst in
Christus die Siinderexistenz des Menschen annimmt und zu Ende leidet (V 14.21)
bis zum Tod, der der Siinde Sold ist (V 14+15). Gott selbst kommt in die un-
tologisches Ereignis, der Tag des Heils (6,1+2), an dem er die Neuschdpfung
herauffilhrt (V 17). Doch diese Neuschopfung kann nur stattfinden nach dem Tod
des Alten, Siindigen.

Christus selbst geht durch diesen Tod und dringt durch seinen Tod zu neuem
Leben bei Gott durch. ER ist so der Repridsentant des neuen Adam, der neuen
Schopfung. Wer sich mit ihm identifiziert weiss, indem er glaubend den Tod
Christi als eigenen Tod annimmt, dringt auch zu diesem neuen Leben durch.
Gott hat sich mit dem Menschen identifiziert, bevor der Mensch sich mit
dem, was in Christus geschah, identifizieren kann. Gott kommt dem Siinder
zuvor, der sich selbst nicht erlésen kann, weil seine Siinde mehr ist als

Taten-Tun; seine Existenz ist dem Tod verfallen und nur Gott selbst kann

ihn retten.



Die gbttliche Liebe durchbricht das Schema von Siinde und Ted, Schuld und
Strafe. Sie schafft eine neue Ordnung der Gnade, die das Verhdltnis des
Menschen zu Gott bestimmt.
Diese Liebe ist das einzige Motiv, das den Tod Jesu durchsichtig macht.
Jeder Versuch, das Kreuz Christi logisch zu verstehen oder erkldren zu
wollen, muss scheitern, wenn diese Liebe unberticksichtigt, ausgeklammert
bleibt. Immer ist Gottes Heilsabsicht fir die Welt, immer ist Gott und
der Silinder im Blick,wenn das Christusgeschehen - in paradoxen Aussagen -
beschrieben wird:
2 Kor 5,21: Denn er hat den, der von keiner Siinde wusste,

fUr uns zur Siinde gemacht,

damit wir Gerechtigkeit Gottes werden in ihm.

2 Kor 8, 9: Jesus Christus, der reich war,
ist fir euch arm geworden,

damit ihr durch seine Armut reich werdet.

Gal 3,13:Christus aber hat uns erldst von dem Fluch des Gesetzes,

da er ward ein Fluch fir uns, ....

damit wir... den Geist empfingen
Dazu schreibt Schnackenburg: "Die formelle Ahnlichkeit der drei Stellen
ist leicht zu erkennen: 1) Die betonte paradoxe"Vertauschung" der Befind-
lichkeit Christi mit unserer eigenen;2) das "uns zugute" oder "um
unseretwillen" erfolgte Geschehen;3) das in einem Finalsatz ausg;drﬁckte
Ziel dieses Geschehens;4) die von Gott ( 2 Kor.5,21) bzw. Christus (Gal.
3,13; 2 Kor. 8,9) ausgehende Initiative dazu."7
Zu diesen Stellen kommen noch Gal 4,5; Rom 8,3;7,4 mit der gleichen Struk-
tur. Hier liegt jeweils eine "gegenl&dufige Doppelaussage" vor, die "zen-
traler Topos der paulinischen Predigt ist: immer geht es um den Ausdruck
des Skandalons, aber zusammen mit seiner Tragweite und Auswirkung fUr uns
und die Welt. In dieser Auswirkung erweist sich das historische, einmalige
Faktum, das unbedingt gemeint ist und nirgends ausgeklammert werden kann,
als ein 'Prinzip', das das (Da-)Sein alles Geschdpflichen mitaffiziert."Ist
einer fiir alle gestorben, so meine ich doch, dass alle gestorben sind" (2
Kor 5,14). Die Allgemeinheit der zweiten Feststellung ist von der Einmalig-

keit der ersten nicht ablésbar. Aber dieses 'Mitgestorbensein' besagt ja



nun gerade nicht ein 'Mit-in-den-Abrund-gerissen-Werden', denn:"Fir alle
ist er gestorben, damit die Lebenden nicht mehr fiir sich  leben, sondern
fir den , der fir sie gestorben und auferstanden ist." (ebd.lS)."8
Entscheidend bei diesen paradoxen Aussagen ist, dass der Tausch nie adidquat
ist, sondern auf der Seite des 'damit' stets ein Mehr steht, das die Liebe
beabsichtigt. Im Satz Uber Gott oder Christus steht das 'fir uns', im Satz
iber uns, was wir durch ihn 'gewonnen' haben. Es geht nicht um zwei gleich-
berechtigte Partner, die etwas Gleichwertiges austauschen, sondern darum,
dass Gott aus Liebe Gerechtigkeit fir Sinde, Reichtum fir Armut usw. gibt.9
Deshalb"hat die Paradoxformel eine innere Dynamik, die sich in der Finalitéat

nl0

dussert... . E. Stauffer bezeichnt daher diese Formeln als "Durchbruchs-

formeln", weil 'die paradoxe Gebrochenheit der Aussage durch die dialektische
Gegenbewegung des Finalsatzes iberwunden wird".ll
Nur weil Gott der Schépfer selbst in seinem menschgewordenen Logos einmélig
und personal die Welt richtet und neuschafft, kann sie reich werden, Gottes-
gerechtigkeit sein, den Geist empfangen, die Kindschaft empfangen etc. (vergl
die erwdhnten Texte). Immer zielt der Finalsatz darauf ab, dass Gott an seiner
Schopfung zu seinem Recht kommt und das ist nur mdglich, wenn er selbst in
Christus dies wirkt. Dies ist der Mittelpunkt der paulinischen Versohnungs-
texte, dass Gott selbst in Christus '"die Initiative zum Heil der Menschen
ergriffen hat" und " in seiner Wendung zum Menschen auch selbst eine Geschich-

te auf sich genommen"12 hat.

Ergebnis:Paulus beschreibt die Versthnung der Welt mit Gott in Christus als
Liebestat Gottes, die gerade den Siinder wieder ins rechte Verhdltnis mit ihm
setzen will. Die Versdhnung in Christus ist ein Tausch, der ganz von Gott
ausgeht, um Siinde und Armut des Menschen mit Gerechtigkeit und Reichtum Gottes
zu vertauschen. In diesem Tausch gibt Christus bzw. Gott selbst sich hin, um
den Menschen zu retten. Nicht der einzelne Mensch verschnt den zornenden Gott
durch Opfer, sondern der liebende Gott vollzieht selbst Todesgericht und Neu-
schopfung des Menschen an seinem Sohn, der Reprdsentant und Stellvertreter der
Menschen ist. In ihm sterben alle und kommen zu neuem Leben.

Wenn Gott selbst am Werk ist, gibt es keine Teilldsungen. Er will seine ganze
Schopfung zuriickgewinnen, deshalb ist'einer fir alle gestorben', hat Gott den
'Kosmos' mit sich versdhnt und ldsst jetzt seinen Ruf durch Boten ergehen,
damit alles und alle in der Heilszeit stehen und in die Versdhnung hineingeholt
werden durch ihn selbst. Er hat schon Versthnung gewirkt und wirkt jetzt, dass

. 3
sie angenommen und fruchtbar gemacht wird. Alles kommt von 1hm.l



2. Das Ziel der Vers6hnung: Gottes Heil fiir seine gesamte Schidpfung

(Universalitat und Tiefendimension des Heils)

£in weiterer Aspekt des Versdhnungshandelns Gottes ist in 2 Kor 5,14-6,2
sehr markant ausgedriickt: Gottes Versochnungswerk in Tat und Wort gilt allen
Menschen. Die Versdhnungstat, Christi Tod und Auferstehung, schliesst die
‘ﬁivng ein (V 14 + 15) ; jeder, der so miteingeschlossen ist repriasen-
tiert Gottes neue Schdpfung in der alten Welt. Diese neue Schépfung (V 17)

soll einst die ganze geschaffene Welt wieder ins Heil und zu Gott fihren.

Der 'Kosmos' (V 19) ist mit Gott versdhnt. Jedoch vollzieht sich in dieser
Versthnung ein Bruch mit dem Alten (V 17), der alten egoistischen Existenz

(V 16). Wer nicht bereit ist, diesen Bruch an sich vollziehen zu lassen und
am Alten hdngt, in dem kann Gottes Gerechtigkeit sich nicht entfalten (V 21);
das Leben fiir Christus ( V 16) nicht das Leben bestimmen.

Trotzdem hat Gott in seinem Versohnungshandeln die ganze gottfeindliche Welt
umschlossen. " Der universalen Reichweite der Heillosigkeit korrespondiert
so die universale Reichweite der Vbrsﬁhnungétat."la

‘Dieser "universalen Reichweite der Versohnungstat" wiederum entspricht der

"15. Dabei ist die "wWeltweite Pro-

"Zuspruch des Christusgeschehens an alle
klamation der Versthnung in die Hénde der Versdhnten gelegt"}é.

Gott gibt nicht nur die Gabe der Versdhnung, sondern auch die Aufgabe und
Bevollmidchtigung, diese in aller Welt zu proklamieren, Botschafter Christi
zu sein. - -

Die Aneignung der Versdhnung erfolgt durch den Glauben - davon ist in dieser
Passage nicht ausdriicklich die Rede, aber die Aufforderung zum Glauben ist
in "Lasst euch verschnen mit Gott!" enthalten. Jedem, der sich so versdhnen
ldsst, wird die ganze Fille der Gnade Gottes, die in der Versdhnung dem
Menschen zugeteilt wird, geschenkt . Die Gnade ist nicht mehr an das Volk
Israel gebunden, sondern an den Glauben. Dieser entscheidet nun dariiber,

" wer der heilschaffenden Gerechtigkeit Gottes teilhaftig wird"17.
Wem diese Gerechtigkeit zugesprochen ist als wirkmidchtiges Wort, durch

das Gott gerecht macht, wen er gerecht spricht, der ist neue Schépfung,

in ihm bricht die eschatologische Heilszeit partiell an.

Da Gott als Schopfer seiner Welt treu bleibt, wird diese Neuschodpfung voll-
endet werden, denn " der Wirklichkeit von Gottes Gerechtigkeit entspricht

nur eine neue Welt"18,



Gottes Heilshandeln zielt nicht nur auf einzelne Individuen ab, sondern

auf die ganze Schdpfung.

Jedoch ist jeder ganz persdnlich angesprochen und zum Glauben aufgefordert.
Dieser Gedanke ist bei Paulus zentral, wdhrend die Deuteropaulinen eher die
Versdhnung des ganzen Kosmos betonen.19

Der Inbegriff der Versochnung und Neuschdpfung des Einzelnen und der Schéopf-
ung ist die Gerechtigkeit Gottes: " Der Begriff der Gerechtigkeit hat welt-
umspannenden und perscnalen Charakter. Bei der Versdhnung wie bei der Gott-
esgerechtigkeit geht es um den freien Heilswillen Gottes im Blick auf die
Wiederherstellung der urspriinglichen, heilen Schdpfung, die Gott in Freiheit
gehorsam ist und ihm allein die Ehre gibt ( Rém.10,3 ff.) - im Blick auf den
ganzen Kosmos wie auf den Einzelnen. Versthnung wie Gottes Gerechtigkeit
zielen auf die " herrliche Freiheit der Kinder Gottes", von der Paulus in
R6m. 8,21 spricht."?0

Es geht also nicht nur um "anthropologische Universalitat” 21 der Versdhn-

ung, sondern um die anthropologische und kosmische Tiefendimension der Ge-
rechtigkeit Gottes (V 21) und der Neuschdpfung (V 17), mit der jeder Ein-
zelne und die ganze Schdpfung von der Versodhnung erfasst wird.

Der Einzelne, der durch die Versdhnung neue Schipfung geworden ist und
inmitten der alten Welt lebt, steht in einer fruchtbaren Spannung. Er ist
Bindeglied zwischen der hereinbrechenden neuen und der vergehenden alten
Welt, dem lebenspendenden neuen und dem todverfallenen alten Aon. Seine
Aufgabe ist es; Versﬁhnuhg und Gé}echtigkéit auszubreiten und den Ffieden
Gottes Gestalt gewinmen zu lassen.

Die Versthnten werden nicht oberflachlich gestreift oder gerade noch am
Rande erfasst von Versdhnung, Neuschdpfung und Rechtfertigung; sondern

sie und die ganze Schopfung werden von Grund auf einbezogen in die Ver-
wirklichung der Gottesgerechtigkeit als Heilsein, Ganzsein, Friede in allen
Relationen zwischen Gott und Mensch, Mensch und Mensch,und Mensch dndder
Beziehung zur nichtmenschlichen Kreatur. Das Heil,das der Einzelne am 'Tag
des Heils' empféngt, die " aur“ﬁi muss auch als schalom verstanden wer-
den. Das bedeutet nicht Seelenheil, individuelle Rettung aus der btsen Welt,
Trost im angefochtenen Gewissen allein, sondern auch Verwirklichung escha-

tologischer Rechtshoffrnung... Frieden der ganzen Schﬁpfung..."22



Ist der Einzelne nicht versdhnt, erneuert und als Versohnungsbote gesandt,
so gibt es in der alten Welt noch keine universale Versdhnung. Dann zer-
bricht der einzelne Versdhnte entweder an der Spannung zwischen eigenem
Versdhntsein und dem Unversdhntsein der Welt oder er ignoriert die Welt
und lebt im Schein - Heil. Doch das wahre Heil liegt darin, als Versthnter
selbst die von Gott empfangene Gnade weiterzugeben, Frieden zu stiften

( vergl Mt 5,9), nicht aus eigener Kraft, sondern als 'Mitarbeiter Gottes'.

Doch muss er ja zuerst die Gnade, den Frieden, die Gerechtigkeit empfangen
haben. Wie wird die Gerechtigkeit des Einen Siindlosen zu unserer Gerechtig-
keit? Wie kommt es zu der die ganze Welt umfassenden Heilsdimension des To-
des Jesu? Wie lasst sich die Welt versthnen mit Gott? Wie empféangt sie die
Versthnung nicht vergeblich? Wie wird sie Neu schipfung und Gottesgerecht-
igkeit?

Es sind mehrere Aspekte einer Sache, wenn man die Einbeziehung aller in

das Heilsgeschehen so versucht zu beschreiben:

Durch die Identifikation ( wir sind mit Christus gestorben; inkludierende

StellvertretungZ3) sind die Menschen in Christi Tod einbezogen (V 14+15).

Durch die Repradsentation ( er wurde fiir uns zur Siinde gemacht) ergeht im

Todesgericht, das er erleidet, das Todesgericht iiber die Siinde aller und
er reprasentiert so den neuen Adam; in ihm werden alle von der Siinde be-
freit, um dann wie er ein neues Leben zu lebén.

Burch die Imputation; (doppelte Impqgtion, Tausch), dass er Siinde wird und
wir Gerechtigkeit, bewirkt eine reale Vernichtung und eine reale Gerecht-
machung. Die Siinde wird getdtet und der Mensch wird in Seinsgemeinschaft
mit Christus Gottesgerechtigkeit.

Durch die Proklamation der VerstShnungsbotschaft wird der Mensch immer wie-

der vergewissert, dass Gott ihn mit sich versthnt hat; ermahnt dies nicht
vergeblich empfangen zu haben und so in seiner neuen Existenz ganz auf Gott
gegriindet und von ihm in Dienst genommen, die Versdhnung auszubreiten.24
Die neue Existenz ist durch Leiden gekennzeichnet, doch das Wort und der
Dienst der Versohnung wirken unter dieser Schwachheit die noch verborgene
Versthnung der Welt mit sich, die vorerst in der Kirche realisiert ist2,
Ergebnis: Die Versthnung der Welt mit Gott realisiert sich in der Welt
durch Gottes Wirken(in Dienst,Wert,Tat”derV:),das durch Identifikation,
Repridsentatien, Imputation und Proklamation schon alle Kreatur einschliesst

und nun in das Verschntsein einholt.
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3. Die Bedeutung des Todes und der Auferweckung Jesu Christi

Die unter 1. und 2. aufgefihrten Beobachtungen lassen sich mit den Worten
Goppelts zur Versohnung in Christus zusammenfassen und zugleich mit dem neu

einzufihrenden Aspekt verbinden:

"Gott hat sich in Jesu Sterben mit einem universalen Liebeserweis der feind-

lich gegen ihn stehenden Menschheit zugewandt, noch ehe sie davon weiss."z6

Die geschichtliche Dimension des Kreuzestodes Jesu und die Bindung der Versoh-
nung an den Tod und die Auferstehung Christi wird in unserem Text sehr deutlich.
Da sein ganzes Argumentationsgefiige von V 14 + 15 abhingt, wird der stellvertre-
tende Tod Christi und seine Auferstehung als Fundament der Verschnung herausge-
stellt. "

Die Verséhnungsbotschaft wédre hohl und vergeblich, wenn sie nicht auf die gesche-
hene Versohnung in Christus verweisen kdnnte. Es ware unmdglich, den Menschen zu
zwingen: 'Du musst versodhnt werden, gerecht werden...'. Aber die Botschaft: 'Du
bist versthnt, du bist gerecht gemacht worden' befreit zu einem neuen Leben fir
Gott . Nur wenn der Botschafter Christi auf ein konkretes Versdhnungsgeschehen

in Raum und Zeit, zwischen Personen, Bezug nehmen kann, wird die Botschaft lber-
zeugen und nur wenn der Gott, der einst im Christusgeschehen gehandelt hat auch
jetzt in seinem Wort gegenwdrtig ist und dem Menschen zusagt,dass er verschnt
ist. Weil in Christus alle Menschen einbezogen waren und deshalb mit ihm gestor-
ben und auferweckt worden sind, diirfen sie gewiss sein, dass sie auf Golgatha

und am Ostermorgen mit Gott versohnt worden sind. Versohnung ist schon geschehen:
"...reconciliation is... an objective accomplishment of God in the historic death
of Christ by which God visited upon sinﬂifs just doom and penalty in him who is

not only the sinner's representative but also his substitute, Jesus Christ."27

Paulus weist auf Tod und Auferstehung Christi (V 14 + 15) als abgeschlossene,

in Raum und Zeit verursachte und vollendete Heilstat Gottes hin. Doch nicht nur
Jesus Christus ist gestorben, sondern in ihm inkorporiert alle, damit sie jetzt
schon an seinem Auferstehungsleben Anteil haben und Hoffnung auf die endgililtige
Auferstehung von den Toten gewinnen. So ist in der Geschichte Jesu immer schon die
Geschichte des Menschen mit eingeschlossen. Gottes Handeln in der Vergangenheit
in Christus vergewissert die Versdhnten heute, dass sie als sie noch Feinde Gottes
und Siinder waren, mit Gott versthnt worden sind und deshalb jetzt im Frieden mit
Gott leben und Zukunft und Hoffnung haben. Sie konnen getrost auf das Endgericht
zugehen, denn der Richter dort ist der fir sie am Kreuz Gerichtete. Paulus spricht
hier vom Kreuzesgeschehen, ohne explizit das Kreuz zu erwdhnen. Aber dadurch, dass
er beschreibt, dass Jesus zur Sinde gemacht wird (V 21) erfasst er den Kern des

Kreuzesgeschehens, in dem Gott "fiir uns" ist und uns vergewissert, dass er es bleibt.



Nicht der Mensch identifiziert sich zu irgendeinem Zeitpunkt mit Christus,
sondern Gott hat ihn zu der Zeit, als er noch Sinder war, aus zuvorkommen-
der Gnade schon mit Christus identifiziert. Der Tausch ist geschehen, jetzt
soll seine Absicht am Menschen zur Auswirkung kommen. Der Tausch ist von
Gott her vollendet und die Heilsabsicht fir den Menschen steht fest.Diese
in den Finalsdtzen ausgedrickte Zielbestimmung Gottes fir den Versdhnten
darf weder in einen moralischen Appelﬂzur asketischen Selbstverleugnung
(vergl V 15)noch zu einem Aufruf zur Pseudo-Freiheit (vergl die Probleme

in Korinth: "es ist alles erlaubt"...) chne irgendeinen Halt ausserhalb

des Menschen verfédlscht werden.

Der Mensch kann sich weder durch eigene Anstrengung so sehr selbst ver-
leugnen, dass er nur noch fiir andere lebt- er wird dabei erst recht um sich
selbst und die ihn verzehrende Anstrengung kreisen. Noch kann er sich auf
das Heilsgeschehen in Christus berufen, um ein Leben im alten, sindigen
Zusammenhang weiterzufiihren, in der Meinung,er sei ja sowieso gerechtfer-
tigt (vergl Rom 6,15; 1 Kor 6,20).2B

Wahres neues Leben gibt es nur durch ein Sich-Klammern an Gottes Wort von
der geschehenen Versthnung, das bezeugt, dass alle mit Christus gestorben
sind und jetzt in ihrem Sein von Christus und nicht mehr von der Siinde be-
herrscht werden. Die Versdhnungsbotschaft verkiindigt auch die Auferstehung
Christi und sagt sine bleibende Gegenwart zu. Er tritt auch jetzt noch fir
die verséhnten, aber im Kontext der alten Welt immer wieder schuldig werden-
den—Menschen ein.

Die Grindung der neuen Existenz des Versthnten und Glaubenden auf die von

Gott schon gewirkt Versthnung in Christi Tod und Auferstehen ist also nicht

gleichzusetzen mit einem verbissenen Festhalten an Vergangenem, das den Blick

fiir Gottes Handeln in der Gegenwart verdeckt. Es ist vielmehr ein Bauen auf

einem festen Fundament ( vergl 1 Kor 3,11).

Beim Bauen auf diesem Fundament lauern zwei einander extrem entgegengesetzte
Gefahren: Einmal die Leugnung der geschehenen Versthnung und die daraus fol-
gende Auffassung, die Versdhnung sei ein Prozess, der sich erst noch lang-
sam verwirklichen miisse. V 18 lautete dann: "Gott war dabei, die Welt mit

. . 29
sich zu versothnen..." .



Die andere Gefahr ist die des Enthusiasmus: Gott hat die Welt mit sich
versghnt; wir haben keinen Auftrag an der alten Welt, sondern sind schon
in den neuen Hon versetzt... D
Paulus betont das christologisch-historische Fundament der Versdhnung, um
diese Gefahren abzuwehren. Goppelt bezeichnet die Aussage in V 18 als
"kerygmatischen Indikativ". "Sie verkiindigt, was Gott in Jesu Sterben und

Auferstehen verborgen auf Glauben hin getan und gesetzt hat.Die Aussage:

Gott hat die Welt mit sich versdhnt, gilt in demselben Sinn wie der Satz:
Jeder Getaufte ist mit Christus gestorben, um mit ihm zu leben (Rém.6,3-10).
Das Neue ist nicht als Uberwelt gegenwartig, iliber die Bescheid gesagt und
die einsichtig anerkannt wird, sondern als Gottes Zuwendung zur Welt, die im
Glauben aufgenommen werden will. Das Reden im Indikativ und Imperativ ist
spezifischer Ausdruck der Kreuzestheologie, die auf Glauben abzielt. Der
Indikativ sagt, was Gott gesetzt hat, aber was gerade nicht im Weltbestand
aufweisbar ist, sondern nur entgegen dem Augenschein verkiindigt und geglaubt
werden kann als das Werk des Gottes, der das Nichtseiende ins Dasein ruft,
der den Sinder rechtfertigt, den Feind mit sich versdhnt und die Toten le-
bendig macht. Der Indikativ sagt: Gott hat es getan, der Imperativ: Er will

es durch euch tun. Der Imperativ ruft als Wort Gottes zum Glaubensgehorsam."31

Hier wird deutlich, warum im Text Versthnungstat, -wort und -dienst so eng
aufeinander bezogen sind. Die Wende, der Tausch ist vollzogen - aber nicht
wie sonst.die Versthnung geschieht durch Siege von NelthernschernretCBZ,
sondern durch die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes im gekreuzigten
Christus. Deshalb kann diese einzig wahre Versthnung der Welt nicht mit den
iiblichen menschlichen Propagandamitteln bekanntgemacht werden, sondern Gott
selbst macht sie glaubwirdig, bekundet das in seinem Wort, das die geschehene
Versshnung predigt. Sein Wort wirkt durch seinen Geist Glauben, dass Heil

und Gerechtigkeit Gottes in Christi Kreuz offenbart wurden. Nicht nur die
Versohnung wird gegeniiber der Umwelt provozierend personal, ereignishaft,
weltumfassend und real gekennzeichnet ; auch die sonst anders gefiillten
Begriffe wie Gerechtigkeit und Heil werden jetzt von Paulus christologisch
bestimmt.33
Ergebnis:Die Versdhnung der Welt ist bei Paulus auf das historisch sich er-
eignende Heilsgeschehen des Kreuzes gegriindet und somit christozentrisch
gegen die Gefahr der Leugnung der geschehenen Versshnung und der des Enthu-
siasmus abgesichert. Das schon geschehene Heilswerk Gottes in Christus

und dessen Verkiindigung, die zum Glauben daran einl&dt, gehdren zusammen.
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Gottes Heil und sein Heilswort setzen sich in der Welt durch:

4. Der Zuspruch der Versdhnung: Die Verkiindigung des Wortes von der Versohnung

gffnet den Menschen fiir das schon gewirkte Heil
Die Verkiindigung der Versdhnung ist wie die Versthnung selbst ein theozen-

trisches bzw. christozentrisches, universales und eschatologisches Geschehen.
Die Kraft Gottes, die in Wort und Verkiindigung der Versdhnung méchtig wird,

ist als Kreuzesbotschaft und als Dienst gerade in der Schwachheit verborgen.

Der Bote, der die Versdhnung verkiindigt, ist nicht ein Stellvertreter, der
den abwesenden Gott vertritt. Gott hat nicht in der Vergangenheit das Heil
gewirkt und sich dann zurlickgezogen, sondern er bittet selbst durch den
Boten,als gegenwértig und heilschaffend,die Welt, sich versdhnen zu lassen.
Die Verkiindigung der Versdhnung ist nicht Bericht Uber Gottes Werk in Chris-
tus, sondern sie ist selbst Gottes Werk. Der Bote ist'nur' Gefdss fir den
Schatz des Evangeliums, er kann selbst in seiner Schwachheit die Menschen
nicht Uberzeugen, Gott nicht vertreten, sondern, wie Fiirst das Verhdltnis
zwischen Gott und dem Botschafter beschreibt, Gott vertritt den Boten:

" Wenn man hier von Stellvertretung sprechen darf,... dann wird man gerade
umgekehrt so sagen miissen: Christus - oder Gott - muss der Stellvertreter
des Boten sein, er muss fir ihn eintreten und als der Versthnende zur Stel-

le sein, wenn die Boten den Mund auftun."ja

Das ist die Dialektik des Versthnungsdienstes: Er hat mehr Herrlichkeit als
der Dienst des Mose, denn er ist Dienst der Gerechtigkeit, des Geistes, des
Lebens und des neuen Bundes.(Kap 3) Doch die Herrlichkeit, die Majestit

( % 86§¢ ) des Dienstes kommt ganz und gar von Gott, nicht vom Boten.

Und dieser Herrschaft, dieser Majestét entspricht nicht ein majest&tischer
Befehl, der zum Gehorsam zwingt, sondern die instdndige Bitte, in der die

Liebe Gottes spilirbar wird und Glaubensgehorsam weckt, nicht erzwingt.

"Weil Gott selbst sich nicht schidmt, die Menschen um ihre Versdhnungsbereit-
schaft, um das Fahrenlassen ihrer Feindschaft zu bitten,ddrum konnen auch
die Diener Christi nur bitten... Ihr Bitten, in das alle Schwachheit des
Apostels eingeschlossen ist, ist die einzige Weise, wie sie "fiir Christus"
dasein und wirken kﬁnnen..."BS.

Dieses Wirken der Diener darf nicht missverstanden werden als "Prolongatur
Christi"36, denn auch wenn Christus slbst fir sie eintritt, sind sie nicht
mit ihm gleichzusetzen, sondern verkiindigen seine Botschaft wie ein Herold

fur den Konig.



Die Versdhnungsbotschaft ( vergl dazu 3.) griindet auf die Versohnungstat.

First soll noch einmal in seiner treffenden Charakterisierung des Zusammen-
hangs zitiert werden:

" Die Meinung ist nicht die, dass die Verschnung erst dadurch vollstédndig
werde, dass die Menschen ihre Zustimmung geben... Im Versthnungsruf greift
die vollstindig geschehene VersGhnung nach dem versdhnten Menschen, will
sie fir ihn und an ihm wirksam werden... Die hohe Bedeutung und Unentbehr-
lichkeit der Verkiindigung wird dadurch ebenso klar wie die Unmdglichkeit,
die Botschaft mit der Sache gleichzusetzen, an die Stelle der Sache zu se-
tzen oder als deren Verldngerung anzusehen. Die Ordnung ist strikt inne-
zuhalten, nicht die Verkiindigung erméglicht die Versdhnung, sondern die
Versthnung ermidglicht die Verkindigung, setzt diese ins Recht und qual-
ifiziert ihr Ergehen als die "angenehme Zeit", als"den Tag des Heils"(6,
2)."37

Es besteht also eine " nicht zu trennende, wohl aber zu unterscheidende
Ordnung und Folge von der Ratifikation und der Proklamation des Friedens-

schlusses Gottes mit der WBlt"Ba.

Auch hier spricht das klare Arqumentationsgefiige des Paulus gegen zwei
Missverstidndnisse: Einmal gegen die Uberbewertung der Versshnungsverkin-
digung als =zeitlich zwar vom Versdhnungswerk weit entferntes, aber doch
dieses Werk, das sonst unvollstidndig und wirkungslos geblieben wire, ver-
vollstdndigendes Moment?glum andern gegen die Geringschatzung der Verkiin-
digung als vom Menschen institutionalisierte Weitergabe eines Berichts
40 . .

Im Text ist die Auf-

richtung des Versdhnungswortes und die Beauftragung der Boten mit dem

iber ein lange zuriickliegendes Heilsgeschehen.

Versdhnungsdienst Gottes Werk, jedoch ist das Wort dem Dienst vorgegeben

und das Wort wiederum ganz auf die Versbdhnungstat gegrindet.

Die Ausrichtung der Versohnungsbotschaft ist also auch Gottes Werk. Er

ruft selbst in der Bredigt der Boten die Menschen auf, die Versdhnung
anzunehmen und wirkt die Hinwendung des Menschen zu sich. Die Versoh-
nungspredigt proklamiert nicht, dass Friede und "bleibender Lebenskontakt
mit dem Heiligen" (Gese) méglich ist, sondern dass dieser Kontakt herge-

stellt ist und nun 'gepflegt' werden soll.



Der bleibende Kontakt ist nur mdglich durch Gottes Gegenwart in seinem
Wort: "Wenn man die Versdhnung nicht predigt als die Tat des jetzt'"durch
uns vermahnenden und trostenden Gottes" (V.20), der bittend sich zu uns
und uns zu sich wendet, sondern zum Heilsfaktum, das nicht verkiindigt,
sondern gelehrt wird, und damit zum Glaubensgesetz macht, muss notwendig
der Glaube gefordert werden als das vom Menschen zu Leistende."41
Wo jedoch die Boten der Versdhnung das Versthntsein den Menschen direkt
zusprechen und sie einladen in Jesu Namen - sich versdbnen zu lassen,

da spricht Gott selbst durch sie.

Dinkler geht davon aus, dass Paulus in 2 Kor 5/6 das Kreuzesgeschehen
und seine Verkindigung unmittelbar zusammengeh&ren, dass Gottes Versoh-
nungswerk die Versthnungstat am Kreuz und die gleichzeitig gegebene Ver-
ekUndigung des Versdhnungswortes umfasst. Versteht man Christi Tod als
sacramentum, so kann man auch die dazugehdrige Verkiindigung nicht davon
abldsen. Auch sie ist nach Dinkler sakramentales Geschehen, '"sacramentum

42 wBiblisch ist damit gemeint, dass Gott als Suvams (Rom.1,16)

43

audibile"
gegenwartig durchs Wort wirkt." = Damit ist die Verkiindigung "Aktualisier-
ung des Heilsgeschehens im Angebot der Gnade"44,

M.E. ist die Verkiindigung des Wortes der Versthnung aber nicht nur Aktuali-
sierung der geschehenen Versthnung in Gestalt eines Angebots, sondern "die
Zueignung der im Kreuzestod Jesu vollzogenen Versb‘hnung"45 ( vergl Rém 5,
10+11; Gal 3,2 +5). Gott offehbart sein Heil, wenn er es dem Menschen zu-
eignet und der Mensch erkennt dieses Heil, wenn er es empféngt.

" Die "Offenbarung" der Versdhnungstat ist... ein"Erkenntnis" wirkendes
Geschehen, und die "Erkenntnis" selbst die das ganze Leben bestimmende
Ausrichtung auf Gott, den Versohner. In dem verkiindigten Wort erschliesst
Gott selbst dem Menschen, was er "in Christus" zu seinem Heil getan hat
und wer er, der Mensch, aufgrund dieser Tat "in Christus" ist; und indem
Gott dies erschliesst, fiihrt er selbst die Hinwendung des versdhnten Men-
schen zu seinem Versdhner wirksam herauf. In dieser Selbsterschliessung
Gottes im Wort vollzieht sich nicht erst die Versdhnung, sondern in ihr
tritt sie zutage. Die im Kreuzestod Jesu geschehene Versdhnungstat erweist
eben darin ihre Kraft und Wirklichkeit, dass das gepredigte "Wort von der

VersGhnung" den Menschen dazu befreit, nicht langer unter der Macht der



Sinde und damit als Gottes Feind, sondern unter der Herrschaft Christi
und somit als ein versdhnter Mensch im Stande des "Friedens mit Gott"

zu leben. n46

Hofius weist hier nachdricklich auf die Kraft Gottes hin, die in der
Versdhnungspredigt wirkt: "Das gepredigte Evangelium ist - weil es das
Wort Gottes ist - ein schopferischer Ruf, der schafft, was er gebietet,

und wirkt, wozu er einlédt."47

Eine offene Frage bleibt dennoch: Warum scheint dieses schépferisch:egh
manchen Menschen wirkungslos vorbeizugehen, ohne dass sie sich verschnen
lassen? Die Frage bleibt wohl unbeantwortbar und ihre Antwort ist in
Gottes Ratschluss verborgen. Doch muss man sich dadurch auch ermahnen
lassen, die Verkiindigung der VerstShnungsbotschaft ernster zu nehmen als
eschatologisches Geschehen, das den Siinder in Gottes Gegenwart fihrt,

wo sein Platz schon bereit ist. Die Predigt darf weder die todverfallene
Situation des Menschen verharmlosen, noch dem Menschen einreden, Gott
habe noch nicht Frieden gemacht und die Siinder angenommen. Gericht iiber
die Sinde und Gnade durch dieses Gericht sind in dieser Botschaft ver-
einigt: "Das Wort von der Versdhnung (2. Kor.5,19)... als das Wort von
der Versdhnung - ist dies nur dann, wenn es als Wort vom Kreuz Evange-
lium ist und als Evangelium Wort vom Kreuz bleibt. Das Wort vom Kreuz
wire dann nicht recht ausgerichtet und vernommen, wenn Gott darin als
Widersacher, Anklédger und Richter des Menschen auftr&te und der Mensch
aazu aufgerufen ware, fir sich selbst vor Gott einzustehen, Gott zu be-
sinftigen und zu versdhnen. Das Evangelium wiederum wdre gar nicht als
ein solches verstanden, wenn das Befreiende daran in der Befreiung vom
Kreuz und in seiner Negation gesehen wiirde, wenn also etwa nur die Os-
terbotschaft Evangelium sein sollte, im Gegensatz zum Wort vom Kreuz."48
Ergebnis: Die Verkiindigung des Evangeliums, d.h. des Wortes von der Ver-
sbhnung, ist ein von Gott gewirktes eschatologisches Ereignis. "Sein In-
halt entspricht der Prophetie (Rém 1,2; 1 Kor 15,3 f) und in seiner Ver-
kiindigung erfillt sich die Weissagung von dem eschatologischen Freudenba-
ten...."ag. Dieser Bote kommt in Schwachheit und mit dem Wort vom Kreuz,
aber dieses Wort ist Gottes wiwWtndchtige Zusage an den Menschen, dass er
verséhnt ist. Die schon im Kreuzesgeschehen vollbrachte Versdhnung wird
nun dem Menschen durch Gottes Wort und Geist zu Eigen gemacht, indem
Gott selbst den Menschen fiir sein Heil &ffnet, ihm die Gewissheit gibt,
versohnt, geheilt, gerechtgemacht und neugeschaffen, aber auch gerichtet

zZu sein.



5:Der Anspruch der Versohnung: Durch seine versodhnten, neugeschaffenen, gerecht-

fertigten Geschdpfe représentiert Gott den Anbruch der Heilszeit in der alten Welt
Versthnung, Rechtfertigung und Neuschopfung haben als Werk Gottes das

Zu-Gott-kommen der ganzen Schopfung zum Ziel und grinden sich auf die

in Christus schon gewirkte Versthnung, Rechtfertigung und Neuschépfung.

Von diesem Ursprung ausgehend durchdringen sie die alte Welt durch die
Kraft des Wortes Gottes und des Dienstes derer, die sie schon an sich
erfahren haben:

Die Versohnung der Welt kommt von der vollzogenen Versthnungstat Gottes

in Christus her und zielt darauf hin, dass die Kreatur sich ganz dem
widmet, der ihr diese Versohnungstat gewidmet hat, d.h. dass sie Gott die
Ehre gibt, indem sie ihn als den anerkennt, der sein Heil fir sie im Ver-
sohnungsgeschehen am Kreuz offenbart hat. Die Spannung zwischen der schon
geschehenen Versohnung und der Hingabe der Welt an Gott wird durch den
Dienst der Verkiindigung des Wortes von der Versthnung aushaltbar. In diesem
Wort widmet Gott sich dem Menschen und wirkt, dass der Mensch sich ihm wid-
met im Dienst, der die Versthnten miteinander verbindet.

Die Neuschopfung kommt ebenso von diesem neuschaffenden Verséhnungsgeschehen

in Christus her und zielt auf die endgliltige Neuschdpfung ab, durch die ein
neuedHimmel und eine neue Erde und ein neues Herz des Menschen geschaffen
werden, die zum Lob Gottes gemacht sind. Solange jedoch der versdhnte und
neugeschaffene Mensch noch in der alten Welt lebt, wird er durch das Lob
Gottes, das jetzt schon durch ihn und alle -anderem; die in Christus sind,
erklingt, gestdrkt, ermutigt und in seinem neuen Leben unterstitzt.

Die Rechtfertigung hat ihr Fundament genauso im rechtfertigenden Christus-

geschehen und zielt auf die Ausbreitung der Herrschaft der Gottesgerechtig-
keit ab, in der Gott alles in allem sein wird. W&hrend jetzt noch andere
Herrschaften die alte Welt in ihremn Bann schlagen, breitet sich doch ver-
borgen schon die Gottesherrschaft, deren Kennzeichen seine Gerechtigkeit
ist, aus. Denn diejenigen, die versthnt sind, wurden befreit von der Herr-
schaft von Sinde, Tod und Teufel und von der eigenen Herrschsucht. Sie sind
Gerechtigkeit Gottes geworden in Christus und sind zu Gott in ein neues Ver-
hdltnis des Friedens und der Gemeinschaftstreue versetzt, das auch ihre Ge-
meinschaft pragt und so zeichenhaft verwirklicht, wie die Gemeinschaft mit
Gott einst in ihrer Vollendung sein wird, wenn die Siinde und der Tod end-

gliltig besiegt sind.



Versohnung, Neuschdpfung und Rechtfertigung sind drei Aspekte des einen
Heilshandelns Gottes. Sie sind alle durch eine Spannung zwischen "schon"

und "noch nicht" geprédgt: Was universal fiir die ganze Schopfung gelten

soll ist bisjetzt erst sichtbar in der Gemeinschaft derer, die Gottes
Zusage, dass sie seit dem Christusgeschehen versidhnt, neugeschaffen und
gerechtfertigt sind, durch seine schopferische Kraft glaubend annehmen
konnten. Nun sind sie nicht einfach Individuen, die sich damit zufrieden-
geben kdnnen, dass sie Frieden mit Gott haben. Sie sind Représentanten

von Gottes neuer Welt in der alten Welt und durch ihre Verkiindigung des
Versdhnungswortes Gottes, durch ihre lobende Anerkennung des neuschaffen-
den Gottes und durch ihre Gemeinschaftstreue wirkt Gott , was noch aussteht:
Die Versthnung, Neuschopfung und Rechtfertigung, die Gott schon gewirkt
hat,soll die Schopfung verwandeln und in Gottes Gegenwart bringen. Dies
geschieht durch sein eschatologisches Handeln, das nicht mit dem Kreuzes-
geschehen abgeschlossen ist, sondern das jetzt im Dienst seiner Kirche
weitergeht:

Diejenigen, die Verkiinder der Versodhnungsbotschaft sind, sind selbst mit
Gott Versohnte und damit Reprasentanten des Versthntseins der Welt mit Gott
inmitten des Unverschntseins der Welt.

Diejenigen, die das neue Leben leben, sind selbst mit Christus Gestorbene
und neues Leben Empfangende. Damit sind sie Reprasentanten der Neuschodpf-
ung der Welt ( durch das Todesgericht hindurch) inmitten der alten Schépf-
ung und des Todes. ’ ' 7
Diejenigen, die sich fir die Ausbreitung der Gerechtigkeit Gottes einsetzen,
sind selbst Gerechtigkeit-Gottes-Werdende (V 21) und damit Repridsentanten
der Gottesgerechtigkeit, die sich in der Schﬁpfung_; die noch von ungerechten
Herrschern und Machten der Trennung und des Unfriedens gezeichnet ist - Raum
schaffen wird, um Friede und Gemeinschaftstreue und Gottes Herrschaft aufzu-

richten.

Versshnung, Neuschopfung und Gottesgerechtigkeit sind also von Gott gesetzte
Ziele fur die Schopfung. Um diese Ziele zu verwirklichen, hat er in Christus
definitiv die Welt mit sich versoéhnt und diejenigen, die in Christus sind,

neugeschaffen und aus der Ungerechtigkeit in den Seinsbereich der Gottesge-

rechtigkeit versetzt, um Mitarbeiter bei der Ausbreitung seines Heils zu sein.



Da Gott das Todesgericht, das die alte, siindige, unverschnte Welt ver-
dient hdtte, nicht so an ihr vollzieht, dass sie dabei zugrunde geht,
sondern aus Liebe dieses an seinem Sohn als Stellvertreter und Représ-
entant aller vollzieht, muss der Mensch von Gott selbst dazu bewegt
werden in diesem Todesgericht Christi sein eigenes anzuerkennen und
anzunehmen. Dabei muss Gott viele Widerstdnde im Menschen (berwinden.
Hatte Gott den Menschen den Konsequenzen seiner Siinde Uberlassen, so

ware dieser in den Tod und in die Gottferne geraten. Doch Gott will an
jedem einzelnen Geschdpf zum Ziel kommen und dieses Geschopf zu einem

die Botschaft von der Versdhnung verkiindigenden und das neue Leben und
die Gerechtigkeit Gottes schipferisch ausbreitenden Mitarbeiter an sei-
nem Heilshandeln an der Welt machen. Diese Mitarbeiterschaft kann der
Mensch nur in Seinsverbundenhéit mit Christus verwirklichen.

"In Christus™ sind alle Mitarbeiter vereinigt. Neuschdpfung und Gottes-
gerechtigkeit kann keiner allein reprasentieren, da sie auf die ganze
Schopfung gerichtet sind. Die Gemeinde der Mitarbeiter Gottes, die Kir-
che,ist Vorausdarstellung dessen, was von Gott her schon jetzt fir die
ganze Schdpfung gilt,aber sich noch nicht vollendet hat.

Die Kirche leidet an der Unversdhntheit, Altheit und Sindigkeit der Welt
und an der Spannung zwischen Alt- und Neusein, Sitinde und Gerechtigkeit

in jedem einzelnen Glaubenden. Auch sie leidet daran, dass die Welt die
Versthnungsbotschaft nicht annehmen will, wie schon der Gottesknecht be-
klagte: " Wié iieblich sind auf den Bergenraie Fisse der Freudenboten,
die da Frieden verkiindigen, Gutes predigen, Heil verkiindigen ... Der Herr
hat offenbart seinen heiligen Arm vor den Augen aller Vdlker, dass aller
Welt Enden sehen das Heil unseres Gottes... Aber wer glaubt dem, was uns
verkiindet wurde und wem ist der Arm des Herrn offenbart?..."(Jes52,7.10;
53,1).

Doch das von Gott einmal gewirkte Heil bleibt bestehen. Gott bindet seine
Zuwendung zum Menschen nicht daran, dass dieser sich ihm zuerst zuwendet,
sondern er kommt ihm zuvor, wirkt sein Heil und bezieht ihn darin ein. Erst
dann lisst er sein Heil verkiindigen und offenbart seine Gerechtigkeit (vergl
Psalm 98, 2 + 3). Auch andere alttestamentliche Texte zeigen diese Struktur,
wie Hofius herausgearbeitet hat ( vergl Jes 44,22; 45,22.23).°C



In diesem Abschnitt sollen die beiden Aspekte des Heilshandelns Gottes,
Neuschdpfung und Gerechtigkeit-Gottes-Werden kurz untersucht werden.

Eine umfassende Begriffsklarung und Traditionsgeschichte der Begriffe
wirde den Rahmen der Arbeit sprengen, so soll das fiir diesen Kontext
Wesentliche dargestellt werden, ohne Anspruch auf volle Ausschdpfung

der Bedeutungsnuancen der Ausdriicke erheben zu wollen.

Wie schon angedeutet wurde, haben diese Vorstellungen gemeinsam, dass

von Gott her schon eine Wirklichkeit fir die ganze Schopfung gesetzt ist,
diese aber noch verborgen ist in der Torheit der Kreuzesbotschaft und dem
Leiden der Gemeinde, die der Welt die Versodhnung verkiindigt. Auch fir
diese Verkiindigung gilt - wie fir die des alttestamentlichen Umkehrrufs -
die Gegenwart Gottes in seinem Wort,das sein schon gewirktes Heil dem
Menschen offenbart:

"Die Verwirklichung des universalen Heils hdngt demnach nicht erst von
der Antwort der Vilker ab."s_l Dies gilt auch fir die Neuschopfung und

die Gerechtigkeit Gottes. Die Versdhnungsbotschaft vergewissert den Men-
schen, dass er schon neugemacht und gerechtfertigt ist. Doch der darin
implizierte Charakter der Neuschdpfung und der Gottesgerechtigkeit als
eschatologisch sich iiber die ganze Schopfung ausbreitende Realitdt dréngt

Uber den Einzelnen hinaus.

a) Neuschopfung: Dem Begriff 'k&xﬁ~Knﬁwg' kommt in unserem Text wichtige

Bedeutung zu, denn mit Hilfe dieses "terminus technicus"52 charakterisiert
Paulus die neue Existenz des versthnten Menschen und die darin anbrechende
neue Dimension der Welt als neue Schopfung.

Es ist ein Begriff im Geflige des Textes und er wird durch einen Gegenbegriff
't &thi¢’ ebenso erldutert wie durch andere Aussagen, die das neue Leben
beschreiben: "In Christus sein" (V 17),"nicht mehr sich selbst leben" (V 15),
"Gerechtigkeit Gottes werden" (V 21).

V 17, der die Neuschdpfung schildert, leitet von V 14 - 16, der Darlegung
des "Einer fir alle", lber zur - darin schon angedeuteten - Versdhnung (V 18-
19.20 - 6,2). Der Vers hat also eine wichtige Scharnierfunktion. Der Begriff
"Neuschopfung" ist geeignet, den Einbruch des neuen Lebens, der in V 14 - 16
beschrieben ist, ebenso zu charakterisieren wie die Versthnung (V 18+ 19)

und den Anbruch der Zeit des Heils durch die Verkiindigung der Versdhnung

und der Neuschépfung ( 5,20 - 6,2).



"Neuschdpfung" ist ein dem Paulus in der Tradition Uberkommener Begriff,
den er neu - christologisch - fillt.

Schon im exegetischen Teil (S 28 - 31) wurde deutlich, dass in V 17 teil-
weise "neues Geschdpf", teilweise "neue Schopfung" ibersetzt wird.

Diese Unsicherheit in der Auslegung spiegelt die Frage der Exegeten, ob
Paulus diesen iibernommenen Begriff anthropologisch ("neues Geschépf"),
kosmologisch ("neue Schdpfung") oder universal-anthropologisch ( nicht
individuelle, einzelne neue Geschopfe, sondern viele; aber nur die Men-
schenwelt ist von der Verwandlung in neue Geschopfe betroffen) versteht

und inwiefern er diesem eschatologische Bedeutung zumisst: Also entweder:
Die Neuschépfung wird dadurch représentiert, dass jetzt schon einzelne
Menschen neue Geschopfe werden. Oder: Diese neuen Geschtpfe weisen iber
sich selbst hinaus auf die angebrochene, in ihnen vorzeichenhaft realis-
ierte Neuschopfung alles Geschaffenen.

Um hier Klarheit zu bekommen, muss man die einzigen beiden Stellen, an
denen diese Vorstellung im Neuen Testament auftaucht, betrachten.

Beide finden sich in den echten Paulusbriefen. Eine in unserem Text,

2 Kor 5,17; die andere im 6. Kapitel des Galaterbriefes, V 15. Jede der
Stellen ist eingebettet in "polemische Erdrterungen” bzw. "paulinische
Kampfthesen".

Stuhlmacher schreibt zum Gebrauch des Begriffs an diesen Stellen:

"In diesem, dem Paulus schon iberkommenen technischen Begriff verschlingen
sich fir den Apostel alle wesentlichen Themen seiner Theologie: die Chris-
tologie mit ihrer Adam-Christus-Typologie, die Sakramentslehre und Ethik ,
die Ekklesiologie und Geistlehre, und, alles Uberwdlbend und pragend, seine
Rechtfertigungstheologie."53
Dieser ungemein wichtige Begriff, den Paulus nur zweimal, aber in theolo-
gisch sehr bedeutsamen Zusammenhdngen verwendet, wurzelt traditionsgeschicht-
lich in der Heilsverkiindigung der alttestamentlichen Propheten, besonders

der des Deutero- und Tritojesaja. Dabei gibt es sowohl die Verheissung der
apokalyptischen Neuschdpfung alles Geschaffenen ( Neuer Himmel und neue

Erde u.&.; vergl Jes 42,9; 43,19; 48,6; 65,17; 66,22) als auch die Verheiss-
ung einer auf den Menschen konzentrierten Neuschdpfung ( neues Herz; vergl
Jer 31,31; Hes 36,12; Ps 51).°%



Es ist bemerkenswert, dass sogar die Verbindung des exklamatorischen Ju-
belrufs "Siehe'" und der Neuschopfung bereits durch Deutero- und Tritojes.
gepragt ist, z.B.: Jes 42,9; 43,19 u.a.

"Ist jemand in Christus - neue Schopfung - das Alte ist vergangen. Siehe!
Neues ist geworden!" Diese Satzstruktur ist also nicht von Paulus erfunden,
sondern hat genaue Vorbilder im Alten Testament, nur hat Paulus die Struk-
tur neu gefiillt und umgepragt.

Hochstwahrscheinlich hat Paulus selbst den Begriff in die urchristliche
Verkindigung aufgenommen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um blosse
Reproduktion, sondern das iUbernommene Gedankengut wird theologisch-kritisch
durchdacht. Nicht nur im Alten Testament, auch in der judischen Apokalyp-
tik, im Rabbinat und in der Gemeinde von Qumran wurde der Begriff vor Pau-
lus mit verschiedenen Bedeutungsnuancen gebraucht.55
Im Rabbinat war die Vorstellung v.a. zukunftsorientiert und beschrieb die
Hoffnung auf die einst, am Ende der Tage, erwartete Neuschopfung. Diese
wurde jedoch in der Gegenwart schon sichtbar, wo der Mensch aus Sinde, To-
desgefahr und Krankheit befreit wurde ( sofern er Jude war).

" Der endzeitlich-kosmischen, sich aber bereits in der Gegenwart im Rahmen
der Bundesvorstellung proleptisch in die Anthropologie vordréngenden Neu-
schﬁpfungski}eption der Apokalyptik steht im Rabbinat eine Sicht der Neu-
schopfung gegeniiber, welche die apokalyptischen Aussagen kritisch rezipiert,
ihnen, soweit sie an die Endzeit denken, ihren realistischen Charakter be-
ldsst, die Prolepse der Neuschdpfung aber auf den Menschen eingrenzt und zu-

gleich auf die Wandlung der ihn bedrédngenden Situation beschr'énkt."56

Die Jubilden erwateten eine Neuschopfung des Menschen im Zusammenhang der
kosmischen Neuschépfung, weitete also den Horizont universal aus.

Die Bekehrung zum Judentum wurde in der jidischen Literatur57 gerne als
Neuschdpfung, als Ubergang von der Finsternis ins Licht beschrieben und mit
der Totenauferstehung verglichen.

In der Literatur aus Qumran ldsst sich eine Hoffnung auf eine wirkliche,
realistisch-seinshafte Veranderung des Menschen feststellen. Sie spricht
von der Erwartung eines "Tags der Schopfung", an dem Gott seine Verheissung

erfillt und sein endzeitliches Heiligtum schaffen wird.58



Janowski zeigt , dass gerade diese Erwartung dazu fihrte, dass die
Gemeinde sich selbst als Heiligtum und ihren Lobpreis als Gottesdienst
verstand, dem Kult also eine neue Bedeutung gab. Es geht nicht darum,

dass die Gemeinde alles Kultische ablehnte, sonderm:'"Die bleibende Be-
deutung des Kultischen kommt darin zum Ausdruck, dass die Zeit des nicht-
materiellen Opferkultes als ein Zwischenstadium galt, nach dessen Ablauf
die Gemeinde auf eine reale, geheiligte Kultausiibung im endzeitlichen
Heiligtum hof‘fte."59

Die"Endzeiterwartung" bestimmte also die"Reinheitsidee": " Bis zum An-
bruch des Eschatons aber bleibt die Gemeinde in ihrem Wandel darauf ge-
richtet, nach der Tora zu leben und Gott zu loben - den Gott, der die
Siinden vergibt und von Schuld reinigt (1 QS 11:13-15). Dieser vollkom-
mene Wandel des einzelnen in der Gemeinde der Reinheit war die Vorweg-
nahme des eschatologischen Gottesdienstes am "Tag der (Neu-) Schépfung",
auf den hin die Gemeindeglieder in ihrem Denken, Handeln und Hoffen ori-
entiert waren:V.. (vergl 1 QS 4: 20—22)60.

Der entscheidende Unterschied zum Neuen Testamnet ist bei manchen An-
kldngen der, dass in Qumran " eine missionarische T&dtigkeit, die das der
Gemeinde schon jetzt und in Zukunft zuteil werdende Heil auch anderen zu-
wendet, kaum vorstellbar und die Wahrnehmung einer aus eigener Heilser-
fahrung resultierenden Verantwortung fiir Gesamtisrael (und dariiber hinaus)
... nicht zu finden (ist)"6l.

Gerade diese"Missionstatigkeit" an aller Welt hat sich ja als ein Haupt-
merkmal der paulinischen Neuschopfungsvorstellung herausgestellt ( vergl
S. 70). Bei Paulus ist der reale Seinsbezug auf das "in Christus" gegen-
iber allen Traditionsstrdmen neu und entscheidend. Vom Versdhnungsgesche-
hen in Christus und der daraus entstehenden Seinsgemeinschaft mit Chris-
tus erwdchst fir den Christen die Verantwortung, im Dienst fir seinen
Herrn anderen diese Verschnung mit Gott zuzusprechen. Die Neuschopfung
gibt es nur noch in Christus, in Relation zu ihm. Was wir sind, sind wir
in Beziehung auf ihn. Was gegeniiber der Tradition als Einschrénkung er-
scheint, ist gerade eine universale Entschrdnkung: Jeder, der in Christus
ist, ist neugeschaffener Mensch, er ist der, als den Gott ihn ansieht und
anspricht. Die Verheissung ist erfillt: In denen, die in Christus sind,
bricht die eschatologische Neuschopfung an, unabhingig von einer Sonder-
gemeinde, die das Heil fir sich reserviert, von einem Ubertritt zum Ju-
dentum und umfassender als Errettung aus Bedrangnis. Das Neue ist nicht

mehr die Ausnahme, sondern das Alte!
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Abschliessend stellt sich die Frage, in welchem Sinn der Christ als '"Neu-

schopfung" bezeichnet werden kann und mit welchem Recht.

"Hdlt man sich an den Ausdruck 'neue Schopfung', dann ist nicht ohne weiteres
ersichtlich, welche Ziige diese Neuheit tragt. Eine Leiblichkeit, deren Anders-

sein von der uns bekannten Verfassung des Menschen her begriffen werden misste,
ist nicht gemeint. Dergleichen hat Paulus mit der Redeweise von oUma yugedy

und  0Opd WVEUMR TKOV in 1. Kor. 15,44 angedeutet. Das neue Sein in Chris-
tus beschreibt er hingegen als den Selbstwiderspruch des Menschen (Rom. 7; 2.Kor.
4,16), der den alten Menschen erst konstituiert. Denn 'neu' heisst, was bleibt,
'alt', was vergeht.... Beides wird durch ein 'Ursprungsereignis' bewirkt: es
schafft das Neue und macht dadurch dessen Gegenteil - das Alte - zunichst einmal

sichtbar, um es dann abzuldsen (hier ist das Alte das Abrogierte)..."62

Das "Ursprungsereignis", das hier gemeint ist, ist die Verschnung der Welt mit
Gott in Christi Tod als Sieg und Gericht Uber das Alte und seiner Auferstehung

als Anbruch des bleibend Neuen.

Neuschdp fung bedeutet also, "...dass Sinden tatsdchlich vergeben sind und dem
Bdsen in dieser Welt keine absolut zerstdrerische Macht mehr zukommt... dass in
der Zugehdrigkeit zum Gekreuzigten und Auferstandenen 'Neues' so verwirklicht

ist, dass Heil und Leben als gegenwdrtige Kraft vom erhdhten Herrn ausgeht..."63.

Mitten in der alten Welt bezeugt die Gemeinde, dass die neue Schopfung angebro-

chen ist. Paulus selbst illustriert in seiner apostolischen Existenz den Seins-
charakter der Neuschépfung (2 Kor 6,9ff) als der von sich aus Sterbende, aber

in Christus zum Leben Gelangte, an Christus Bleibénde und auf die endgliltige
Gemeinschaft mit Christus in einem ihm gleichgestalteten, verherrlichten Leibe Zuythend
(2 Kor 5,4). So wie er ist auch die ganze Gemeinde unterwegs auf die Wiederkunft
Christi zu und bezeugt der alten Welt den Anbruch der Heilszeit und die Gemein-

scﬁft der Christen untereinander und mit Gott durch ihr Sein "in Christus".

Die Verwandlung der einzelnen Geschopfe, die da geschehen ist, wo sie mit Chris-
tus gestorben sind - auf Golgatha - und mit ihm leben, wird durch die Taufe sym-
bolisiert. Aber die Taufe ist auf das Ursprungsgeschehen riickbezogen und bewirkt
nicht erst das Mitsterben und Mitlebendigwerden des Christen mit Christus, son-
dern eignet ihm zu, was schon im Christusgeschehen sich fiir ihn, an ihm ereignet
hat. Als von Gott geliebtes und erwdhltes Geschopf erfahrt er die Schopfertreue
Gottes so intensiv, wie sie einst alles Geschaffene erfahren wird. Diese Inten-

sitdt der Gewissheit und Hoffnung veranlasst die neugeschaffenen Menschen, an-

deren von dieser Neuschdpfung weiterzusagen und der ganzen "seufzenden Schopf-
ung" (Rom 8,22) zu bezeugen - durch pfleglichen Umgang - dass auch fir sie die

neue, heilvolle Ordnung Gottes angebrochen ist und vollendet werden wird.



b) Rechtfertigung:

Wie hdngen nun aber Neuschdpfung und Gerechtigkeit-Gottes-Werden zusammen?
"Die Existenz der Gemeinde ist Zeichen fir das Wirksamwerden der Offenba-
rung der Gerechtigkeit Gottes. Wo der Schipfer seine Treue offenbart und
sein Recht einholt, entsteht neue Scl’u’:’\pf"ung."é4

Die Gemeinde existiert also als neue Schopfung und dadurch wird an ihr zei-
chenhaft sichtbar, dass Gott Gottlose rechtfertigt, ihren alten, siindigen
Lebenszusammenhang unterbricht und sie mit sich versdhnt. Denn die Gemeinde,
das sind nicht "viele Weise..., sondern, was toricht ist vor der Welt, das
hat Gott erwdhlt... Durch ihn aber seid ihr in Christus Jesus, welcher uns
gemacht ist von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligqung
und zur Erldsung...”" ( 1 Kor 1,26.27.30).65

Durch die Gemeinde, durch alle, die in Christus sind, wird deutlich, dass
nur Gott allein versdhnen, gerechtmachen, heiligen und erldsen kann durch
seine Tat in Christus "extra nos". Das Kreuz zeigt ja gerade, wie sehr
der Mensch Siinder ist: Er kann nur durch den Gerechtigkeit, Heil und Le-
ben schaffenden Tod Christi die Gerechtigkeit zugesprochen bekommen. Das
Gericht zeigt, wie unheilig der Mensch und wie heilig Gott ist . Doch

in demselben Gericht offenbart sich auch Gottes Gerechtigkeit, die eine
Seinsgemeinschaft ist, in der Gott uns nicht das zukommen ldsst, was wir
verdient haben, den Tod, sondern das, was sein Wesen ausmacht, neues,
ewiges Leben. Gottes Gerechtigkeit ereignet sich, indem"Gott uns das Seine
gibt und auf sich nimmt, was uns zusteht"éé. 7 B

Wir sind von Gott zu etwas gemacht, was wir gerade aus uns selbst nicht
sind. Wir sind Siinde, er macht uns zu Gottesgerechtigkeit; wir sind arm,

er macht uns reich; wir sind alt,veraltet, er macht uns neu und erneuert
uns immer wieder; wir leben fir uns selbst, eqmacht uns zu seinen Dienern.
Gerade wenn er uns zu etwas gemacht hat, sind wir es auch als gerecht, neu,
reich etc. Gewordene nicht aus uns selbst, sondern ganz allein durch seine
Gnade, denn diese wird in der Schwachheit vollendet. All die Paradoxe der
Peristasenkataloge gewinnen hier ihre Bedeutung: Wir sind (als von uns sel-
bst aus) Sterbende - und Siehe! (durch Gottes Gnade, die erschienen ist)
wir leben! ( 2 Kor 6,9). Doch diese Lebensgemeinschaft mit Christus be-
steht auch im Mitleiden mit Christus und kommt {berhaupt erst zustande,
wenn der Siinder erkennt dass sein eigenes Leben zu dem Tod fibrt, den
Christus fir ihn gestorben ist, um ihn zu dieser Seinsgemeinschaft zu

berufen und das Alte als besiegt anzuerkennen.



Die vielschichtigen Bedeutungsinhalte, die Paulus mit dem Begriff "Gerechtig-
keit Gottes" und der damit angesprochenen Doppeldimension, dass Gott uns recht-
fertigt und wir ihn als gerecht bekennen, verbindet, seien hier thesenartig zu-
sammenge fasst:

Gerechtigkeit Gottes ist Gottes Heilshandeln.

Diese Aussage umfasst zwei Hauptaspekte, aus denen sich weitere Aspekte ergeben:
1. Gerechtigkeit Gottes kommt von Gott her und zielt auf Gott hin. Sie ist ein

theozentrisches Handeln, bei dem nicht nur der Mensch Gott recht wird, sondern

auch Gott an seiner Schopfung zu seinem Recht kommt bzw. an sein Ziel, zu sei-
ner Herrschaft kommt. Der Begriff hat einen theozentrischen Ziel- und Schwer-
punkt, der bei der Konzentration darauf, dass der Mensch gerechtfertigt wird,

leicht aus dem Blick gerat.

2. Gerechtigkeit Gottes ist nicht nur eine Eigenschaft Gottes, sondern seine

aktive Tatigkeit, seine heilschaffende Kraft, der Erweis seiner Treue.67

3. Dieses Heilschaffen Gottes ist schépferisches Handeln. Wenn Gott, der Schopf-

er,den Menschen gerecht macht, vollzieht sich eine schipferische Verwandlung des

Menschen - keine Fiktion, keine t&duschende, vorgespielte Gerechterklarung - son-

dern eine neue Realitdt bestimmt ihn durch Gottes neuschaffendes Handeln.68

4, Dies gilt allen Menschen, denn die Gerechtigkeit Gottes ist sein universales
Handeln.

5. Dieses universale Heilshandeln ist eschatologisches Handeln, das wie die Neu-
69

schopfung einen prasentischen und einen futurischen Aspekt hat.

6. Gerechtigkeit Gottes ist ein Relationsbeqriff und bezeichnet die-Wiederher-

stellung der Seinsgemeinschaft zwischen Gott und Mensch in Christus.70

7. Gerechtigkeit Gottes ist iustitia imputativa und jiustitia efficax. Da Gottes

Wort seinsmichtig und wirkmdchtig ist (Ps 33,6.9), ist seine Gerechtsprechung
auch die Gerechtmachung:"Heisst Gott uns gerecht, so sind wir gerecht; heisst
Gott uns lebendig, so stehen wir im Leben."7l
8. Hier bilden Gericht und Gnade, Todesurteil und Heilser&ffnung eine paradoxe
Einheit. Nur durch Tod und Gericht wird die Gnade und das Leben fir die Gott-

losen eréffnet.

9. In diesem Gerichts- und Heilshandeln Gottes geschieht Siindenvergebung und

rettender Freispruch, der die Gottlosen aus dem Todesgericht ins Leben ruft.
10.Die Befreiung von der Siinde fiihrt nicht zur vdlligen Bindungslosigkeit, son-

dern zur Gebundenheit an die Gerechtigkeit. Die erfahrene Gnade fiihrt zur Weihe

des Lebens an Gott. Die Gerechtfertigten werden im Dienst der Gerechtigkeit zu

deren Reprasentanten, die ihr in der alten Welt Raum geben und sie zeichenhaft

72
anbrechen lassen,
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11. Gerechtigkeit Gotﬁgés ist also der Lebensraum, in dem Gott als der Gerechte

bekannt wird, in dem er Herr ist; der Heilsbereich, der uns in Christus er6ffnet

ist.
12. Gerechtigkeit Gottes verwirklicht sich in einem Tausch : Gott nimmt uns die
Bestimmung des Lebens durch die Siinde zum Tod und gibt uns sein ewiges Leben.

13. Die Rechtfertigung steht unter dem eschatologischen Vorbehalt, dass die Ge-

rechtfertigten noch in dieser Welt leben, im Glauben, nicht im Schauen; im Todes-
nicht im Auferstehungsleib, aber doch von Gottes Geist bestimmt und der alten
Welt gegeniibergestellt. In Glaube, Liebe und Hoeffnung stehend erweisen sie sich
in der alten Welt als Diener des Gottes, dessen Kraft in ihrer Schwachheit er
Vollendung kommt (2 Kor 12,9).73

14. Im Glauben bejaht der Mensch, dass er ganz und gar auf Gott angewiesen ist
~und dass er sich nicht selbst ins Recht setzen kann, sondern nur durch Christi
Sihntod gerechtfertigt ist, in dem das Todesurteil iber ihn ergangen ist: "Im
Glauben lassen wir dieses gottliche Urteil wider uns gelten und behaupten uns
nicht selbst als lebend im Widerspruch zu Jesu Kreuz, sondern geben Gottes Ur-
teil recht und beziehen Jesu Tod auf uns als fir uns geschehen und vor Gott
giltig."’® '
15. In der Taufe wird dem Menschen zeichenhaft verdeutlicht, dass Gott ihn

in ein neues, heilvolles Verhdltnis zu sich gesetzt hat und dass er sich dies

schenken lassen darf.Im Wort wird ihm die Rechtfertigung zugesagt.

16. In Jesus Christus kommt Gottes Gerechtigkeit in dieser ungerechten Welt

zur Erscheinung, zum Durchbruch und zum Ziel. Durch Christi Tod und Auferstehung
Arechtfértigt Gott die Gottlosen und "in ihm" werden sie zu hGerechtigkeit Got-
tes":( 2 Kor 5,21), die ihn als den Gerechten bekennt. In Christus ereignet

sich so die Wende, die schon im Alten Testament verheissen wurde (2 Kor 6,1 f):
Gott nimmt sich seiner Geschopfe in Christus an und bringt seine ganze Schopf-
ung in die Seinsbestimmung, die sie als Sinder immer nur verfehlen konnten,
namlich ihrem Schépfer durch ihre ganze Existenz die Ehre zu geben (Rom 1,21),
ihm bzw. Jesus Christus zu leben (2 Kor 5,15).

Ergebnis: Versdhnung, Neuschopfung und Rechtfertigung sind einander gegenseitig
beleuchtende Aspekte des universalen, schiépferischen und eschatologischen Han-
delns Gottes an seiner Schépfung. In Todesgericht und Neuschdpfung spricht er
seine Geschopfe von der Bindung unter die Siinde frei und schafft sie durch sein
Wort neu. Bis zur endgiiltigen Aufrichtung seiner Herrschaft, die mit Christi
Sendung angebrochen ist, repridsentieren die Gerechtfertigten in der Kraft seines

Geistes in der alten, vergehenden Welt Gottes Treue zu seiner Schdpfung.



6. Stellvertretung und Reprédsentation als Grundlage des Tausches in der

Versthnung :

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass in der Versdhnung ein Tausch
zwischen Gott und Mensch in Christus stattfindet, der alle menschlichen Ana-
logien sprengt. Es ist nicht ein Tausch, in dem einer gibt und der andere
nimmt, sondern der Tausch gibt jedem Anteil am Geschick des anderen.

Durch eine einmalige Stellvertretung und Reprdsentation ist und bleibt
Christus Stellvertreter der alten und der neuen Menschheit:

Christus ist Stellvertreter der alten Menschheit, weil diese nicht selbst
fiir ihre Sinden Sithne schaffen kann, sondern er fir sie das Todesgericht

auf sich nimmt ( aber in inkludierender Stellvertretung, so dass sie mit

ihm sterben, aber dabei nicht zugrundegehen)

Christus ist Repréasentant der alten Menschheit, weil durch seinen Tod alle
dasselbe Schicksal erfahren wie er. Wdre er nicht Repridsentant der Siinder,

so wdre sein Tod sein eigener Tod und wiirde die Siinde nicht tdten.

Christus bleibt Stellvertreter der Menschen, die durch seinen Tod neues
Leben haben, aber noch in der alten Welt stehen und einst vor den Richter-

stuhl Christi treten missen; dort wird er fir sie eintreten.(Rém 8,34,vergl
Jes 53,12)

Christus ist Reprasentant der neuen Menschheit. Er ist der, der durch das
Todesgericht hindurch zu Gott gekommen ist und sein Leben an Gott geweiht
hat; er ist als erster auferstanden von den Toten und das Leben derer, die
mit ihm gestorben sind, ist noch in ihm verborgen. Er ist der "Prototyp" 7
der neuen Menschheit, der 'neue Adam", der zu Gott im Verhidltnis der Ge-
rechtigkeit steht, so wie der "Prototyp" der alten Menschheit durch die

Siinde die Relation der alten Menschheit zu Gott negativ bestimmte.

Immer wieder wird versucht, Stellvertretung und Reprasentation gegenein-
ander auszuspielen, da die Begriffe an menschlichen Analogien gemessen
werden, wo sie ja tats#dchlich auseinandertriflen.

In der neutestamentlichen Forschung wird der Begriff der Stellvertretung
meist mit der stellvertretenden Lebenshingabe Jesu im Sihnegeschehen ge-
koppelt ( in Verbindung mit der alttestamentlichen kultischen Siihne als
typologischem Vorbild oder mit Vergleichen aus dem zwischenmenschlichen
Bereich vergl S 18, die unzureichend sind - diese Unzuldnglichkeit wird

teils erkannt, teils auch nicht).



Der Begriff der Reprédsentation wird dagegen mit dem des "zweiten Adam"
gekoppelt. So entsteht duf Adam-Christus-Typolgie ( in Adam haben alle
gesiindigt, in Christus sind alle gerechtfertigt; vergl Rom 5,12 ff) kon-

zentrierte und fixierte Exegese.75

Extrem ausgedriickt entsteht dabei die Gefahr, sich darauf festzulegen,
Christus sei als Stellvertreter ( exkludierend:epstirbt, damit die anderen
am Leben bleiben) fir alle gestorben und ist nun Repridsentant der neuen
Menschheit ( die nicht mit ihm gestorben ist und nicht durch sein Leiden
in ihrem neuen Sein fir ihn geprégt ist, sondern Freiheit und Selbstver-
wirklichung mit wahrem neuem Leben in Seinsverbundenheit mit ihm verwech-
selt).

Die Versthnung, der Tausch wird also verzerrt, wenn Reprasentation und
Stellvertretung kinstlich getrennt und iscliert auf Christi Tod und Auf-
erstehung bezogen werden. Der Tausch wird dann so verstanden, dass Gott
Christus alles Schlechte auflddt, damit der Mensch nur die "billige Gna-
de" empfangen muss, um dann in grenzenloser Freiheit wieder zu siindigen;
in verantwortungslosem Egoismus die Versthnung nicht weiterzusagen; ohne
Seinsgemeinschaft mit Christus in der alten Welt, die sich als Leiden und
Sterben mit Christus auswirkt, die Seinsgemeinschaft mit Christus in der

neuen Welt, die ewiges Leben, Heil und Seligkeit bedeutet, zu verspielen.

Dass der Tausch so nicht gemeint sein kann, hat der Text 2 Kor 5/6 gezeigt,

in dem deutlich wird, dass Christus als Stellvertreter und Reprasentant der

alten Menschheit stirbt, als Auferstandener die neue Schopfung reprasentiert
und dadurch schon zeichenhaft an den Versdhnten verwirklicht und als in Got-
tes Gegenwart ganz Eingeweihter selbst als gnadiger Richter noch fir die

eintritt, fir die er gestorben und auferstanden ist.

Da aufgrund der geschilderten Miésversténdnisse die neutestamentliche Ver-
sthnungsbotschaft entstellt werden kann, soll in diesem Abschnitt versucht
werden, die Begriffe'Stellvertretung' und 'Reprédsentation' etwas zu klaren.
Dies geschieht anhand einer Diskussion der Monographien von Hooker und Dunn,
die beide dem Missverstdndnis eines menschlichen Analogien entsprechenden
Tausches entgegenwirken wollen. Wdhrend Hooker sich auf die Reprasentation
fixiert und die Stellvertretung ablehnt, gelingt es Dunn, beide zusammen-
zusehen; doch steht auch bei ihm die Repradsentation im Vordergrund, in Ver-

bindung mit dem Opfergedanken.



Morna D. Hooker geht in ihrem Aufsatz "Interchange and suffering" auf

die Problematik der Identifikation Christi mit dem Siinder und des Men-
schen mit Christus ein.

Der Hauptakzent liegt bei dieser Untersuchung auf dem Mit-Leiden des
Christen mit Christus in der neuen Existenz. Das Leiden Christi am

Kreuz ist zwar ein einmaliges Ereignis, aber es prédgt den Charakter des
Lebens mit Christus.

Ausgangspunkt ist der Tausch oder Wechsel, wie ihn Irendus formulierte:
Christus wurde, was wir sind, damit wir, in ihm, werden, was er ist.
Dabei ist es wichtig, festzuhalten, dass dieser Austausch nicht ein sym-
metrisches Auswechseln gleichwertiger Eigenschaften ist, sondern dass nur
dadurch, dass Christus (auf seiner Seite) und damit dem Glaubenden ( auf
dessen Seite, abhangig vom Heilsgewinn Christi) ein Heilsgewinn zuteil
wird, ein Tausch mgglich ist. Der Tausch erfolgt nicht so, dass Leben fir
Tod und Tod fiir Leben gegeben wird, sondern so, dass das Leben auf beiden

Seiten siegt:

"If we experience glory and life as a result of Christ's self-humiliation
and death, then this is because he himself has been raised in glory; if
righteousness comes to us as a result of Christ being made sin, then this
is because he himself has been acknowledged as righteous at the resurrec-
tion. What happens to us, as a result of what happens to him, happens only
because we share his experience of vindication and reversal. In other words,
Christ is so identified with humanity, that he is able to act as our repre-

Sentative,"76

Der Austausch erfolgt nach Hooker nicht automatisch, sondern auf die Iden-
tifikation Christi mit dem Sinder muss der Glaube, unser Mitsterben mit
Christus, folgen. Dieses Mitsterben und Mitleiden ist nicht das einmalige
Geschehen des Kreuzes, sondern unser lebenslanges "simul iustus et peccator".
Die Glaubenden sind mit Christus gestorben, aber sie gehen der Auferstehung
mit ihm erst noch entgegen. Sie sind der Siinde abgestorben und leben nun fir
Christus. Nur wenn sie an Christi Leiden teilhaben , werden sie auch an dem
neuen Status als "Kinder Gottes" teilhaben ( Rém 6,4 + 5.8; 8, 17) und ::an-
der Auferstehung. 77
Das Gleichgestaltetwerden mit Christus im Leiden ist identisch mit Glauben,
denn wenn der Mensch glaubt, gibt er seine eigene Gerechtigkeit auf und er-
wartet alles von Gott; er ist abhdngig vom Schopfer und wird gerade im Lei-

den von diesem erhalten, wenn er sich selbst nicht erhalten koénnte.



Dass Christus sich in seinem Tod mit der Menschheit identifiziert hat,
dazu muss die glaubige Identifikation des Menschen mit diesem Tod kommen
(in der Taufe). Dieses Ereignis der Taufe ist dann wiederum der Beginn
eines lebenslangen Prozesses des Sterbens und Leidens mit Christus, der
vollendet wird in der zukiinftigen Auferstehung mit Christus.7aDie Span-
nung dieses Prozesses kann ausgehalten werden durch das Sein "in Christus".
Wahrend dieses Prozesses wird an ihnen sichtbar, was zuvor an Christus
sichtbar geworden war:

"Once again, we find the paradox that though in identifying himself with
us Christ made an act of self-abnegation, those who are "in Christ" must
in turn identify themselves with his humiliation if they are to share his
glory: the pattern death - resurrection, suffering - glory must be worked

out in them."79

Es ist wesentlich, festzuhalten, dass fir Paulus diese Erfahrung des Lei-
dens mit Christus und die der Kraft seines neuen Lebens eng zusammengehoren,
sie sind nicht zeitlich getrennte Aspekte.80

Das Leben des Paulus, besonders wie es in 2 Kor geschildert wird, zeigt die

Pragung durch das leiden.

Hooker hat Recht, dass das Leiden Christi nicht in dem Sinne stellvertretend
war, dass wir dadurch von Leiden befreit waren. Aber die damit verbundene Ab-
streitung Hookers, dass Christi Leiden gar nicht stellvertretend gewesen sei,
ist ein Kurzschluss und entkraftigt den christologischen Skopus der paulini-
schen Aussagen. Das Leiden mit ihm aufgrund des Sterbens mit ihm ist ja nur
méglich, weil das Leiden mit ihm uns nicht die physische Existenz raubte,was
die schonungslose Konsequenz der Siinde ohne die Stellvertretung Christi ge-
wesen ware.

Christus ist nicht nur %paPlld fir ein Leben im Leiden, sondern sein Durch-
dringen durch das Leiden¥zu neuem Leben. Dieser Durchbruch ereignet sich als
Vorzeichen des endgiiltiden Durchbruchs zum Leben jetzt schon immer wieder,
wenn der Glaubende die Hilfe des Geistes erfdhrt, durch den er im neuen Le-

ben und gerade so im Leiden gestdrkt und getréstet wird.

. . missverstanden . qq s
Dies wurde von den Korinthern gerne dbersehen; sie meinten, schon vdllig

im Auferstehungsleben zu stehen, und Paulus musste das Evangelium als Wort

vom Kreuz diesem falschen Enthusiasmus entgegensetzen.



Dies beobachtet Hooker richtig: "In contrast to the Corinthian stance, Paul
emphasised the Gospel of Christ crucified ( 1 C. 1,23): This Gospel is not

a mere objective fact to be believed, however, but a way of life to be ac-
cepted."81

Die rein noetische Zurkenntnisnahme des Heilsgeschehens beim Horen der Pre-
digt und der tatenlose Glaube genligen nicht, sondern das Leben muss ein 'mit
Christus-gekreuzigt-sein' sein, im Sinne eines andauernden Prozesses des der
Stinde Absterbens und im neuen Leben Wandelns - nicht aus eigener Kraft, son-

dern durch Gottes Geist.

Positiv ist in der Studie M. D. Hookers zu werten, dass sie den Tausch in
seiner Besonderheit deutlich heraushebt: Uns kann nur zuteil werden, was
Christi ist, weil er selbst von Gott Uber das hinausgehoben wird, was er
fUr sein Leben, seine Gerechtigkeit, seinen Reichtum eintauscht, nd@mlich
unseren Tod, unsere Siinde und Armut. Bliebe Christus in der Sphire des To-
des, unter der Herrschaft der Sinde und dem Gesetz, so wiirde fir uns kein

neues Leben erﬁffnet.82

Durch die Auferstehung Christi aber kommen die,
die sich glaubend ihm anvertrauen und gleichgestalten lassen einst in Got-

tes Gegenwart.

Hooker fasst den Glauben einerseits richtig als ein vdlliges Sich-verlassen
auf Gott, betont aber andererseits zu sehr die Seite des "wie Christus"

- gegeniiber der des "in Christus.- .so ‘ktnntdman beflirchtén, da sie die "idea "
of imitating Christ"stark betont.83 Doch baut ihre Argumentation gerade
darauf auf, dass der Austausch die Inkorporation der Christen in Christus
zZur Grundiée hat. Dies zeigt der friihere Aufsatz "Interchange in Christ"84.
Ihr geht es um das Sein in Christus und um das Leiden mit bzw. wie Christus.
Dadurch erfasst sie einen besondfers fir die Korintherbrief wichtigen As-
pekt: Das Sein in Christus, durch Taufe und Glaube das Leben pragend, war
den Korinthern willkommen,denn: "...in Christ men become what they were in-
tended to be from the creation. In Christ there is a new creation, so that
men now bear his image, as they have born the image of Adam. They share his
relationship with God by themselves becoming sons of God, and so find bles-

sing, righteousness and glory..."as.



Doch verbanden schon die Korinther damit die Anmassung, einen Freibrief fir
Leidensscheu, Riickzug in das selbstbezogene, die eigene Erldsung feiernde
Leben, das ein Leiden mit Christus nicht kennt; zu haben:

"The tendency to stress the belief that Christ's death was a substitute

for ours to the exclusion of the Pauline conviction that Christians must
participate.in the suffering of Christ is perhaps a very early one. The
Corinthians, e.g., seem toc have been unable to grasp the idea that there
was any place for suffering and humiliation in their calling: for them,
resurrection with Christ was a past event and this meant that they shared
already in his glory, fullness and riches (cf. 1 Corinthians 4:8). Christ
had suffered - and they experienced the resulting glory. He had become for
them the substitute for humiliation and death. They failed to see the ne-
cessity to share his sufferings."86
In konsequenter Exegese zeigt Hooker, dass der Tausch immer das Moment

der Weitergabe, des Uberfliessens zum Wohl des anderen in sich trigt.
Schon die Paradoxformeln Uber die Versdhnung zeigen, dass der Tausch ein
Ziel hat: damit... . Die Versohnten erfahren an sich selbst ebenfalls,

wie Christus es erfahren hat, dass sie leiden, sterben, schwach sind, da-
mit andere die Versthnung erfahren und leben ( vergl 2 Kor 4,10 - 12). So
ist der Tausch nicht nur Fundament der neuen Existenz, sondern 'Bauplan',
wie darauf so aufgebaut werden kann, dass in abbildhafter Weise wieder aus
Leiden und Tod Leben erscheint: "...this exchange is something which over-
flows into the lives of others... But if this pattern of exchange is the
basis of Christian life - both its foundation and its quiding principle -
this suggests that the overflow of the interchange is not confined to a
group of apostles... The interchange of experience - with Christ, within
his own life, and with others - is something which ought to be known by
every believer."87 So schliesst der Artikel "Interchangein Christ" und

dem kann man nur zustimmen.

Problematisch und einseitig ist jedoch m.E. die Verdridngung des Stellver-
tretungsgedankens in alfugiesen Uberlegungen zugunsten der Betonung der
Représentationsvoré%1lung. Oben wurde angedeutet, dass Hooker entschieden
davor warnt, den Stellvertretungsgedanken zu missbrauchen als ein den
'Bauplan' vernachldssigendes, wohl aber das 'Fundament' begriindendes In-

terpretationsprinzip.



Vielleicht beruht ihre Ablehnung der gesamten Stellvertretungsvorstellung
darauf, dass sie die negativen Konsequenzen einer missverstandenen Stell-
vertretung so deutlich sieht und sie mit den anhand der Reprdsentations-
vorstellung gewonnenen Einsichten korrigiert.

Wihrend ihre eigene, auf den Reprdsentationsgedanken gestiitzte Interpre-
tation des Tausches nicht bei dem im urspriinglichen Versdhnungsgeschehen
sich ereignenden Tausch stehehbleibt, sondern diesen Uberfliessenden Ta-
usch als Lebensbetimmung beschreibt, besteht beim Stellvertretungsgedan-
ken die Gefahr der Beschrinkung auf das Ursprungsgeschehen.

Sie betont das Sein in Christus, das Leiden mit Christus und das Aufer-

stehen mit Christus.

Zu 2 Kor 5,14 schreibt sie: " The statement that Christ has died for all
in verse 14 might be understood - and has sometimes been understood - as
substitutionary. But Paul immediately adds the words 'therefore all have
died', showing clearly that he understands Christ to have died as man's
representative..."88

Hier zeigt sich wieder die Unzulanglichkeit der traditionellen Begriffe,
denn Substitution und Reprasentation gehdren zusammen. Dies wird in dem
Begriff der "inkludierenden Stellvertretung" am Besten deutlich, der das
aussagt, was Hooker als ﬁeprésentation bezeichnet: Durch den Tod Christi
sind die, fiir die er stirbt mit ihm gestorben (5,14+15), sie sind inkor-
poriert in das Heilige. Christus stirbt als Reprasentant der Menschheit so
so fir sie, dass sie in ihm eingeschlossen ihr Leben an Gott weiht, in
seinem Tod sind sie mitgestorben, aber nicht den verderblichen Tod,son-
dern den zum wahren Leben fiihrenden Tod. Dieses wahre Leben ist gezeich-

net davon, dass es ganz und gar von Gott herkommmt und von einem Gescheh-

en, das Leiden in sich schliesst.

Man kann also mit Hooker eine exkludierende Stellvertretung ablehnen, muss
aber den Beqriff der Stellvertretung neu fillen und an ihm festhalten.89

Dabei muss die Gefahr im Auge behalten werden, dass selbst bei der inklu-
dierenden Stellvertreung gerne einseitig der Sieg iber Tod und Siinde her-
vorgehoben wird und das Leiden mit Christus unberiicksichtigt bleibt, z.B.:
"...He saved us from dying by dying our death. But what He did was no me-

re work of substitution, to be regarded as having fulfilled its purpose



when the death had been died. It had a further object in view - and it
was the necessary and inevitable preliminary for the obtaining of that
object - that we should be drawn into such intimate communion of love
with Him, our Saviour, that His life should be our life; that we, in-
spired and enabled by that Divine power which in Him triumphed over sin
and death, should share in His triumph."”°
Die Exegese der V 14 - 16 zeigt, dass Paulus gerade daﬁMitgestorbensein
betont - dies ist Voraussetzung der Neuschopfung . Das "in Christus"

schliesst Leiden ein, nicht nur Triumph.

Ein weiterer Schwerpunkt bei Hooker, dem m.E. nicht zugestimmt werden
kann,ist die Fixierung auf den Gedanken des Mitleidens und -sterbens
unterdem Aspekt eines Prozesses, der das einmalige Heilsgeschehen am

Kreuz in den Schatten stellt, ja sogar ilberfliissig zu machen droht:

" One can... suggest that the ideas of substitution or expiation

(which are not necessarily the same thing) are in fact far from central
in Pauline thought.... The interpretation of Christ's death as a once-
for-all event is one model used by New testament writers, but it is not
the only one. When Paul speaks of Christ's death in relation to sin,then
he describes it in once-for -all terms. But the theme of dying-to-live

is an. ongoing process, in which Christians share..."91

Hooker zieht hier eine Trennungslinie,die den 'Bauplan' in unangemesse-
ner Weise vom Fundament trennt: Das eiﬁmalige Versbhnungsgeséheﬁen in
Leiden und Ted Christi am Kreuz ist doch die Voraussetzung dafiir, dass
der Effekt dieses Geschehens auf das Leben der Versthnten der einer
Spannung ist, die sich von diesem Geschehen (Kreuz und Auferstehung Je-
su; Eingeschlossensein des Menschen in diesen Tod und Weihe an Gott) zu
einem zukiinftigen Geschehen ( Aufertehung des Versdhnten mit Christus)
als lebenslanger Prozesskrstreckt. Ohne Anfangspunkt ist der Prozess
bedeutungslos. Den Anfangspunkt setzt Gott mit Kreuz und Auferstehung
Christi ein fir allemal und zeichenhaft markiert die Taufe das Sich-
griinden auf dieses Fundament. Sie markiert auch die Neuschdpfung,denn
der Mensch wird nicht auf eine hgéhere moralische Ebene gehoben, indem
er Gehorsam leistet und Leiden auf sich nimmtgz, sondern Gott selbst
wirkt die Neuschépfung, nicht der Gehorsam oder die Imitationsbereit- -

schaft des Menschen.



Unabhé@ngig von Hooker beschaftigt sich Dunn mit demselben Problemkreis.
EiaéHauptthese seines Aufsatzes "Paul's Understanding Of The Death 0f Jesus
As Sacrifice" lautet:

. Paul thinks of Jesus dying both as representative man and in terms of

cultic Sacrifice..."93

Diese Hauptthese verbindet die Frage nach 'interchange in Christ', nach Sub-
stitution und Reprasentation,mit der Frage nach dem Bezug zum alttestament-
lichen Sihnopferkult. Damit gelingt ihm m.E. gegeniiber Hooker der entschei-
dende Brickenschlag: Er verdeutlicht, dass das einmalige Opfer Jesu richtig
verstanden eine doppelte Reprasentation in sich schliesst: Gott in Christus
verschnt und der Mensch in Christus wird verséhnt.

Wie im alttestamentlichen Sihnopfer der Mensch als Siinder den Tod des Tiers,
das ihn représentiert,mitstirbt, so sterben in Christi Tod die Sinder, denn

er stirbt als ihr Reprasentant. Diese Schlussfolgerung zieht Dunn:

"In short, to say that Jesus died as representative of fallen man and to

say that Jesus died as sacrifice for the sins of man is for Paul to say

the same thing. His death was the end of fallen man, the destruction of

man as sinner. But only those who, like the offerer of old, identify
themselves with the sacrifice, may know the other half of the chiasmus
and interchange, the life of Christ beyond the death of sin, the right-

eousness of God in Christ."94

Dunn greift hier auf den Handaufstemmungsritus zuriick und bezeichnet die
'Sub jektlbertragung', die Identifikation des Opfernden mit dem Tier bzw.
Christi mit dem Siinder als Reprdsentation, wdhrend Gese und Janowsi hier

von inkludierender Stellvertretung spren:hen.95

Gemeint ist wie bei Gese und Janowski ein wirkliches Ende der siindigen
Existenz. Der Tod ist der einzige Weg zur Rettung des Siinders; der tod-
verfallene Mensch kann nur durch den Tod hindurch zu Gott kommen. Deshalb
muss Christus sterben:

"... for Paul Jesus in his life and death is representative of fallen man

- by living out that fallenness to the death and overcoming it in resurrec-

. . . 926
tion he becomes representative of new life, of new man..."



Dunn betont eine wichtige Zasur in der Reprdsentation der Menschen durch
Christus: Christus als Sterbender reprisentiert die gefallene Menschheit;
Christus als Auferstandener reprasentiert nur diejenigen, die sich mit

seinem Tod identifiziert haben, d.h. glauben. Nur diejenigen, die (durch

die Taufe ) mit ihm sterben, leben auch mit ihm.97

Dieses Sich-identifizieren mit Christus in seinem Tod ist nicht wie bei
Hooker nur ein Prozess, sondern : ".... identification with Christ in his
death is a process as well as an event. The event is more precisely to be
defined as the event which sets the process into motion. The believer has
been nailed to the cross of Christ and is still hanging there!... the death
of 'the old nature',of ' the body of sin' is not accomplished in an instant.
Rather is it a life-long process, only completed in the resurrection of the
body ( Rom.8.17-23; 2 Cor. 4.7-5.5)."78

Wie Hooker betont auch Dunn die Grundstruktur dieses Prozesses als Zur-
Wirkung-Kommen von Christi Tod und Leben in der Existenz des Menschen:
"In the between-time of the present, the process of salvation is the
outworking of Christ's death as well as of his life, a sharing in his
sufferings as well as in the power of his resurrection (Rom.8.10-11;

2 Cor. 4.10; Phil. 3.10-11)."%°

M.E. schatzt Dunn die Bedeutung des Sterbens Christi als reales Sterben
des Siinders ein. Die Realitadt der Neuschopfung kommt aber bei ihm nur
insofern zum Tragen, dass der Versohnte nicht nur das Leiden, sondern
auch die Auferstehungskraft Christi teilt.

Was Hooker so positiv hervorhebt,ochne dabei die Signifikanz des Leidens
mit Christus zu unterschlagen, ist die Tatsache, dass Christus selbst
nicht ans Kreuz genagelt geblieben ist, sondern von Gott neues Leben
bekam. Auch wenn der Mensch erst noch auf die Vollendung der Neuschopf-
ung in der Totenauferstehung zugeht, so ist er doch jetzt schon neue
Schopfung, weil er in Christus ist.

Diese positive Seite, die nicht den Aspekt des Leidens verdrdngen will,
macht die alttestamentliche Exegese ( Gese und Janowski) fruchtbar, in-
dem sie die Lebenshingabe des im Opfer eingeschlossenen Siinders als Le-
benshingabe an Gott, als "zu Gott kommen'" interpretieren, was ja auch
fir den Tod Jesu gilt, durch den wir Zugang zum Vater haben. (vergl

Eph 2,18)



Dunn dagegen betont mehr das negative Moment der Siindenvernichtung:
"...One side of the process of salvation is the destruction of the
sinner gqua sinner...this...is what the sin offering accomplished
ritually or sacramentally. It is precisely by identification with
Christ in his death as a sacrifice that the process of the dying
away of the believer in his dependence on this age can be accompli-
shed, only so can the destruction of the sinful flesh, the body of
death be accomplished without destroying the believer at the same

time."lDU

Hier miisste ganz deutlich gesagt werden, dass nicht ein Mensch wie
jeder andere die Vielen reprédsentiert, sondern Gott selbst in Chris-
101

-~ und dass deshalb

der Tausch einen Uberschuss an Gnade, Gerechtigkeit etc. bewirkt,

tus - wie es Dunn an anderer Stelle bekraftigt

sodass nicht nur die Siinde =zerstort wird, sondern die Gerechtigkeit
und das neue Leben den Menschen, der als Siinder tot istlals Gerechten
neu beleben. Er ist ja nicht gestorben ohne Hing#abe an Gott und Gott
war in Christus so gegenwdrtig, dass er den Menschen in "bleibenden

Lebenskontakt"mit sich brachte.

Um diese Gegenwart Gottes in Christus geht es Dunn ja gerade:

Er lehnt den Begriff der Stellvertretung ab, weil dessen Missbrauch

zu einseitig und zu eng die Stellvertretung bzw. die Vertretung der
Menschen vor Gott durch Christus hervorhebt und der Repridsentation
Gottes fir die Menschen in Christus keine Beachtung schenkt:
"Substitution' is tooc one - sided because it depicts Jesus as substi-
tuting for man in the face of God's wrath. But we do no justice to

Paul's view of Jesus' death unless we emphasize with equal or greater

weight that in his death Jesus also'substituted for God in the face

of man's sin...(2 Cor.5.19)...

'Substitution' is also too narrow a word. It smacks tooc much of indi-
vidualism to represent Paul's thought adequately. It is true,of course,
that Paul can and does say, Christ 'loved me and gave himself for me'
(Gal.2.20). But his more typical thought is wider... Christ died as man,

representative man. As Adam represents man so that his fallenness is theirs,



so Jesus represents fallen man so that his death is theirs. The point

is that he died not instead of men,but as man..."loz.

In Teil III soll anhand der ndheren Bestimmung der Stellvertretung als
"einschliessender Stellvertretung" (Gese) gezeigt werden, dass diese An-
fragen eigentlich nur der"ausschliessenden Stellvertretung" gelten kb’nnen.lo3
Der Vorwurf, das Konzept der Stellvertretung sei zu individualistisch und zu
einseitig, trifft nur die ausschliessende Stellvertretung, bei der die Sin-
denlast eines Einzelnen einem Vertreter aufgebiirdet wird, der dann stellver-
tretend die Strafe tragt, indem er vor Gott fir den Sinder eintritt. So will
aber auch Dunn die Sihne gerade nicht verstanden wissen.

Man kann also einschliessende Stellvertretung und Reprédsentation zu-
sammensehen. Beide Begriffe wollen zeigen, dass Christi Tod effektiv das Mit-
sterben des Slinders und das Neuwerden seiner Existenz bewirkt, dass also Chris-
tus nicht nur neben die Slinder getreten ist, sondern sich mit ihnen identifi-

ziert hat. Christus vertritt nicht nur den Siinder vor Gottlna, sondern auch

Gott vor den Menschen. Er stirbt nicht seinen eigenen TodlUS, sondern lebt das

Schicksal des gefallenen Menschen, Adam, aus bis zu dessen Ende im Tod.106
Er Uberwindet den Tod und ist deshalb nicht nur solidarisch bzw. identisch mit
der gefallenen Menschheit107, sondern reprédsentiert auch den neuen Menschenlos.
Die zerstdrerischen Konsequenzen der Siinde konzentrieren sich auf Christus,
aber er Uberwindet gerade die geballte Intensitdt der Sindenmacht, die sich

an ihm erschépft.l09

Was den siindigen Menschen als vernichtendes Todesurteil
hdtte treffen missen, wird zur Vernichtung der Siinde - und der Mensch empféngt
neues Leben. Der Mensch kann dem Tod nicht entrinnen, aber weil Christus sich
mit ihm identifiziert hat, wird dieser Tod fir den Glaubenden die Quelle des

neuen Lebens, das geprdgt ist vom Gekreuzigtsein mit Christus.110

Ergebnis: Der Skopus der neutestamentlichen Texte,die vom versthnenden 'Tausch'
reden, durch den Gott sich in Christus mit dem Menschen und den Menschen mit
sich verbindet, liegt darin, dass dieser Tausch dem Menschen neues Leben in
der Gemeinschaft mit Gott gibt und dass dieses Leben vom Kreuzesgeschehen ge-
zeichnet ist. Die Anliegen Hookers und Dunns kinnte man mit den Worten Kertel-
ges so zusammenfassen. "Wenn aber das Kreuz der gegebene Ort der Heilszuwen-
dung Gottes ist und das Leben der Glaubenden daher notwendigerweise vom Kreuz

ihres Herrn gepragt ist, dann gibt es Heil nicht schon als Versenkung in eine
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pneumatische Christuswirklichkeit, sondern als Gleichfdrmigkeit mit dem Ge-
kreuzigten in der glaubenden Annahme der Kreuzesgestalt des Heiles Gottes
und in der geduldigen Erwartung der Vollendung dieses Heiles durch Gott
selbst."lll
In den Teilen III und IV soll gezeigt werden, dass die alttestamentliche Siihne
im Kult und die neutestamentliche Sihne und Versdhnung der Welt mit Gott in
Christus Gottes Gabe sind, durch die der Siinder in Gottes Gegenwart kommt.

Dies ist nur aufgrund des Todes midglich, den ein Lebensersatz so auf sich
nimmt, dass der Sinder an dessen Tod effektiv partizipiert und in dessen Le-
benshingabe an Gott seine eigene Weihe an Gott stattfindet. Dieser Lebenser-
satz ist durch "einschliessende Stellvertretung" mit dem Sinder verbunden, bzw.
er ist "representative existence" fir den Sijnder.112 Die Begriffe Stellvertre-
tung und Reprédsentation haben enge Beriihrungspunkte, wenn man den Begriff der
Stellvertretung durch die Ndherbestimmung 'einschliessende' Stellvertretung vor
Missverstdndnissen schiitzt. Es ist jedoch festzuhalten, dass Christus in seinem
Erdenwirken bis zum Kreuz und als Gekreuzigter nicht nur der mit den Stindern so-
lidarische Mensch, sondern der sie mit Gott versthnende und Gottes Heil bring-
ende wahre Gott und wahre Mensch ist. Durch seinen Tod am Kreuz hat er ein fir
allemal die Welt mit Gott versdhnt und durch seine Auferstehung neues, ewiges
Leben erdffnet. Die Glaubenden, die an diesem neuen leben schon in der alten
Welt Anteil haben, sind vorzeichenhaft Neuschépfung, sie sind mit Christus ge-

kreuzigt und gehen der Auferstehung mit ihm noch entgegen%13

Zusammenfassung zu Teil II : _

Die unter II behandelte Gesamtthematik l&sst sich mit den Worten K. Barths zu-
sammenfassen:

"Der Gegenstand, Ursprung und Inhalt der von der christlichen Gemeinde vernom-
menen und verkiindigten Botschaft ist in seiner Mitte die freie Tat der Treue
Gottes, in der er die verlorene Sache des Menschen,der ihn als seinen Schopfer
verleugnet und damit sich selbst als sein Geschopf ins Verderben gestirzt hat,
in Jesus Christus zu seiner eigenen Sache macht, zu ihrem Ziele fiihrt und eben
damit seine eigene Ehre in der Welt behauptet und anzeigt."lla
Die Kirche steht im Dienst, die Versdhnung, die sie selbst empfangen hat, durch
das zueignende Wort Gottes weiterzugeben. Im Zentrum der eschatologischen Ver-
kiindigung des Wortes steht Gottes Treue zu seiner Schipfung, die er dadurch er-
weist, dass er der universalen Heillosigkeit der Welt seine universale Heils-
verkiindigung entgegenstellt, in der er dem Siinder zueignet, was durch Christi

Siibnetod am Kreuz gewirkt ist und so Heilszeit und Neuschdpfung anbrechen lasst.

115



III. DER ALTTESTAMENTLICHE HINTERGRUND DER PAULINISCHEN VERSOHNUNGSBOTSCHAFT:
SUHNE ALS HEILSGESCHEHEN

Einleitung S 93
1. Kurzer Forschungsiiberblick S 94 - 98
2. Das kultische S5ilhnegeschehen der nachexilischen Zeit ' S 98 - 105

als Heilsgeschehen:

1. Die Grundsituation des Menschen S 100- 102

in der Gottferne
2. Gott fihrt in der Sihne S 103- 105
den gottfernen Menschen
durch den Tod hindurch
in seine Gegenwart
3. Gott heiligt in der Sihne S 105
den Menschen,
der sein Leben ihm geweiht hat
und lasst ihn

in seiner Gemeinschaft bleiben

Zusammenfassung : In der kultischen Siihne 5 106

er6ffnet Gott einen Ausweg
aus der Gottferne

in seine Gegenwart

Rickblick auf den symbolischen, wiederholten, beschrédnkten S 106~ 107
kultischen Sihnakt am grossen Versthnungstag und '
Ausbliek auf die- wirkliche, einmalige, universal geltende

Sthne in Christus am eschatologischen Versdhnungstag :

Die symbolische Hingabe und Weihe des Lebens an den
auf der Kappordt am grossen Versdhnungstag gegenwdrtig
geglaubten Gott des Alten Bundes,

der durch Vermittlung eines Priesters immer wieder
zeichenhaft fir Israels unabsichtliche Siinden

Sthne stiftet,

weist voraus auf den verheissenen eschatologischen
Versthnungstag, an dem der in Christus gegenwartige
Gott des Neuen Bundes

ein fir allemal die Welt mit sich versdhnt,

die in Christi Tod und Auferstehung einbeschlossen

ihr Leben an Gott hingibt und ihm weiht.
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Wenn im Rahmen dieser Arbeit nach dem Alten Testament zurlickgefragt wird, so
geschieht dies aus der (in Teil I und II gewonnenen) Einsicht heraus, dass es

fUr das Verstandnis der paulinischen VersShnungsbotschaft entscheidend ist, das
zentrale Ableitungsgefé@lle genau zu beachten: Einer ist fir alle gestorben, also
sind alle gestorben, damit sie fir den leben, der fir sie gestorben ist und auf-
erweckt wurde.

Dass Gott eschatologisch an allen Menschen handelt und sie durch das Todesgericht
in ein neues Leben fiihrt, kann nur geschehen durch eine ganz besondere Stellver-
tretung und Reprasentation, durch ein Einbezogensein aller in Christi Tod und
Auferweckung (vergl Teil I, S 54 und Teil II, S 80 - 92).

Die Rickbesinnung auf das AT geschieht ferner unter dem Gesichtspunkt, dass das

AT der Verheissung und Hoffnung Ausdruck verleiht, die im NT erfillt ist.

Begriindet ist der Verweis auf das AT aber auch dadurch, dass das NT mit Hilfe

der im AT geprégten Sprache das Heilsgeschehen in Christus verkiindigt.

Eine wichtige Leitlinie fir die Verh&dltnisbestimmung von kultischer Siihne und
Versohnung in Christus ist durch den Kontext von 2 Kor 5+6 gegeben:

2 Kor 3 zeigt: Die Herrlichkeit des Dienstes des Neuen Bundes ist ungleich grésser
als die des Dienstes des Alten Bundes. Die Versdhnung in Christus.bringt Leben und
Gerechtigkeit (V 6+9) durch den Geist, sie gibt Hoffnung und Freudigkeit (V 12) in
Freiheit (v 17). Die Glieder des Neuen Bundes sehen Gottes Gottes Herrlichkeit

in Christus (V 18 + 4,6) und werden verwandelt in sein Bild.

Doch Gott, der schbpferisch und gnddig an den Menschen handelt, ist derselbe im
Alten und- im Neuen Bund.

Fir AT und NT gilt:

Alle Menschen haben ihr Leben verwirkt, ihre Daseinsbestimmung als Geschopfe Gottes
nicht erfillt, sondern verfehlt. Die Treue des Schipfergottes, dem sie ihr Leben
verdanken - auch wenn sie ihm nicht dafilir danken - und dem es gehdrt, wendet sich
dennoch nicht von ihnen ab. Er wendet sich ihnen zu, bringt sie durch das Todes-
gericht in die Gemeinschaft seines Friedens. Gott braucht nicht versdhnt oder
durch Opfer beschwichtigt zu werden. Nicht der strafenden Gerechtigkeit Gottes
muss Genugtuung geleistet werden, sondern seine Heilsmacht soll anerkannt werden.
Nicht die Siihne schafft die Gnade bei Gott, sondern der gnddige Gott schafft die
Siihne. Durch einen Stellvertreter, dessen Blut die Siinden der Vielen (aller) siihnt,
wirkt Gott Vergebung und Neuschopfung. Sihne ist nicht die mystische Vereinigung
von Gott und Mensch, sondern Gottes gnadiges Eingreifen in einer zerstorten Be-
ziehung. Diese Beziehung ist das reale Gegeniber des heiligen, lebendigen Gottes

und des siindigen, dem Tod verfallenen Menschen.
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1. Kurzer Forschungsiiberblick:

K. Koch hat mit seinem Aufsatz "Siihne und Siindenvergebung um die Wende

von der exilischen zur nachexilischen Zeit" 1966 eine Wende in der alt-

und neutestamentlichen Forschung zum Thema "Siihne" eingeleitet.

Hier finden sich entscheidende Impulse, die von Gese und Janowski aufgenom-

men und weitergefihrt wurden.

Gegen Kdhler, der in der alttestamentlichen Sihne noch ein Werk des Men-
schen sah,l weist Koch anhand der biblischen Texte nach, dass die Siihne
Gottes Tat am siindigen Menschen ist, seine Ermdglichung der Siindenvergebung
durch den Kult.

Koch beschreibt die geschichtliche Entwicklung des Siihnegedankens von der
exilischen zur nachexilischen Zeit. Diese scheint ein linear forschrei-

tender Prozess zu sein, der nicht von der Geschichte Israels, der Heils-
geschichte Gottes mit seinem Volk, zu trennen, und ohne sie nicht zu ver-

stehen ist:

Die vorexilische Zeit kennt als Folge der Siinde nur die Vernichtung des

Schuldigen oder das gnéadige'Voribergehen" und "Nicht-heimsuchen" Jahwes.

Die Propheten jedoch betonen nach dem Exil, dass Gott bereit ist, Schuld
zu vergeben,und in der Perserzeit kommt der entscheidende Erkenntnisdurch-
bruch, dass Gott durch den Kult Siinde vergibt. Dies geschieht, in dem er
den Siinde-Unheils-, bzw. Tun-Ergehenszusammenhang an einem stellvertreten-
den Tier zu seinem tddlichen Ende kommen ldsst. So wird der Teufelskreis
von Schuld und Unheil durchbrochen und durch ein "gottliches Wunder" die
Schuld abgewdlzt und der Siinder befreit. 2

Dies wird dadurch ermdglicht, dass der Hohepriester Reprasentant der
"corporate personality"3 ist, dass das Haustier als Teil der Personsphéire
des Schuldigen als Pars pro toto stellvertretend stirbt, dass das Siinden-
bekenntnis Schuld vergegenwdrtigt und konzentriert und dass durch Hand-
aufstemmung eine korperliche Ubertragung stattfindet und im Blutritus voll-

endet wird.

Ein weiterer grosser Durchbruch erfolgt bei Deuterojesaja, der die escha-

tologische universale Sithne durch den Gottesknecht verheisst.
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Koch hat den Begriff des Tun- Ergehens - Zusammenhangs gepridgt, der ent-
scheidend dazu beitrdgt, das Wesen der Sinde als Macht, die den Menschen
beherrscht und als von der Person nicht abtrennbare Sphire zu erfassen.

Er selbst spricht aber noch unzureichend von einer Abladung der Schuld

auf das stellvertretende Tier.

Der Gedanke der schicksalwirkenden Tatsphdre wurde durch Gese weiterge-
fihrt, der von der "inkludierenden Stellvertretung" spricht, bei der der
Siinder symbolisch real mit dem Tier stirbt.

Trotz der eindeutig positiven Bedeutung von Kochs Aufsatz, die darin liegt,
dass er die alttestamentliche Forschung fiir ein korrigiertes Siihneversténd-
nis als Heilsgeschehen gedffnet hat, kann er sich gewisser Kritik nicht
entziehen.

Zu den inhaltichedﬂéngeln, z.B. der unzureichenden Interpretation des
Handaufstemmungs- und Blutritus, treten methodische Schritte, die in Frage
gestellt werden kénnen. %

1) Die Wortstatisik darf nicht als Basis fir den i{iberlieferungsgeschicht-
lichen Zusammenhang gesehen werden, denn sie kann tauschen. So kann eine
Vorstellung durchaus vorhanden sein, auch wenn die sp&iter gebildeten Be-
griffe noch nicht auftauchen. So lassen manche Texte die Vorstellung der
Stihne oder Versohnung durchscheinen, obwohl sie nicht ausdriicklich diese
Vorgange auf eine Sprachnorm fixieren:

"Speziell fir das Alte Testament ist zusdtzlich zu beriicksichtigen, dass
'Israel’ sich nur selten durch theologische Reflexion und entsprechende
programmatische Ausserungen ausgezeichnet hat. Die meistens erst ziemlich
spdt erreichte Reflexionsstufe sagt dann nicht unbedingt Uber das Auftau-
chen des Themas selbst etwas aus. Wir werden also mit einem Wissen um
Suhne und Versohnung schon in vorexilischer Zeit, ja bereits in Texten

"> so lautet

zu rechnen haben, die sehr frilhen Traditionen entstammen...
die Kritik Sauters an Kochs Konzeption.

In seiner Kritik bemerkt Sauter abschliessend, dass Kochs Studie eine
unausgesprochene These unterliegt, die von entscheidender Bedeutung sein
kdnnte, namlich:"...die traditionsgeschichtlich zu erhebende "Entwicklung"
der Siihnetheologie reflektiere einen "Fortschritt" in der Geschichte Got-
tes selber,...... "6. Sauter warnt vor den systematischen Konsequenzen die-

ser These.



- 96 -

2) Es ist zu beachten, dass dasselbe Wort, z.B. in vielen verschie-
denen Kontexten auftaucht und dabei jeweils in seinen Bedeutungsnuancen
variiert,entsprechend den es umgebenden sprachlichen Feldern und Zusam-
menhangen. Ein Begriff kann also nicht auf eine Bedeutung festgelegt wer-

den.7

H. Gese hat K. Kochs Studie fruchtbar gemacht, indem er Uber dessen mehr
geschichtlichen Uberblick hinausging, bzw. diesen voraussetzte, um dann
den kultischen Siihneakt im Heiligtum ndher zu untersuchen.

Dabei kristalliesierten sich fir ihn aufgrund der Exegese von Lev 4 und

16 die entscheidenden Merkmale der kultischen Siihne heraus:

Sie ist Gottes Werk und sie bringt den dem Tod verfallenen Menschen in
bleibenden Lebenskontakt mit dem Heiligen Gott.

Der Sidhneakt besteht aus zwei Grundhandlungen: Konsekration und Inkorpo-
ration. Es ist das Verdienst Geses, dass die Bedeutung dieser Handlungen
aufgeschlisselt und verstdndlich gemacht worden ist. So ist nicht nur
festgehalten, dass die Sihne Gottes Werk ist und Israel diese Vergebungs-
bereitschaft mehr und mehr erfasste und im Kult institutionalisierte,
sondern die Voraussetzung und die Folge der Silihne wurden in ihrer Bedeu-
tung erfasst.

Die Voraussetzung der Siihne ist die Siindhaftigkeit und Todverfallenheit
des Menschen, wie sie Koch schon im Begriff des Tun- Ergehens- Zusammen-
-hangs fasste:

Die Folge der Siihne - von Koch kaum ausgedeutet - ist das "Zu-Gott-Kommen
durch das Todesgericht hindurch", die "Inkorporation in das Heilige".8
Der ganze Vorgang wird durchsichtig durch die "inkludierende Stellvertre-
tung", in der der Opfernde bei der Handaufstemmung (Konsekration) seine
Existenz auf das Tier Ubertrigt (Subjektilibertragung). Dadurch stirbt er
symbolisch - real mit dem Tier und wird, in dessen Blut eingeschlossen,
durch die Applikation des Blutes an die Kappordt - dem Ort der heilsamen
Gegenwart Gottes - in Gottes Gegenwart gebracht , sein Leben Gott weihend.

Auch die Bedeutung der Kappordt ist von Gese erstmals voll erfasst.



Die Studien von H. Gese wurden durch seinen Schiiler B. Janowski fortgefiihrt.
In seiner ausfihrlichen Monographie "Siihne als Heilsgeschehen" werden die

grut sdtzlichen Thesen Geses durch detaillierte Wort- und Textstudien zur Wur-
zelk]flbin Israel und im Alten Orient bestatigt.

War durch Gese schon Sithne als Heilsgeschehen nicht nur konstatiert, sondern
als solches in seinen Voraussetzungen und Folgen konkret positiv beschrieben
worden, so zieht Janowski diese Linien weiter aus.

Beide betonen nachdriicklich die Bedeutung der Siihne als von Gott dem ins Un-
heil verstrickten und dem Tod verfallenen Siinder gegebene Gabe, die ihm "durch
das Todesgericht hindurch" (Gese) den Zugang zum heiligen Gott und damit ein
neues Leben erdffnet. Diese positive Interpetation soll im Folgenden néher er-

ldutert werden.

Schon dieser stark geraffte Forschungsiiberblick hat jedoch gezeigt, dass diese
Interpretation der alttestamentlichen Siihne als "Heilsgeschehen" keineswegs
Selbstverétﬁndlich oder gar der Schlusspunkt einer einlinig darauf hinfiihrenden
Entwicklung in der alttestamentlichen Exegeseist.Im Gegenteil, sie ist entstanden
durch die Auseinandersetzung mit der bisherigen Auffassung, Sihne si ein vom

Menschen angestrengtes Werk, das versuche, Gott zu versthnen.

Die Siihne wird heute intensiver und positiver betrachtet als etwa noch zur
Zeit Kohlers, "der das Kapitel liber den Kult mit dem jedes sachgerechte Ver-
stdndnis von vorneherein blockierenden Titel "Die Selbsterlosung des Menschen:
Der Kultus " iberschreibt." '
Nach Kohler war Gott weder der Empfdnger noch der Gewdhrer der Silhne, sondern
der jenige, der durch seine Weisungen das einmal vorhandene Opfersystem des

10

Kultes reguliert.”~ Der Kult hat in seinen Augen vermittelnde Funktion zwischen

Anthropologie und Soteriologie.11

Es ist das Verdienst G. von Rads, der als entscheidender Wegweiser zum Ver-
stdndnis der Siihne als Heilsgeschehen hier auf keinen Fall iibergangen werden
darf, dass dieser Forschungsstand iberwunden werden konnte und eine positi-
vere Sicht der Siihne, die den biblischen Texten gerecht wird, sich durchsetzen
konnte.

In seiner alttestamentlichen Theologie taucht zum ersten Mal die prégnante,den
Bruch mit der seither vorherrschenden Forschungsrichtung zum Ausdruck bringen-

de Wendung "Heilsgeschehen" auf:



"... Demnach ist nicht Jahwe der Empfidnger der Siihne, sondern Israel; Jahwe
ist vielmehr der Handelnde, indem er den Unheilsbann von der belasteten Ge-
meinschaft abwendet... Er unterbrach den Siinde-Unheilzusammenhang, und zwar
geschah dies in der Regel auf die Weise, dass die Unheilswirkung des Bdsen

auf ein Tier abgeleitet wurde, das stellvertretend fir den Menschen...starb.
Sihne also war kein Strafakt, sondern ein Heilsgeschehen."12
Diese Rickerinnerung daran, dass die biblischen Texte nicht davon sprechen,
was der Mensch tun muss, um den zirnenden Gott gnddig zu stimmen, sondern

davon, dass Gott selbst aus Liebe alles tut, um den gottfernen, unheiligen
Menschen in seine heiligende Gegenwart zu bringen, ist auch fir die neutes-
tamentlichen Fragestellungen zum Thema "Slhne und VersGhnung" von ganz ent-

scheidender Bedeutung.

2. Das kultische Sithnegeschehen der nachexilischen Zeit als Heilsgeschehen:

Die inneralttestamentliche Entwicklung des Siihnegedankens und sein Verhdlt-
nis zu anderen Siihneriten im Alten Orient kann im Rahmen dieser Arbeit nicht
dargestellt werden. Diese Aspekte sind in Janowskis Studie in vorziiglicher
Weise erfasst, sodass eine Erdrterung hier nur der Versuch einer Wiederholung
sein konnte.

Es ist jedoch festzuhalten, dass man nicht einfach von dem "alttestamentlich-
en Sihnegedanken" sprechen kann, sondern dass dieser im Laufe der Jahrhunder-
te abgewandelt wurde und in der nachexilischen Zeit gegeniiber der vorexili-
schen Zeit an Bedeutung gewann.

Auch wenn man nur die Hauptlinien dieser Entwicklung betrachtet, muss man
also zwischen der Zeit vor und nach dem Exil und zwischen ausserkultischer

und kultischer Siihne unterscheiden.

Hier soll nur die kultische Sihne der nachexilischen Zeit Gegenstand der Be-
trachtung sein, v.a. die Denkstrukturen, die ihr zugrunde liegen:

Das Fundament der Siihne als Heilsgeschehen ist ihre Einbettung in die Ge-
schichte des Volkes Israel mit Jahwe, der sich als heiliger Gott am Sipai
seinem Volk offenbart hat und sich im Sihnegeschehen je und je neu als der
of fenbart, der das in Sinde und Unheil verstrickte Volk aus der Gottferne

in seine Gegenwart ruft und die Mdglichkeit des Lebens vor ihm selbst aus

Gnade eroffnet.



B. Janowski betont in seiner Studie die Bedeutung des Exils als Krisen-
zeit, in der angesichts der Katastrophe von nie gekanntem Ausmass (Zer-
stdrung des Tempels und des Staats) die Gottesbeziehung nicht abgebrochen,
sondern intensiviert wurde:

"Es ist drum ein theologiegeschichtlich bedeutsamer Durchbruch, dass sich
Israel gerade hier, in der Nacht des Exils, ein grundlegend neuer Zugang
zur Geschichte seines Glaubens und dem in ihr offenbar gewordenen Gott er-
schloss. In einzigartiger Neubesinnung auf diese 0ffenbarungsgeschichte
und in umfassender Vergegenwdrtigung der Einzelheiten des einst in Jerusa-
lem wieder auszullbenden Kultes gelang es dem priesterlichen Verfasser
(kreis), Israel in hoffnungsloser Zeit der trostlichen Nihe seines Gottes
zu vergewissern." D
Hier zeigt sich schon, dass die geschichtliche Entstehungssituation der
priesterschriftlichen Kultkonzeption ein vom Menschen angestrengtes Be-
mihen, Gott versdhnlich zu stimmen, ausschloss. Sithne, Ausweg aus der Gott-
ferne, dem Zweifel an Gottes Gegenwart in dieser Katastrophe, konnte das
Volk sich nicht selbst schaffen, sondern wurde ihm von Jahwe geschenkt. Im
Zusammenbruch erkannten sie aufs Neue ihr Angewiesensein auf Gottes gniddige

4
14/schenk—

Zuwendung, die ihnen "vdllige Erneuerung aus der totalen Korruption"
te. Dies geschah durch die im Kkult institutionalisierten Opfer, denen allen
nun Siihnewirkung zugeschrieben wurde. In ganz besonderer Weise aber konzen-
trierte sich die Begegnung mit Gott auf den Grossen Versohnungstag, den Jom
Kippur, der es ermoglichte, dass der Hohepriester das Allerheiligste betritt.
Im Allerheiligsten, das der Hohepriester nur einmal im Jahr betreten darf,
sprengt er das Blut des Siihnopfers an den Ort der Gottesprasenz, die Kapporit.
"Mit dem Blutritus an derhjbﬂwird dem in tiefste Schuld verstrickten exilisch-
nachexilischen Israel am grossen Versthnungstag die mit dem Sinaigeschehen (Ex
24,15bff.) inaugurierte Wirklichkeit der Selbstoffenbarung Gottes an den Men-

schen und damit die trostliche Ndhe der gottlichen Gegenwart wieder gewéhrt?la/l

Was im Kult immer wieder als Siihnung vollzogen wird, darf also nicht isoliert
- unter Absehung von der Geschichte Gottes mit seinem Volk, die er selbst am

Sinai ertffnete - betrachtet werden: "Die Einmaligkeit des Sinaiereignisses

als des bleibenden §rundes der Begegnung Gott - Mensch/Israel ermoglicht nach

P das Stetige des Kultes."15 Die im Kult durch Jahwe geschenkte Begegnung mit
ihm, dem Heiligen, Fernen, der hier nahe kommt, um sein Volk zu heiligen, ist
also nur mdglich aufgrund der am Sinai einst einmaligen, die Dauer seiner

Gegenwart bei seinem Volk begriindenden Begegnens und Heilstiftens Jahwes.
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Die Hinordnung der Sihne auf die Gottesgemeinschaft in einem neuen, gehei-

ligten Leben ist filir das Siihnegeschehen in dreierlei Hinsicht entscheidend:

1. Sie erdffnet eine neue Perspektive im Blick auf die Grundsituation des

Menschen, dem Gott durch die Sihne seine Gemeinschaft schenkt: Der tiefsten
Erfassung der Sihne als Heilsgeschehedentspricht die "tiefste Sindenauffas-
sung"(Gese), durch die in der Priesterschrift die Gottferne des Menschen er-

kannt wird.

2. In engem Zusammenhang damit steht die Tatsache, dass nur das Todesgericht,
das in der Sihne Uber das Sihnopfer und damit Uber den Menschen ergeht, die

Begegnung des heiligen .Gottes mit dem unheiligen Menschen ermidglichen kann.

3. Die Begegnung mit dem heiligen, lebendigen Gott fihrt aus dem Tod in ein

neues, geheiligtes, Gott geweihtes Leben.

Unter diesen drei Aspekten soll nun das Siihnegeschehn betrachtet werden:

Zu l.: Die Grundsituation des Menschen in der Gottferne:

Die Ausweglosigkeit des Siinde-Unheilzusammenhanges
H. Gese macht auf die Verwurzelung der neuen Einsicht in die Gottesferne
und Todverfallenheit des Menschen in der priesterschriftlichen theologischen
Sensibilitat fir und Rickbesinnung auf den Kult als Offenbarung Gottes aufmerksam:
",..S0 fihrt dieses letzte und hdchste Kultverstadndnis Israels,das Gottesdienst
als Gottesgemeinschaft im vollen Sinn, als Partizipation an Gottes Doxa ver-
steht, die das "Begegnungszelt", die "Wohnung" Gottes erfiillt (Ex 40,34),zur
tiefsten Siindenauffassung: Der Mensch als solcher, in seiner Gottferne, ist
angesichts der Offenbarung der godttlichen Doxa dem Tod verfallen. Aber Gott
erdoffnet einen Weg zu sich hin in der zeichenhaften Siihne, die sich in dem

von ihm offenbarten Kult vollzieht."17

Wird also Gdtt als der erkannt, der im Kult die Mdglichkeit bietet, ihm zu
nahen, so wird gleichzeitig erkannt, dass dies nur geschehen kann, wenn Gott
in diesem Kult Siihne schafft. Die Siihne wird so zum Grundgehalt des Kultes.
Sie ist nicht ein Entlastungsmechanismus fiir Einzelsiinden, sondern die Stif-
tung von Gemeinschaft mit Gott, der Ausweg aus der Gottferne. Die Gottferne
ist nur durch den Tod Uberwindbar, denn der Mensch hat sich durch sein sin-

diges Tun ins Unheil gestiirzt, aus dem er sich nicht selbst befreien kann.
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Suhne erbittet also der Mensch, der 'am Ende' ist, der sich mit dem Tod
konfrontiert sieht. " Es gehort zu den Grunderfahrungen eines Menschen,
dass er einer Situation begegnen kann, in der er sein Leben verwirkt hat.
Er sieht, dass er zum Totschldger oder sogar zum Morder geworden ist oder,
wenn nicht in rechtlicher Hinsicht, dass er in moralischer oder religid-
ser oder in einer anderen Hinsicht den Tod "verdient" hat. Er steht in ei-
nem irreparablen Unheilsgeschehen, irreparabel, weil es die Grenze seiner
Existenz mit einschliesst, er steht in der Situation, wo nichts wiedergut-
gemacht werden kann."18
Diese von gese beschriebene Ausweglosigkeit und Hoffnungslosigkeit kann ein
ganzes Volk betreffen, das schuldig geworden ist und"nicht mehr bergen, Le-
ben tragen"19 kann. Durch Krieg oder andere Verschuldungen, kann ein Prozess
in Gang gesetzt sein, in dessen Verlauf sich das Unheil als eine Art Sphire
ausbreitet und ein ganzes Gemeinschaftswesen zerstort. Der Mensch selbst ist
nicht fdhig, dieses Unheil aufzuhalten oder einzuddmmen; er geht auf den Tod
zu ohne Aussicht auf Erneuerung und Leben. Es gibt keinen Ausgleich.

"Stihne heisst nicht, Siinden, Verfehlungen, die reparabel sind, vergeben.

. Da sehe der Mensch selbst zu; Wiedergutmachung leisten, wo dies mdglich ist,
ist eine Selbstverstidndlichkeit. Siihnen heisst nicht verschnlich stimmen,
heisst nicht vergeben sein lassen, was wiedergutgemacht werden kann. Gesiihnt

werden heisst, dem verdienten Tod entrissen werden."20

Bei der Sihne geht es deshalb nicht darum, Strafe abzuwenden. Sie ist von
Gott eingerichtet, um dem Menschen, der mit seiner ganzen Person in einem
unheilvollen Zusammenhang steht, herauszureissen und in den heilvollen Zu-
sammenhang der Gottesgemeinschaft zu stellen. Ihr Ziel ist positiv. Durch
sie wird der Sinde-Unheilzusammenhang unterbrochen und verhindert, dass die
Siinde als Unheil auf den Menschen zurUckFéllt.Zl
Dies ist nur mdglich durch ein Auf-sich-nehmen der unvermeidbaren Folge des
Stinde-Unheilzusammenhanges, des Todes. Der Tun-Ergehenszusammenhang kommt

also bis zu seinem Ende zur Auswirkung, aber der verdientdlod als Folge der
Schuld wird stellvertretend von einem Lebensersatz iibernommen.

Gott leitet den Siinde-Unheilzusammenhang um auf ein Opfertier. Er l&sst ihn
zu seinem Ende kommen, aber nicht am Siinder, der sonst im Unheil enden misste,

sondern am Siihnopfer, das durch eine besondere Identifikation mit dem Siinder

verbunden ist.
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Der durch den Siinde-Unheilzusammenhang und die Gottferne in seiner gesamten
Existenz definierte und identifizierbare Mensch darf sich - dank gnddiger
gottlicher Anordnung - durch Handaufstemmung (Konsekration) mit einem Siihn-
opfertier identifizieren. Janowski hat in diesem Zusammenhang besonders
nachdricklich darauf hingewiesen, dass beim Handaufstemmen nicht die Sinde
als Last auf das Sihnopfer libertragen, sondern der Sinder in seiner ganzen
Existenz in das Sihnopfer einbeschlossen wird. "Handaufstemmung im Kontext
der Opferdarbringung" bedeutet also "Identifizierung des Opferherrn mit sei-
nem Opfertier, eine Identifizierung im Sinne einer delegierenden Sukzession,
eben eine Stellvertretung... und keine Abladung von blossem 'SUndenstoff'".22
Dass eine "Subjektilbertragung" und nicht nur eine "Objektabladung"(der ma-
teria peccans) stattfindet,eréchliesst sich durch den Vergleich mit anderen
Handaufstemmungsgesten im Alten Testament, z.B. dem symbolischen Rechtsakt
der Amtseinsetzung Josuas als Nachfolger Moses (Num 27,18.23; Dt 34,9). Auch
da findet eine "delegierende Sukzession" bzw "Subjektiibertragung" statt, in

der Mose seine Autoritdt auf seinen Nachfolger Ubertrégt.z3

Bei der Handaufstemmung - einem Gestus der ldentifizierung bzw Identit&ts-
Ubertragung - tritt also der 'Lebensersatz' nicht neben den Opferherrn, son-
dern der Opferherr ist durch inkludierende Stellvertretung in den Tod des
Opfertieres eingeschlossen, stirbt symbolisch dessen Tod mit.

Das Sihnopfertier geht nicht unabhéngig oder losgeldst von, neben dem Opfer-
herrn in den Tod, sondern dieser gibt seine ganze Person, die durch Schuld-
verstrickung als verwirktes Leben gekennzeichnet ist, in dieses Tier hinein,
indem er in diesem Konsekrationsakt seine Identitédt auf das Opfertier iber-
tragt. Er ist also mit dem Tier identifi¢ziert: 'Dies Siihnopfer - das stirbt -
bin ich.'z{4
Was bedeutet nun diese "Subjektiibertragung" durch "einschliessende Stellver-
tretung"bei der Handaufstemmung (s€mika) fir das nachfolgende Todesgericht?
"Der Siihnevorgang darf nicht vorgestellt werden als Siindenabladung mit darauf-
folgender Straftdtung des Siindentridgers, des Opfertieres. Hier wirde nur

eine ausschliessende Stellvertretung stattfinden; vielmehr geschieht in der
kultischen Siihne in der Lebenshingabe des Opfertieres eine den Opferer ein-

n25 Die folgende Erklarung des Blutritus kann

schliessende Stellvertretung.
nur auf der Grundlage dessen verstanden werden, dass Subjektibertragung, nicht
Ob jektabladung, einschliessende, nicht ausschliessende Stellvertretung, Heils-

geschehen, nicht Strafakt gemeint ist, wenn das Alte Testament von Siihne spricht.
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Zu 2.: Gott fihrt in der Silhne den gottfernen Menschen durch den Tod hindurch

in seine Gegenwart:

Der Tod des Sihnopfers als zeichenhafte Lebenshingabe des mit ihm

identifizierten sindigen Menschen an Gott

Wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigten, dient die Siihne nicht der Abw&lzung
einer objektiv feststellbaren, vom Menschen trennbaren Siindenlast, sondern
der Hineinnahme des ganzen Menschen in Gottes Heilshandeln, das aus dem Un-
heil ins Heil filihrt.Gott schafft durch die Sinde, was nicht menschenmtlich
ist. Er schafft eine Trennung des Sinders von der Siinde, die ihn als Macht
bestimmt, durchdringt, zerfrisst, von Goft trennt, seine Existenz als '"de-
praviertes Sein,.... in das der Mensch ger&t ohne wissentliches Tun"26oder
durch absichtliche Verschuldung, charakterisiert.

Diese Macht der Sinde kann nur Gott selbst brechen, durch den Tod. Doch er
will den Sidnder nicht toéten. Durch die Identifikation mit dem Sihnopfertier
kann der Sinder von seiner Siinde getrennt werden, chne in der Gottesferne
und im schrecklichen Tod sterben zu miissen. Der Tod trifft ibn nicht als
Konsequenz der Sinde, als endgliltiger Sieg der Siindenmacht iber ihn, als
Zerfressenwerden von dem das ganze Sein zerstdrenden 'Gift', das sein Leben
durchsetzt. In der Sihne siegt nicht die Siinde iUber den Menschen, sondern Gott
iber die Silnde, indem er sie tdtet und den Menschen erst richtig ins Leben
fihrt.

Dies wird méglich durch den Blutritus, der auf den Handaufstemmungsgestus
folgt und dessen Bedeutung erst eigentlicﬁ zur vollen Geltung bringt.

Hier soll nur der Blutritus , wie er fiir den grossen Versdhnungstag vorge-
schrieben ist, betrachtet werden.Grundlegend fiir das Verstandnis des Zusam-
menhangs zwischen zeichenhafter Hingabe des im Opfertier einbeschlossenen
Opferherrn und der Subjektiibertragung ist jedoch die Bedeutung des Blutes
fir diesen Akt zeichenhaft (fiir den Menschen) - realer ( fir das Opfertier)
Weihe des Lebens an Gott:

Das Blut ist den Israeliten ausschliesslich zur Sihne von Jahwe gegeben.

Lev 17, 11 macht dies deutlich: " Denn des Leibes Leben ist im Blut..."

Gese Ulbersetzt diese Stelle so: "Die nidpds ( das Leben des Individuums, die
Seele ) des Fleisches ( des animalischen kérperlichen Wesens ) ist im Blut.
Ich(Gott) gebe es euch auf/fiir den Altar, um fir eure n®pasot ( euer indivi-

duelles Leben, eure Seele) zu siihnen; denn das Blut sihnt durch die népés"27.
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Diese erliduternde Ubersetzung fiihrt schon auf das Verstdndnis der Anweis-
ungen flUr den Blutritus am grossen Versohnungstag hin, die Janowski so er-
klart: |

"Mit der Gabe des fiir die Entsihnung Israels, seiner/s kultischen Reprisen-
tanten und des einzelnen bestimmten Blutes wird das im Blut enthaltene Le-
ben die Basis des kultischen Sihnegeschehens. Weil der Opferherr durch das
Aufstemmen seiner Hand auf das Opfertier in dessen Tod hineingenommen wird,
an diesem Tod teilhat, indem er sich durch die Handaufstemmung mit dem Tier
identifiziert, geht es in der Lebenshingabe des Siindopfertieres nicht um ein
fremdes Todesgeschick, sondern um den eigenen , vom Opfertier stellvertretend
ibernommenen Tod des Opferherrn.... Erst die Gabe des im Blut enthaltenen
Lebens ermdglicht die im stellvertretenden Tod des Dpfertieres zeichenhaft-

real sich vollziehende Ausldsung des verwirkten menschlichen Lebens..."28

So eng hdngen also Subjektiibertragung und Weihe des Lebens an Gott zusammen.
Nur weil Gott selbst das Blut zu diesem heiligen und heilvollen Zweck sozu-
sagen 'reserviert' hat, kann ein Opfertier durch seine "Bluthingabe" seinen
Opferherrn aufgrund der in der Handaufstemmung vollzogenen "delegierenden

Sukzession" im Tod einschliessen. Nur so kann die "Bluthingabe" des Opfer-

tieres "Lebenshingabe" des Opferherrn sein.29

Hier ist von Gott her entschieden, dass Siihne ein Heilsgeschehen, kein Straf-
akt wund auch keine "Selbsterldsung des Menschen" und kein "“zadher, knifflicher,
entsagungsvoller, verzweifelter Versuch des Menschen , sich das Heil... zu

verdienen"30 ist.

Die Tatsache, dass Gott selbst durch die Gabe des Blutes als Silhnemittel die
Siihne zum Heil des Menschen stiftet, schliesst alle Anschauungen, Sihne sei
der Versuch des Menschen, Gott versohnlich zu stimmen, eindeutig aus:

"Nach der Perspektive der Priesterschrift beruht deshalb das kultische Sihne-
geschehen nicht auf der logik eines do _ut des ("Ich ( der Mensch) gebe, damit
du (Gott) gibst"), sondern auf dem Gedanken eines do quia dedisti ("Ich gebe,

weil du gegeben hat"): Der Mensch (Laie/Priester) kann den Sithneritus voll-
ziehen, weil Gott ihm dafiir das tierische Opferblut als Siihnemittel gegeben
hat. So ist der Mensch noch - und gerade - im Akt des Gebens (d.h. im Voll-
zug von Schlachtung und Blutrius) ein Beschenkter, weil der Empfénger der

géttlichen Vor-Gabe des Siihnemittels Blut."
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Der Mensch empfangt so eigentlich den Tod als positive Mdglichkeit, zu Gott
zu gelangen. Durch das Sprengen des Blutes an den Altar, das im Folgenden
abschliessend untersucht werden soll, kommt der Mensch, im Blut des Opfers
in Kontakt, in Gemeinschaft mit Gott. Gese zeigt anhand einer anderen Blut-
zeremonie, dass an den Altar gesprengtes Blut " zu einer letzten Bindung
Gott- Israel” fihrt, dh: "Mit der ndpds-"Substanz"des Blutes kann also eine

Weihe an das Heilige erfolgen, ein inkorporierender, bleibender Lebenskon-
32
takt."

Zu 3.: Gott heiligt in der Sihne den Menschen, der sein Leben ihm geweiht hat

und lidsst ihn in seiner Gemeinschaft bleiben:

Die Bluthingabe des Opfertieres als Lebenshingabe des Opferherrn fihrt
in die heilvolle Gemeinschaft mit Gott, der lber der Kappordt gegen-

wartig ist, um den Menschen in das Heilige einzuverleiben

Da das Opfertier sich nicht an das Nichts hingibt, sondern im Zusammenhang

des von Gott gesetzten Kultes stirbt und sein Blut an die Kappordt im Aller-
heiligsten, dem von Gott ausgewiesenen Ort seiner heilsamen Gegenwart ge-
sprengt wird, kommt das Tier und dadurch der Opferherr in "bleibenden Lebens-
kontakt" mit Gott. Der Mensch wird so in den heilvollen Zusammenhang der Ge-
meinschaft mit Gott gebracht, nicht nur aus dem Siinde-Unheil- bzw Tun-Ergehen-
zusammenhang gerissen, sondern in einen neuen Hingabe-Angenommenwerden oder
Tod-Lebenzusammenhang eingefiigt. N
Nicht nur Schuld ist abgeladen oder gar Strafe fur Schuld abgewendet, indem

ein Ersatz die Strafe auf sich nimmt, sondern dem unter der Schuldverstrickung
und Todverfallenheit in der Gottferne leidenden Menschen wird von Gott ein Aus-
weg aus Gottferne, Leiden und Not bereitgestellt, der Weg zu ihm selbst, ins
Heil.

Der Mensch soll Gott entsprechen: "Ziel des Kultes in nachexilischer Zeit ist
der Zugang zu Gott. Die Gottesgemeinschaft Israels, die Verbindung Jahwe-Isra-
el, der Ursinn der alttestamentlichen Offenbarung soll im priesterschriftlichen
Kult zeichenhaft Erfillung finden, nachdem schon vorher Israel als Priestertum,
als heiliges Volk,verstanden worden war (Ex 19,6 D): Das heisst aber, dass Is-
rael an der Gottesspire der Heiligkeit Anteil gewinnen soll: "Ihr sollt heilig
sein; denn ich, JHWH, euer Gott, bin heilig" (z.B. Lev 19,2). Dieser Sicht vol-
ler Gottesgemeinschaft entspricht ebenso entschieden, dass der Mensch nur vor
Gott treten kann als der dem Tod Verfallene. Die Begegnung mit dem Heiligen ver-

nichtet das Unheilige." >
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Folgende Merkmale charakterisieren also die kultische Siihne als Heilsge-

schehen:

1. Jahwe ist der Stifter und Gewdhrer, nicht der Empfanger der SUhneB.4

. Israel ist der Empféanger der Siihne.

3. Die von Gott gewirkte, dem Menschen gewahrte kultische Sihne fihrt den

Menschen ( den Israeliten ) aus der Gottferne und Unheilsverstrickung

in Gottes Gegenwart.

. Der Ausweqg aus der Gottferne in die Gottesgegenwart fiihrt durch das

Todesgericht hindurch.

. Das Todesgericht ergeht (iber einen Lebensersatz, in dessen Bluthingabe

die Lebenshingabe des Siinders zeichenhaft-real abgebildet ist.

. Durch die Hingabe des Blutes an die Kapporat, den Ort der Gegenwart

Gottes, wird die Slinde vergeben und neues Sein in 'bleibendem Lebens-

kontakt 'mit Gott geschenkt.35

. Das Ziel der Siihne ist die immer neue Wiederaufrichtung der am Sinai

eroffneten Gemeinschaft Jahwes, des heiligen Gottes, mit seinem siindigen

Bundesvolk Israel.

Zusammenfassend kann man formulieren:
IN DER KULTISCHEN SUHNE EROFFNET GOTT EINEN AUSWEG AUS DER GOTTFERNE DURCH
DAS TODESGERICHT IN SEINE GEGENWART.

Durch die oben aufgezdhlten positiven Merkmale der kultischen Siihne ergeben

sich aber auch deren'negative'Aspekte:

36

1. Jahwe gewdhrt nur Israel Sihne, nicht aber der ganzen Welt. -

2. Jahwe gewdhrt Israel nur Sihne fir unabsichtlich begangene Siinden, nicht

aber fir Sunden 'mit erhobener Hnad'.37

. Die kultische Sihne muss stets wiederholt werden.38

4. Die kultische Siihne geschieht durch Vermittlung eines Priesters, also

5.

unter "Mitbeteiligung des Menschen".39

Die kultische SiGhnehandlung ist ein zeichenhaftes Geschehen?o

Der oben formulierte Satz, dass Gott durch die kultische Siihne einen Weg zu

sich eroffne,muss deshalb konkretisiert werden:

1.

Jahwe, der gott Israels, eréffnet ausschliesslich fir sein erw#dhltes Bun-
desvolk die Moglichkeit der kultischen Sihne. Nur die Verheissungen fir
die messianische Zeit fassen eine universale Sihne, auch fir die Heiden-

volker und fir zum Kult nicht Zugelassene in den Blick.
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2. Die endgliltige Vernichtung der Sindenmacht wund die Befreiung aller Menschen
aus der Versklavung unter die Sinde, die sie daran hindert, Gott die Ehre zu
geben und ihm als seine Geschopfe zu entsprechen, steht noch als Verheissung
aus, wird aber schon im AT am Grossen Versdhnungstag anfangsweise erfahren.

3. Die von Gott verheissene Heilszeit ist noch nicht angebrochen ; es gibt nur
jdhrlich den Grossen Versdhnungstag, den Gott nach seinem Wohlgefallen dazu
bestimmt hat, "Heilszeit" jetzt schon zu antizipieren. Jedoch ist die Zeit
des grossten Wohlgefallens Gottes, der eschatologische Versdhnungstag, noch
Hoffnungs- und Zukunftsqut.

4. Der siindige Mensch kann vor Gott nicht bestehen; er muss vor Gottes Heilig-
keit vergehen.

5. Im AT steht die Sihne immer unter dem Vorbehalt des "als ob". Der Sihnekult
findet statt, "als ob" auf der Kapporat wirklich Gott anwesend sei. Das Opfer-
tier stirbt "als ob" es der 8&iinder wire. Der Siinder ist versiihnt "als ob" er
selbst gestorben wdre. Die Bluthingabe des Opfertieres wird angesehen "als ob"
es die Weihe des Lebens des Opferherrn an Gott wdre. Jedoch wird die kultische
Handlung von Gott so angesehen und hat deshalb vor ihm und von ihm Giltigkeit.
Im NT dagegen ist Gott wirklich in Christus gegenwdrtig, Christus wird Mensch,
stirbt und wird auferweckt und wir mit ihm. Universal und eschatologisch han-

delt Gott in Christus, erdffnet das Heil und 6ffnet den Menschen fiir das Heil.
Im Anlehnung an die Ausfilhrungen auf S 54 k&dnnte man formulieren:41

1. Konsekration: Das Einbezogensein des Opferherrn in den Tod des Opfertieres,
das fir ihn stirbt, symbolisiert das Mitsterben des Opferherrn im Tod des Tiers.
Von der Zusage Gottes im Gesetz her ist dieses Einbezogensein vor ihm giltig
und darf der Israelit gewiss sein, dass seine unabsichtlich begangenen Siinden
durch die vom Priester gemdss den Vorschriften vollzogenen Ritus der Handauf-
stemmung durch den Tod des Tieres gerichtet sind.

2. Inkorporation: Die (geglaubte) Gegenwart Gottes auf der (gedachten) Kapporidt
symbolisiert die Wirklichkeit der Versiihnung des einzelnen Israeliten.
Von der Zusage Gottes im Gesetz her darf der Israelit gewiss sein, dass durch
die Bluthingabe des Opfertieres an die Kapporit (Blutbesprengungsritus) sein
Leben nun Gott geweiht ist, dass er aus dem Todesgericht zu Gott gekommen ist.

3. Das réumlicthahesein Gottes auf der Kappordt symbolisiert, dass Gott in seinem
Bundesvolk nahe ist, aber der Heilige bleibt.
Das zeitliche Nahesein Gottes am Grossen Versohnungstag erweckt Hoffnung auf
sein endgililtiges, bleibendes Nahesein fir alle.
Von der Verheissung dieses endgiiltigen Naheseins her erwartet Israel den

eschatologischen Versdhnungstag.



IV. DIE ANSTOSSIGKEIT DER PAULINISCHEN VERSOHNUNGSBOTSCHAFT

Die paulinische Versohnungsbotschaft erweist sich in dreifacher Hinsicht als
"anstdssig". Sie ist provozierend neu gegeniiber der alttestamentlichen Siihne,
gegeniber dem heutigen Sprachgebrauch von Versohnung und Opfer und gegeniiber
den anderen neutestamentlichen Deutungen des Heilsgeschehens.

Wie in den genannten Bereichen jeweils Kontinuit&dt und Kontrast gewertet werden

sollen, wird an verschiedenen theologischen Entwiirfen diskutiert:

Einleitung 1 S 108 - 110
1. Die paulinische Versthnungsbotschaft und die S 111 - 116

kultische Sihne im Alten Testament

I. Dalferth: Die soteriologische Relevanz der
Kategorie des Opfers
Ist die Gewichtung von Konsekration und Inkorporation

im AT und NT gleich oder liegt hier eine "Wende" vor?

2. Die paulinische Versshnungsbotschaft und der S 117 - 126

heutige Sprachgebrauch:

E. Jingel: Das Opfer Jesu Christi als Sacramentum et Exemplum
M. Barth : Was Christ's Death A Sacrifice?

G. Sauter: Versthnung und Vergebung

Ist die Gewichtung von Zuspruch und Anspruch der Versdhnung
im biblischen Zeugnis gleich wie im Alltag oder liegt hier

eine "heilsame Wende" vor?

3. Die paulinische Versﬁhnungsbot§chaft und die S 127 - 135

gesamte neutestamentliche Verkiindigung

E. Kasemann : Erwdgungen zum Stichwort "Versthnungslehre im
Neuen Testament"

R.P. Martin : Reconciliation
M. Hengel
P. Stuhlmacher

Gibt es im NT ein Gleichgewicht aller Deutungen des Heilsgeschehens?
Zusammenfassung zu Teil IV S 136

Teil IV l3sst sich mit den Worten von Fr. Lang so zusammenfassen:

"Hat der Dienst des alten Bundes die Herrschaft der Siinde und des Todes nicht
brechen konnen, weil das Gesetz nur fordern, aber die Kraft zur Erfiillung des
Willens Gottes nicht geben kann, so verkiindet der Dienst des neuen Bundes die
Versthnung mit Gott aufgrund der Heilstat Gottes in Christus und verbiirgt da-

mit Heil und neues Leben fiir die Glaubenden."z(Fr. Lang)
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Im Anschluss an die thesenartige Zusammenfassung zur kultischen Sihne im
Alten Testament lassen sich fir die Versthnung in Christus folgende Thesen

formulieren, die sowohl Gemeinsamkeiten als auch Kontragte andeuten:
1. Gott in Christus gewdhrt der ganzen Welt Versdhnung.

2. Gott in Christus gewdhrt der ganzen Welt Vergebung fiir alle SUnden.a

3. Gott vesohnt in Christus ein fir allemal die Welt mit sich.5

4., Gott versthnt in Christus die Welt mit sich obne Vermittlung eines Priesters.

5. Es wird nicht nur zeichenhaft Sihne bedeutet, sondern sie wird bewirkt.7

6. Im Kreuzestod Jesu Christi kommt Gott selbst in die tiefste Gottferne,
gibt sich in den Tod hin und ldsst so das Heil anbrechen.

7. Durch sein schopferisches Wort von der Versohnung wirkt Gott,
dass der Mensch sich versdhnen lidsst.

8. Durch seinen schipferischen Geist wirkt Gott,
dass der Mensch nicht mehr am Alten hidngt, sondern der Neuschépfung
entspricht in der Gewissheit, dass das angebrochene Heilswirken die
Vollendung des Heils fir die ganze Schépfung verbiirgt.

9. Durch die Taufe wird dem Menschen zugetragen, was durch den Opfertod
Christi bewirkt ist - neues Leben im Frieden mit Gott, in der Hingabe
an Gott, dem sich der Mensch verdankt.

10.Durch das eine Sihnopfer, Jesus Christus, sind die kultischen Siihnopfer
des Alten Testaments abgelodst und Uberboten und die Welt mit Gott ver-
sohnt.

11.Bis zur Vollendung der Versdhnung reprisentiert die Gemeinde in der
alten Welt Gottes neue Schépfung;-indem sie ihn ehrt,dh. ihnzu seinem
Recht kommen lasst, indem sie ihr Leben ihm weiht.

12.Das Ziel der Versdhnung in Christus ist die im Wirken und Leiden Jesu
Christi als messianischem Verschner zeichenhaft verwirklichte, in sei-
nem Kreuzestod ein fir allemal besiegelte , in der Gemeinschaft mit
dem sich neu offenbarenden Auferstandenen als Indienstnahme erfahrene,
durch Gottes Wort und Geist verbiirgte Gemeinschaft des heiligen Gottes
mit unheiligen Menschen, des Schopfers mit seiner gesamten Schﬁpfung.8
Das Ziel der Versohnung ist der endgliltige Sieg des gottlichen Lebens
iber den Tod, dessen Macht seit dem Tod und der Auferstehung Christi
gebrochen ist, und so die volle Gemeinschaft mit seinen Geschidpfen,
die jetzt schon seine Ndhe in Leiden und Tod erfahren als von der Macht
der Siinde und desTodes befreiende und unter die Herrschaft Christi stel-
lende Macht der Liebe. Diese Macht der Neuschdpfung und Gerechtigkeit
gestaltet die Schopfung neu, so dass Gott an ihr zu seinem Recht kommt

und sie nicht an der Spannung zwischen alt und neu zerbricht.



In Anlehnung an die zusammenfassende These zur kultischen Sithne kann man

die Verschnung in Christus so charakterisieren:

IN DER VERSOHNUNG IN CHRISTUS NIMMT GOTT SELBST DEN WEG IN DIE GOTTFERNE
UND DAS TODESGERICHT AUF SICH; UBERWINDET DEN TOD UND OFFNET SO SEINE

SCHOPFUNG FUR SEINE GEGENWART; SEIN HEIL.

“In den obigen Thesen wurde einiges vorweggenommen, was erst im Folgenden

nadher expliziert werden kann, aber in der Exegese und den Bemerkungen zu

den Schwerpunkten der Soteriologie des Paulus schon angeklungen ist.

Eine etwas schematischere Darstellung soll das Obige nochmals verdeutlichen:9

In der kultischen Sihne
ist dem schuldigen Israel
immer wieder

ein Ausweg

aus der Gottesferne

in Gottes Doxa

gewiesen worden

- Das Unheilige kommt

zum Heiligen -

Dieser Ausweg fiihrt
durch das Todesgericht,
bei dem die Bluthingabe
des Sihnopfers

die Lebenshingabe

des Siinders (Israel)
symbolisch-real

bedeutet bzw. einschliesst

Dieses Eingeschlossensein gilt

In der Versdhnung in Christus
ist Gottes Doxa

ein fur allemal

als Einbruch

in die Gottesferne (Tod, Elend,
Schmerz, Leid, Siinde)der Welt
gekommen

- Der Heilige kommt

ins Unheilige-

Dieser Einbruch fihrt
durch das Todesgericht,
bei dem die Bluthingabe
des Sihnopfers

die Lebenshingabe

des Sinders ( alle Welt)

real und effektiv

Abewirkt bzw. einschliesst

Dieses Eingeschlossensein gilt

aufgr. der gnddigen Anweisungen aufgr. des gnadigen Handelns Gottes

Jahwes und nur der Priester kann in Jesus Christus,in dem er selbst
dem Siinder die Versohnung mit- dem todverfallenen Menschen nahe-
teilen, die symbolisiert ist, kommt und ihm in der Taufe mitteilt
denn nur er hat Zugang zur und in der Verkiindigung zueignet,dass
(zeichenhaften) N#he Gottes ihn als Gottes versdhntes, gerecht-
gemachtes Geschopf nichts mehr von
Gott trennen kann-und dass er dies

glauben darf.
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Die Quintessenz dieser - sicherlich verkiirzten und nur einige Aspekte beach-
tenden-Gegeniiberstellung und Parallelisierung kinnte man auch in zwei Sdtzen
zu fassen versuchen:

Im Alten Testament wird ein Ubergang vom Tod zum Leben bedeutet.

Im Neuen Testament wird der Ubergang vom Tod zum Leben bewirkt.

Schon das Zusammmenspiel von Parallelitdt und Kontrastierung verweist auf
die Schwierigkeit, hier Kontinuitat und Diskontinuit&dt zwischen Altem und
Neuem Testament in angemessener Weise zu beachten und fir das Verstandnis
der paulinischen Soteriologie, aber auch fiir die Bedeutung des Sihnopfers
Christi heute fruchtbar zu machen.

Finerseits besteht die Gefahr, die Kontinuitdt zu stark zu betonen und dabei
die spezifisch paulinischen Anliegen zu iibersehen. Andererseits widre eine
Uberbewertung der Diskontinuitdt oder gar eine villige Leugnung der Konti-
nuitat verhangnisveoll. Das Sihnopfer Jesu Christi ist weder die direkte
Fortsetzung der kultischen Sihnopfer im Tempel noch ein von diesen vdéllig
unabhdngiges, in sich verstidndliches Heilsgeschehen. Was es auszeichnet
ist die einmalige Vollendung und Uberbietung der kultischen Siihne und die

Mitteilung des Heils an die im Unheil verlorene Welt%0

Es wurde schon deutlich, dass das Urchristentum, auch vor und nach Paulus
diesen Einbruch des Heils als Gottes Werk interpretierte und dabei das
Opfer Christi in den Kategorien deutete, die ihm vom kultischen Siihnopfer
her vertraut waren. Gerade diese Interpretation, dass das Opfer Christi
die Sithne fiir die Welt bedeute, stand ganz im Zeichen der Kontinuitdt mit
der Geschichte Gottes mit seinem Volk, in der er immer wieder Heil gestif-
tet hatte. Doch genau hier vollzog sich auch der entscheidende Bruch, weil
durch dies eine Opfer der Kult lberfllissig gemacht wurde. In Christi Tod

und Auferweckung hatte Gott Heil gewirkt und die Heilszeit anbrechen lassen.

Nun stellt sich die Frage, inwieweit dieser Einbruch des Heils, diese Neu-
schopfung und Versohnung der Welt mit Gott in den 'alten' Sprachmustern
noch wirkkraftig ausgesagt werden kdnnen und wo Paulus sie durchbricht.
Anhand der 'dogmatischen Erwagungen' I. Dalferths ldsst sich die Problem-
atik dieser Fragestellung aufzeigen. Er versucht, die oben dargestellten11
Hauptmerkmale der kultischen SiUmopfer am grossen Versdhnungstag, namlich
Konsekration (Subjektiibertragung, inkludierende Stellvertretung), Todesge-
richt und Lebenshingabe , Inkorporation in das Heilige, auf den Opfertod

Christi zu lbertragen und gleichzeitig das charakteristisch Neue zu zeigen.
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1. Die paulinische Versohnungsbotschaft und die kultische Siihne im Alten Testament:

I. Dalferth ist es ein Anliegen, bei der Interpretation des Sihnetodes Christi
am Kreuz sowchl das "Solus Christus" als auch das "Sola fide" zu betonen.
Dieses anliegen fihrt m.E. jedoch zu einem Widerspruch in Dalferths Inter-
pretation. 12

Einerseits spricht Dalferth vom "Heilsgeschehen des Kreuzes" , andererseits

davon, dass "ohne Glaube das Kreuz kein Heilsgeschehen"ist.
Vergl. S. 119:

a) "Anders als im alttestamentlichen Kult hat Gott die Siihne nicht nur er-

moglicht und es dem Menschen lberlassen, diese Moglichkeit in Anspruch zu

nehmen. Er hat sie ihm zuvorkommend am Kreuz vollzogen und bezieht den Men-

schen . . . durch die 56V““f5 des Evangeliums selbst in das "Heilsgeschehen
des Kreuzes ein".

Oder S. 120:

b) " . . . vollzieht sich das Inkorporationsgeschehen des Kreuzes vor jeder

Identitatsiibertragung, insofern Gott selbst Jesus Christus dffentlich als Ort

seiner heilsamen Gegenwart hingestellt und uns in der Person Christi prolep-

leptisch in seine Gemeinschaft inkorporiert hat . . . Entsprechend ist

das mit der Inkorporation erzielte Heil der Gemeinschaft mit Gott im Neuen

Testament personal pradzisiert als Sein in Christus . M

Diese Aussagen stehen dafiir, dass das Keuzesgeschehen an sich Heilsgeschehen
ist, da es den Menschen in Christus in Gottes heilsame Gegenwart bringt.
Vergl. dagegen S. 119:

c) ". . . durch die Identitadtssiibertragung des Glaubens wird Jesu Tod

fur ihn selbst zum Vollzug unseres durch die Siinde unvermeidlich gewordenen

Sindentods und fir uns zum Heilsgeschehen durch das wir in den Genuss von

Gottes Gerechtigkeit kommen.

Ohne Glaube ist das Kreuz kein Heilsgeschehen . M

Demnach ist Christi Siihnetod erst ein Sihnetod und erst als solcher zu
erkennen, wenn der Glaube des Menschen dazukommt. Er ist also eine Méglich-
keit, die in Anspruch genommen werden kann und dann erst eine Wirklichkeit
wird. Zitat a) zeigt aber, dass das Kreuzesgeschehen im Unterschied zur alt-
testamentlichen S$ihne gerade mehr als eine Moglichkeit ist, ndmlich eine

dem Menschen zuvorkommend vollzogene Sihne, also ein Heilsgeschehen.

Nach b) wird der Mensch in dieses zuvorkommend vollzogene Siihne-Heilsge-
schehen in der Person Christi proleptisch eingezogen. Das Heil ist in der In-

korporation erzi=1lt - es muss also nichts mehr (Glaube) dazukommen.
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Wird die Spannung zwischen diesem "Solus Christus" und dem "Sola Fide" ge-
16st durch das "Solus Deus", das beide umgreift? (vergl. S. 121:" sola fide
und solus christus kulminierten soteriologisch in solus deus").

Durch dieses "solus Deus" wird Dalferths Intention - alles Heil kommt zu-
vorkommend von Gott, der Mensch empfiangt es nur - verstarkt. (vergl. S. 121:)
" . 80 sind fir das Heilsgeschehen des Kreuzes . . . ausschliesslich
Gottes proleptisches Handeln in Christus und Gottes uns-neue Identitat ge-

wahrendes Handeln im Glauben konstitutiv . . ."

Der zweite Problemkreis ist vom ersten nicht abzutrennen:
Dalferth schldgt vor, die von Gese beschriebene Reihenfolge von Konsekration -
Tod - Inkorporation, die fiir den alttestamentlichen Siihneakt massgeblich ist,
bei "einer neutestamentlichen Anwendung der Siihnopferkategorie auf den Kreu-
zestod Jesu" (S. 118) zu verdndern, so dass Tod - Inkorporation - Konsekration
aufeinander folgen.
M.E. ergibt eine Kldrung der Begriffe anhand von Geses Definitionen, dass die-
se Umkehrung bei der Anwendung der Sihnopferkategorie auf das Neue Testament
unnotig ist.
Dalferth scheint diese Problematik erkannt zu haben und weicht m.E. selbst
von seinem "Umstellungsprogramm" ab. Hier zeichnet sich dasselbe Problem wie
oben ab, nur unter anderen Formulierungen:
Einerseits wird die Konsekration proleptisch von Gott im Heils-Siihneakt
vorweggenommen, andererseits muss die Konsekration (Identitétsiibertragung)
dem Siihneakt erst noch Folgen, sonst ist er kein Heilsakt.
Zitat b) spricht davon, dass Gott"uns in der Person Christi proleptisch
in seine Gemeinschaft inkorporiert hat" - damit ist doch ausgesagt, dass

der Mensch in Christus eingeschlossen, mit ihm durch inkludierende Stellver-
tkretung in seinem Tod verbunden ist, vergl. S. 119, wo der Glaube (dem Kreu-
zesgeschehen nachfolgende Konsekration) so beschrieben wird:

". . . nicht ich lbertrage meine Identitat auf Christus, sondern ich lasse

es mir gefallen, dass er sich mit mir identifiziert hat (1. Kor. 1, 30)".

Das Perfekt "identifiziert hat" bezieht sich auf den Kreuzestod Christi und
damtt wird doch zugegeben, dass die Konsekration (Identifikation) eben nicht
erst nach der Inkorporation stattfindet, sondern vor ihr.

Dem widersprechen jedoch Aussagen wie unter c) zitiert oder S. 118:

"Durch den Glauben wird das Kreuz zu einem Heilsgeschehen. . . weil ohne Glaube

das Geschehen des Keuzes sich nicht als Heil, sondern als Gericht realisiert.
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Der Glaube ist . . . nichts anderes als die dem Handaufstemmen im alttestament-
lichen Kult funktional entsprechende Identitatsiibertragung, die Jesu Tod

zum Heilsgeschehen macht fir alle, die glauben. M

Wird dieses Dilemma der im Kreuzestod durch Gott in Christus vollzogenen
Identitdtslbertragung oder der nachfolgend durch Glauben vollzogenen Identi-
tatsiibertragung durch das Motiv des Identit&tsgewinns geldst? Vergl. S. 119:
"Glaube erweist sich von daher fir uns nicht als Identitédtsilibertragung, son-
dern konkreter als Identit#tsgewinn, als m'o'ns Imosy X((,UTOG' , Anteilgabe

an der Person Jesu Christi."

Was ist konkret mit "Identit&dtsgewinn" gemeint?

Identitatsgewinn ist m.E. in 2 Kor. 5,17 beschrieben:" Ist jemand in Christus
- neue Schopfung - . Das Alte ist vergangen. Siehe! Neues ist geworden!'
Dieser Identitdtsgewinn ist jedoch nur midglich auf Grund der vorher vollzo-
genen Identitatsiibertraqung:" Einer ist fir alle gestorben, also sind alle
gestorben. Und fiir alle ist er gestorben, damit die Lebenden nicht sich
selbst leben , sondern dem, der fir sie gestorben und auferstanden ist."

(2 Kor5,14 u. 15) Sie gewdhrleistet, dass das Todesgericht iiber die Siinde
ergangen ist, also keine "billige Gnade" erlangt wird. Ohne sie muss der
Siinder seinen eigenen Tod sterben , den er durch seine Verschuldung verdient
hat. Nun aber ergeht dieses Gericht so, dass es die Siinde totet, ihre Macht
vernichtet , den Sinder aber durch das Todesgericht hindurch in Gottes Ge-
genwart bringt. Gott selbst hat Christus dazu bestimmt, das Todesgericht zu
erleiden, er hat ihn aber auch auferweckt, deshalb kommt der Siinder mnach
seinem Sterben mit Christus, von der Siinde befreit, zu Gott. Vergl 2 Kor 5,21:
"Den, der die Siinde nicht kannte, hat er fir uns zur Sinde gemacht, damit wir
Gottes Gerechtigkeit in ihm werden."

Diese Identitadtsiibertragung ist genau der Skopus des Versahnungsgeschehens'

am Kreuz und der alttestamentlichen Siihne: Der in Schuld verstrickte, dem Taod
verfallene, sein Leben verwirkt habende Mensch kommt zu Gott, dadurch dass
seine Identitat in einen Stellvertreter eingeschlossen ist, der sein Leben an
Gott hingibt. So bringt er den Siinder durch das Todesgericht hindurch zu neuem
Leben in Gottes Gegenwart ( vergl die Ausfiihrungen zur Siihne, S 100 ff).

Der Glaube ist dabei die dankbare Annahme dessen, dass die Ubertragung der Iden-
titdt stattgefunden hat und damit Identitédtsgewinn sich ereignete.

Es ist zu fragen, warum Dalferth nicht bei dieser Definition des Glaubens als
"ich lasse es mir gefallen, dass er sich mit mir identifiziert hat" und da-
mit bei der urspriinglichen Reihenfolge Konsekration - Tod - Inkorporation

bleibt. Sicherlich hat der Glaube eine Bedeutung, denn der Mensch muss ja
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nachvollziehen, was durch das Kreuzesgeschehn fir ihn Wirklichkeit geworden
ist. Aber die Funktion der Konsekration kann man dem Glauben m.E. nicht iliber-

stilpen, denn diese hat ihren Ursprung ganz in Gottes zuvorkommendem Handeln.

Hier zeigt sich der gleiche Zusammenhang, wie er fiir die Auslegungsproblematik
der inneralttestamentlichen Siihne deutlich wurde: Die Erkenntnis dessen, was
die Inkorporation ermidglicht, ndmlich das Kommen in die Nidhe Gottes, ergibt

sich aus der Erkenntnis der wahren Gottferne des Menschen.

Hangt also die Problematik des Dalferth'schen Ansatzes damit zusammen, dass
er nicht so explizit von der Todverfallenheit des Menschen ausgeht, die eine
dem Tod vorausgehende Konsekration unumgénglich macht?

S. 116 betont er zwar stark das Ziel des Sihnegeschehens, i.e. "Inkorpora-
tion in das Heilige"; "Lebenskontakt / Gemeinschaft mit Gott" etc., aber

er blendet aus, wie stark Gese diese Begriffe sowohl mit dem Tod, der Total-
hingabe verbindet als auch das ganze Siihnegeschehen als von Gott initiierten
Ausweg aus der Todverfallenheit und Schuld der Welt beschreibt.

Konsekration, Tod und "Zu Gott kommen durch das Todesgericht hindurch"

sind enger ineinander verwoben als Dalferth zundchst zugibt. Eine angemessene
Beachtung dieses Ineinander verbietet es, die Bestandteile des Silhnegeschehens
auseinanderzureissen und umzustellen.

Die Indentifikation des Opferherrn mit dem Opfertier zielt schon vdllig auf
den Tod ab, in dem der Opferherr durch inkludierende Stellvertretung selbst
stirbt. Sie zielt schon Uber den Tod hinaus auf die Lebenshingabe an Gott,
die Weihung des urspringlich dem Tod verfallenen Lebens an Gott.

Sub jektibertragung ohne Tod ware sinnlos, Tod ohne Subjektiibertragung ware
sinnlos. Lebenshingabe nach vollzogener Subjektiibertragung wdre sinnlos

als Hingabe an das Nichtige, ist aber sinnvoll als Hingabe an Gott.

Ist der Siihneakt also die stellvertretende Lebenshingabe an das Heilige

des in der Handaufstemmung mit dem Opferherrn identifizierten Opfertieres,
indem dessen Blut an den Ort der Gottesprédsenz gesprengt, d.h. das Leben

Gott geweiht wird; ist Sihne ein Zu-Gott-kommen durch das Todesgericht hin-
durch, so ist dieser Vorgang eine Einheit und kann keiner seiner Bestandteile
umgestellt werden.

Ich bin mir bewusst, dass Dalferth dises nicht fir den alttestamentlichen
Sihnevorgang beabsichtigt, aber m.E. ist eine Ubernahme von Begriffen aus

dem Alten ins Neue Testament nicht gerechtfertigt, wenn die Begriffe in
einen Geschehenszusammenhang unaufgebbar eingebunden sind und man nur die Be-

griffshiilsen ibernimmt, den Gesamtvorgang jedoch nicht berilicksichtigt.
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Kommt man nun auf die oben (S 110) gestellte Frage zuriick, ob die von der
kultischen Sihne geprédgten Sprachformen, Denkkategorien und Vortellungszu-
sammenhdnge wirklich addquat sind, um das auszudriicken, was durch Christi

Siuhnopfer bewirkt wurde, so ergibt sich folgende Schwierigkeit:

Muss man fit Dalferth von einem Zerbrechen des alttestamentlichen Sihnemo-
dells, von einer Kehre, Wende sprechen, die sich vollzieht, wenn Paulus
mit Hilfe der alttestamentlich vorgegebenen Traditionsvorlagen vom Sihnopfer

Christi redet?

Um diese Frage und Dalferths Antwort zu veé%ehen, muss man seine Interpreta-
tion der "Tibinger Antithese“13 kennen, aus der sich fiir ihn folgende her-
meneutische Regel herauskristallisieren ldsst: " Von der Heilsbedeutung des
Todes Jesu zu sprechen, heisst, von ihm so zu sprechen, wie von ihm im Neu-
en Testament gesprochen wird, wenn er als Siihnopfer zur Sprache kommt"la.
Diese Regel kann nach Dalferth nur gelten, "wenn im Siihnopfermodell die
Heilsbedeutung des Todes Jesu tatsdchlich adaquat ausgesagt ist... wenn das
Sihnopfermodell eine soteriologische Struktur nahelegt, an der sich andere
christlicher Rede vom Heil messen lassen..."ls.

Ob Dalferth die "Tiibinger Antithese" angemessen beurteilt, indem er sie auf
diese hermeneutische Regel reduziert, muss dahingestellt bleiben.16 Da er
sie weder als exegetische, noch als genetische, traditionsgeschichtliche
oder theologisch-normative These zur Geltung bringt, klammert er m.E. zu
schnell wichtige Entwiirfe aus,17 die er nur verkiirzt darstellt. Da sich die
"Tubinger Antithese" gerade in diesen Konzepten manifestiert - wenn auch mit
unterschiedlichen Schwerpunkten - miissten sie ernster genommen werden.
Vielleicht verursacht gerade dieses Ignorieren exegetischer und traditions-
geschichtlicher Aspekte des Sihnopfergedankens die Aporien, die sein Ent-

wurf m.E. beinhaltet.

Er geht von einem "soteriologischen Vergleichspunkt" aus, der uns lberhaupt
erst berechtigt, die alttestamentlichen Sihnopferkategorien auf die im Neu-
en Testament interpretierte VerstShnung in Christus zu ilbertragen, bzw zu
behaupten, die urchristliche Gemeinde oder Paulus habe das getan, um den
Tod Jesu versténdlich machen zu kénnen. Dieser Vergleichspunkt ist das als
Ziel der Sithne schon beschriebene "Zu-Gott-kommen", die Gemeinschaft mit
Gott, die "Inkorporation in das Heilige".18 Dieser zentrale Aspekt bestimmt

sowohl die kultische Siihne als auch die Versdhnung in Christus.



- 1ll6 -

Das alttestamentliche Sihnegeschehen ist mit dem neutestamentlichen Versoh-
nungsgeschehen dadurch verbunden, dass in beiden Gott selbst der Wirkende
ist.

Dalfeth stellt aber eine"fundamentale Kehre" fest, "in der Kontinuit#t und
Kontrast zwischen Kult und Kreuz kulminieren";and "Diese Kehre manifestiert
sich auch in einer charakteristischen Umgestaltung der Grammatik des christ-
lichen Sprachgebrauchs der SUhnopFerkategorie"19

Dalfeth verweist hier auf vier Momente, durch die sich die Verséhnung in
Christus von der Sihne im Alten Testament abhebt:"exklusive Theozentrik'",
"anthropologische Universalit&dt", "christologische Historizit&t" und "escha-

20. Um das umfassende Ziel, das diese Phianomene

tologische Endgliltigkeit"
beschreiben, zu erreichen, kann die Versdhnung in Christus nicht auf dem
gleichen Weg erfolgen wie die kultische Siihne. Es erfolgt eine "doppelte
Umkehrung gegeniiber dem symbolischen Inkorporationsgeschehen des alttesta-
mentlichen Blutritus": An die Stelle der Konsekration vor dem Blutritus
tritt die ihm im Glauben folgende Konsekration bzw. der Identit&tsgewinn.
An die Stelle der dem Tod folgenden Inkorporation tritt die proleptische
Inkorporation in Christus.21 Durch diese Umstellung wird " dieses Modell
(i.e.: das alttestamentl. Siihnopfer) in der paulinischen Interpretation
von innen heraus soteriologisch durchbrochen"22

Dalfeth scheint also eine'Umstellung'der Ordnung, eine'doppelte Umkehrung;
einen Zerbruch des'Modells'fiir unabdingbar zu halten, um die Kategorie des
alttestamentlichen Sithnopfers sinnvoll auf den Tod Christi libertragen und
addquat von dessen Heilsbedeutung reden zu konnen.

Er vertauscht Vorraussetzungen und Ziel eines "Modells", wenn er der In-
korporation nicht mehr die Zielfunktion, sondern die einer Voraussetzung
zuschreibt und die Konsekration zum Ziel der Versthnung macht.23 Er tut
dies, obwohl er selbst das Ziel der Versdhnung doch als "Inkorporation in
das Heilige " beschreibt. Dies mag daran liegen, dass er darum bemiiht ist,
die personliche Zueignung und Mitteilung des Heils, das mit Christi Tod
effektiv gewirkt ist und das im Glauben angenommen wird, zu betonenga
Dabei stiitzt er sich auf Luthers Lehre vom Opfer Christi als '"sacramentum"
und "exemplum", durch die deutlich wird, dass in Christus Gott selbst zu
uns kommt, um endgliltig alle Menschen durch dessen Tod, in dem sie einge-
schlossen sind, in seine Gemeinschaft, dh. ins Heil zu bringen?5

Der Ansatz E. Jingels soll nun zeigen, wie man zu diesem Ergebnis ohne

eine Umstellungshypothese kommen kann:
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2. Die paulinische Versdhnungsbotschaft und der heutiqe Sprachgebrauch:

E. Jingel geht in der Untersuchung " Das Opfer Jesu Christi als Sacramentum

et Exemplum" von der m.E. richtigen Beobachtung aus, dass der Begriff "Opfer"
in der heutigen Zeit zwar h&ufig benutzt wird, aber dass dabei seinen urspriing-
lichen Bedeutungsnuancen kaum Rechnung getragen wirdz.6

Verfolgt man den Ausdruck zuriick, so stdsst man auf seinen "Sitz im Leben" im
Kult. In der alltdglichen Verwendung des @pferbegriffs jedoch ist diese sa-
kramentale Kategorie meist ausgeblendet und der Begriff auf seine ethischen
Implikationen reduziert. Diese Sinnverschiebung ist darauf zuriickzufiihren, dass
in der modernen Zivilisation das Opfer in seinem urspriinglichen situativen Kon-
text kaum mehr begegnet.

Paradoxerweise ist das Ereignis, das der christliche Glaube durch keine andere
Metapher als die des Opfers besser beschreiben kann, selbst die Ursache dafiir,
dass der Opferbeqiff heute nicht mehr von seinem urspringlichen Sitz im Leben
im Kult her verstanden wird:27

Christi Tod am Kreuz ist nach Heb. 10, 12. 1l4; 10, 16 " das eine Opfer, das

ein fir allemal dargebracht und vollzogen worden ist" . So verlieren alle an-

deren kultischen Opfer ihre Relevanz. Da sie iiberholt und iiberboten sind,wer-
den sie in der Christenheit nicht mehr praktiziert und somit verlieren sie
ihre Eindeutigkeit in der sprachprigenden funktion. Der Opferbegriff ist von

nun an ganz von seinem nicht-kultischen Gebrauch bestimmt.

Dadurch ergibt sich fiir die christliche Dogmatik und Verkiindigung das Problem,
dass gerade das "Zentralereignis" des Glaubens , Christi Tod am Krem, mit der
sprachlichen Kategorie -ausgesagt wird, die eben durch dieses Ereignis in ihrer
Bedeutung iiberholt und dem heutigen Menschen schwer oder gar nicht verstandlich

ist, n@mlich der des Opfers:

"Der primdr und dominant ethische Gebrauch der Opferterminologie, der eine zwar
nicht intendierte, aber faktische geschichtliche Folge der exklusiv christolo-
gischen Usurpation des kultischen Opferverstandnisses ist, erschwert jedoch
paradoxerweise gerade das rechte Versténdnis der Person Jesu Christi. Ja, sie
erschwert nicht nur das rechte Verstédndnis Jesu Christi, sondern sie fihrt zu
einer verhdngnisvollen Fehlaorientierung, wenn das christliche Leben nur noch
fragt, was der Christ tun soll, ohne zuvor zu fragen, was Gott fir ihn getan

hat." 28
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Dadurch dass der Sihnopfergedanke, weil er unanschaulich und fremd geworden
ist, "in der Regel in einen politisch-moralischen Schuldvorwurf transformiert
wird, der die Tiefendimension des alten Siihnopfergedankens kaum oder gar nicht
zu erreichen vermag"zg, wird eine der wichtigsten oder die wichtigste Deute-
moglichkeit und Ausdrucksform, die dem Tod Christi von den ersten Christen
gegeben wurde, heute verflacht zu einem Dauerappell, Ersatzleistungen fir
Nicht-Leistbares zu erbringen. Der Mensch wird stdndig darauf verwiesen, was
er nicht erfiillt und was deshalb durch ein Opfer stellvertretend fir ihn er-
flillt werden muss, anstatt ihn darauf zu verweisen, was Gott gerade fiir den
nicht-vollkommenen Menschen zuerst getan hat in seiner Selbstaufopfefung

in Christus bis zum Tod am Kreuz.

Die ethische Aufforderung an die Christen, Opfer zu bringen, ist an sich na-
tirlich keineswegs unbiblisch, sondern stiitzt sich auf Texte wie Mt 25, 31-

46 3 Obwohl dabei Christus doppelte Bedeutung zukommt - einerseits als in

den Mitmenschen Prasenter, sodass er selbst in ihnen Empfanger des Opfers ist,
andererseits als Vorbild: &n dem Modell, wie er handelte, lebte und starb,
sollen seine Nachfolger sich orientieren - ist doch damit die Heilsbedeutung
von Christi Leben und Sterben nicht voll erfasst. Deshalb ist es not-wendig,
dass wir "dem Verstandnis Jesu Christi als exemplum die Bedeutung Jesu Christi

als sacramentum vorordnen und iberordnen."

Das sacramentum unterscheidet sich vom exemplum dadurch, dass es "signum
efficax gratiae" (Luther, Augustin) ist und also nicht nur signum, sondern
signum efficax. Es bedeutet nicht nur als Urbild oder Vorbild etwas, sondern

32
es bewirkt das Bedeutete:

"Als Sakrament verstanden ist Jesus Christus also erst dann, wenn sein Leiden
und Sterben nicht nur als verpflichtendes Vorbild, sondern als ein den Tod
des Siinders effektiv iiberwindendes Geschehen in Betracht kommt, so dass der
Siinder, statt den Tod als'der Siinde Sold' (Rém. 6,23) erleiden zu miissen,

nunmehr zu leben vermag, 'ob er gleich stiirbe'(Joh. 11, 25)." 33

Jesu Tod hat also nicht nur zeichenhaften, sondern wirkmdchtigen Charakter.
Seine Existenz und sein Tod sind nicht vom Sinder ablgsbare Vorgédnge, die
nachahmenswert sind, sondern der Sinder ist in sie einbezogen. Es wird nicht

nur ein Durchbruch vom Tod zum Leben bedeutet, sondern bewirkt. 34
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Jiingel verweist hier auf Luther, der sehr pointiert die Bedeutung Jesu
Christi als sacramentum und exemplum herausstreicht. Die Bedeutung Christi
als exemplum liegt nach Luthers Erklarung darin, dass durch sein Opfer die
Welt mit Gott versohnt wird. Dies geschieht nicht dadurch, dass Christus
durch sein beispielhaftes Sterben die Menschen anleitet, genauso ihr Leben
hinzugeben. Vielmehr stirbt Christus und bleibt dabei nicht bei sich selbst,
bleibt auch nicht im Tod, sondern dringt durch zu neuem Leben bei Gott, das

er denen gibt, die mit ihm und fir die er gestorben ist.35

So wird " hier ausgerechnet das Ereignis des Todes der Grund fiir die Selbst-
mitteilung von Leben... die Selbstmitteilung heiligen, ja gdttlichen Lebens
an ganz und gar nicht heilige, sondern in ihrer Unheiligkeit den Tod auf sich

ziehende und unter dem alles verfinsternden Schatten des Todes lebende Menschen."36

Im Folgenden geht Jingel auf Geses Ausfiihrungen ein wund legt dabei den Schwer-
punkt auf die inkludierende Stellvertretung, durch die der Siinder, der sein
Leben verwirkt hat, durch den Tod hindurch in weihenden, heiligenden Kontakt
mit dem heiligen Gott kommt. "Das Siihnopfer ermdglicht die tddliche Begegnung

mit dem Heiligen - und siehe, wir leben.™ 37

Wird so das alttestamentliche Slihnopfer schon &dusserst positiv bewertet, so
wird die Frage laut, inwiefern zwischen Altem und Neuem Testament Kontinuitat
und Diskontinuit&dt besteht.

Jingel fihrt hier Geses Ausfiihrungen weiter, indem er neutestamentliche Texte
heranzieht, die Gottes Gegenwart in Christus bei der Versdhnung, beim Sihn-
opfertod Christi, betonen. Sie beschreiben eine doppelte ldentifikation:
Nicht nur der Siinder ist in Christus einbeschlossen, sondern Gott ist in ihm
gegenwidrtig. Durch diese Gegenwart Gottes in Christus wird die ganze siindige
Menschheit in Kontakt mit Gott gebracht, ein fir allemal sind alle vdllig
geheil(ig)t. Im Alten Testament dagegen musste immer wieder fir Einzelne ein
Opfertier stellvertretend sterben.

Die Besonderheit dieser doppelten Identifikation, die fiir das Neue Testament
bezeichnend ist, beschreibt Jingel treffend folgendermassen.

"Wir postulieren nicht, sondern wir bekennen das Geheimnis Jesu Christi,

wenn wir sagen, dass nur eine ganz andere 'Subjektibertragung', dass nur
diejenige Identifizierung, in der der heilige Gott sich mit einem Menschen
und diesen einen Menschen mit der ganzen Menschheit identifiziert, der Le-

w8

benshingabe dieses einen Menschen stellvertretende Kraft geben kann...
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Oder konkreter: " In ihm ( sc.: Christus) wurde nicht nur zeichenhaft abge-
bildet, dass Gott die Welt entsiihnt, sondern in ihm vollzog sich diese Ent-
sihnung: nicht durch Ersatzleistungen, sondern - sit venia verbo - die onto-
logisch angemessene Stellvertretung."

Abschliessend betont Jingel die Wichtigkeit des realen Sterbens und Neuwer-
dens ( vergl 2 Kor 5, 14 und 17). Nur durch reales Mitsterben mit Christus
kommt es zu Heil bzw. Friede. Der Beqriff Friede beinhaltet sowohl die ne-
gative Seite der Vernichtung des Unheils als auch die positive Seite des
Neu- und Heilwerdens. Dieser Friede ( vergl Eph 2, 14; Rém 5, 1; Kol 1, 20)
kann nur Wirklichkeit werden, wenn der Sinder "realistisch", nicht nur "sym-
bolisch", mit Christus gestorben ist, so wie es durch die Vorstellung der
inkludierenden Stellvertretung erkldrt worden ist. Nur durch den Tod hin-
durch gelangt der Mensch in den Heilsbereich, in das Leben im Frieden mit
Gott: " Die biblische Dimension des Friedens, des schalom,ist erst da er-
reicht, wo 2iese Negation des Unheiligen den positiven Zugang zum Heiligen

eroffnet."”

Christus selbst ist also der Friede, er bringt ihn nicht nur mit sich und
leitet auch nicht nur eine Zeit des Heils/Friedens ein, sondern er gibt dem
Menschen seine verlorene Ganzheit zuriick, indem er sich selbst ganz hingibt:
"Christus ist als das wahre Sihnopfer unser Friede, weil und insofern er

uns die verlorene Ganzheit des Daseins gewdhrt - jene Ganzheit, die mehr ist
als die Summe ihrer Teile und die deshalb Heil genannt zu werden verdient.
Fir dieses unser Heil kiénnen wir gar nichts tun. Wir kdénnen es uns nur schen-
ken, dh. gefallen und wohlgefallen lassen - das heisst aus Glauben gerecht-

fertigt werden und deshalb Frieden haben."41

So ist Paulus in 2 Kor 6,2 zu verstehen, wenn er verkiindigt "Siehe! Jetzt

ist der Tag des Heils!" Er kann nur freudig und vollmachtig verkiindigen,

dass Gott in Christus den alten, siindigen Menschen aus Liebe durch den Tod
hindurch zu sich und damit ins Heil gebracht hat. Der siindige Mensch ist
nicht nur notdirftig'repariert', sondern von Grund auf neu geschaffen, sein
Leben ist verborgen in Christus. Als neuer Mensch kann er nun auch wachsen
und Christus &dhnlich werden, doch nicht aus eigener Kraft, sondern durch den
Heiligen geist, der in ihm wohnt. Sein Leben verdankt er ganz Gott.Daher gilt:
"... das ganze Leben des Christen kann metaphorisch als Opfer bezeichnet wer-

den. Das entspricht der Tatsache, dass das Opfer Christi gerade keine pars-
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pro-toto - Ersatzhandlung war, sondern in ihm das Ganze des Lebenszusam-

menhanges unmittelbar gegenwirtig war."42

Wird Jesu Tod als Opfer recht verstanden, als sacramentum, nicht nur als
exemplum, so sind die Weichen fir ein rechtes Verstdndnis von Ethik ge-
stellt: Es kann nicht Nachfolge Jesu als Jesus-gemdsses Leben gefordert
werden als menschlich machbares Werk grosster Opferbereitschaft. Es kann
aber Wandel in einem neuen Leben, ganz von Gott her, aufgrund des Opfers
Christi, verheissen und durch Gott gewirkt werden.Aufgrund des Mitgestor-
benseins mit Christus ist der Mensch nun von Gott dazu bestimmt, sein neu
geschenktes Leben fir Christus bzw. Gott zu leben und im Dienst der Ver-
s6hnung zu stehen ( 2 Kor 5/6). Nun kommt zum Tragen, dass "die sakramen-

tal verstandene Geschichte Jesu Christi exemplum fir unser eigenes Verhal-

ten zu sein vermag.. unser Leben seinem Beispiel folgen und seiner Geschich-
te konform werden kann..."{*3 |

Schon Luther argumentiert so : "Wenn du nu Christum alBo hast tzum grund
und hewbtgutt deyner selickeytt, Denne folget das ander stuck, das du auch
yhn tzum exempel Fassist."aa
Interessanterweise greift auch die Studie von M. Barth "Was Christ's Death
A Sacrifice" auf die Bedeutung des Opfers Christi als sacramentum und ex-

emplum, wie es durch Augustin und Luther ndher definiert wurde, zurick.

Die Bedeutung des Opfers Christi liegt nach Barth darin, dass es ein Ge-
schenk Gottes an die Slinder ist; ein Offenbarungsakt, der Gottes Gerecht-
igkeit offenbart; ein Akt, der Vergebung schenkt und vor allem ein Akt,
der die Situation des Menschen effektiv verdndert:

"By God's judgment, sinners are 'made ridﬁﬁeous' and 'called to live in
faith'." Barth verweist darauf, dass schon im Alten Testament durch die
Opfer Segen und Frieden effektiv vermittelt wird (Gen 15; Ex 12). Umso
mehr gilt fir Christi Tod, dass er "effects what it shows", i.e. " the end
of the old, the beginning of new 1if“e."a’5
"As an act of intercession and representation the sacrifice of Christ is
the only mediation and revelation of the life in forgiveness and peace
which God has promised and is giving to sinners. Christ's death is the

true sacramentum et exemplum. We might say: it is sacrament because it is

effective by God's grace; and it is example, because it shows unmatched

aobedience and trust in God's grace."46
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Nach M. Barth hiesse die Wirksamkeit dieses Opfers verneinen, die durch-
dringende Kraft des Geistes verneinen, der Neues schafft: "So the sacrifice
of Christ does operate. There is a change from death to life, from darkness
to hope, which is due to nobody else but Jesus Christ crucified and risen."47
Wenn die Kirche Jesu Tod als das Opfer leugnet und nicht verkiindigt, so ist
die frohe Botschaft in ihrem Inhalt, nicht nur in der Sprachform, angegriffen
und geschméler:t.48 Barth betrachtet es als normatives Unterscheidungskrite-
rium der christlichen Kirche von allen anderen Erldsungsreligionen, dass sie
verkindigt: Heil, Erldsung, Versthnung gibt es nur durch Christi Kreuzestod
und Auferstehung, durch die der heilige Gott sein siindiges Volk, dh. alle
Menschen retten will, weil er sie liebt: " ...the sacrifice of Christ reveals,
affirms and calls to remembrance that relationship between God and man can
only be real when it is a covenant-relationship of the Holy One with people
of unclean lips and a hardened heart..."49

Grundcharakteristikum christlicher Erldsungsgewissheit ist also die Tatsache,
dass es fiir den siindigen Menschen keinen Weg gibt, die Erldsung zu erlangen
(auch nicht durch'Analogie des Seins'oder'Partizipation'SU),als allein durch
Christus, der in Person das Heil der Welt ist. Er ist nicht nur "exemplum",
sondern der jenige, der "die Gerechtigkeit erfiillt", als Reprasentant vor Gott
fir die Menschen eintritt und, selbst ganz von Gott herkommend, die Sinder zu
Gott bringt. Durch doppelte Identifikation représentiert Christus die Menschen
vor Gott und Gott vor den Menschen. In ihm ist der Siinder ganz einbeschlossen
und Gott ganz gegenwé’rtig.51
Dieses Opfer Jesu Christi kann nur Werk des dreieinigen Gottes sein:

"The Bible calls Christ's death a sacrifice, because it wants to attest that
the humanity of Jesus and His death were willed by God, inspired by the 'eter-
nal Spirit', manifested as the eternal will, accepted in glory before human
faith discovered in them, or human belief ascribed to them, redeeming power...
The New Testament's sacrificial descriptions of Christ's death guard the Mys-
tery of the Trinity, to which man's redemption is due."52
Auch Dalferth und Jingel betonen, dass Jesu Selbstopfer nur trinitarisch zu
verbtehen ist, vermeiden es jedoch, von einem Sakrament zu sprechen, das

23 wirkt, da dies missverstandlich ist. Wenn Barth hier

"ex opere operatum"
so spricht, mdchte er m.E. lediglich darauf hinweisen, dass das durch die
Trinitdt gewirkte Opfer Christi Wirkkraft hat, den Menschen mit Gott zu

versthnen und das neue Leben des Menschen zu einem 'Opfer' im ubertragenen

Sinne zu machen.
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Nach Barth ist das Leben des versdhnten Menschen als Opfer charakterisiert
durch die Weihe an Gott. Es ist Zeugendienst in Tat und Wort, Verkiindigung
dessen, was durch das eine wahre Opfer, Jesus Christus, gewirkt ist, nicht
Verlangerung oder Spiritualisierung dieses einen Opfers. Paulus durchbricht
hier die jlddische und hellenistische Spiritualisierung des Opferbegriffes,

die ein Ablegen der Leiblichkeit forderte, und bezieht gerade die Leiblich-
keit des Menschen ein in den ganzheitlichen Gottesdienst, das Opfer dessen,
der versdhnt wurde.

Diesen Uber Barth hinausweisenden Aspekt macht die Studie von Klauck deutlich:
"Nach Paulus ist der Christ in seiner ganzen, personalen, leibhaften Existenz
aufgerufen, sich vorbehaltlos in den Dienst des Herrn zu stellen, dem er immer
schon gehdrt hat."54
Der Gebrauch der urspriinglich kultischen Vorstellungen hat also fir Christen
eine Doppeldimension: Nicht nur das Opfer, das die Versohnung konstituiert,
wird durch sie beschrieben, sondern auch das Leben und der Versdhnungsdienst
des Versdhnten, der sich ganz Gott weiht. Gerade diese Entfaltung des Begriffs
auf das leben des Versthnten hin gibt dem christlichen, metaphorischen Sprach-~
gebrauch seine Pointe: ."Wo sie das Christusgeschehen beschreibt, seine Weiter-
gabe in der missionarischen Verkiindigung und seine Konsequenz fiir das Handeln
der Christen im Alltag der Welt, da ist die kultische Symbolik an ihr eschato-
logisches Ziel gelangt."55

Diese spezifisch christliche Verwendung desselben Begriffs fir das effektive
Christusgeschehen und seinen Effekt auf die Christen zeigt Jingel fiir den Be-
griff des Opfers und Sauter fir den der Versdhnung.

Das Wort "Versohnung" darf nach G. Sauter56 nicht auf den reduzierten Aussage-
gehalt fixiert werden, der ihm heute im Kontext gestdrter und wiederhergestell-
ter Beziehungen zukommt. In diesem Kontext wird der Begriff "Versdhnung" para-
doxerweise sowchl fiir die Voraussetzung als auch fiir das Ergebnis der Wiederher-
stellung einer gestdrten Beziehung gebraucht. "Versohnung ist sowohl Konstitu-
tion wie Vollzug, ist Wirklichkeit nur als Prozess der Praxis. Was uns an Ver-
sthnung zukommt, kann dann nur Voraussetzung dessen sein, was wir als Versohnte
versShnend zu bewirken haben." >7 Versohntwerden setzt also immer schon Versohn-
lichkeit und Versshntsein voraus. Versthnung beruht auf dem Prinzip des Gebens

und Nehmens; nur der, der Versdhnung erfahren hat, kann sie weitergeben.
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Da jedoch diese Voraussetzung der erfahrenen Versthnung fehlt, kommt es nie

zur innerweltlichen, zwischenmenschlichen Versthnung, zum Frieden. Eine "extra
nos" liegende Quelle des Friedens und der Versdhnung kommt nicht in den Blick.

Die Voraussetzung, von der aus der Mensch also versdhnend, friedensstiftend
handeln kann, ist immer von menschlichen "Dispositionen" (Versdhnlichkeit, Wil-
len zum Ausgleich, Kompromissfdhigkeit etc.)ss, zundchst der fremden, die mich
versohnen,und dann der eigenen, die mich Versthnung weitergeben lassen, bestimmt.
Aus diesen Dispositionen entspringen die Handlungen, zu denen der Mensch ange-
wiesen wird und die Versthnung ausbreiten, namlich Konfliktbewzltigung, Solida-
ritat etc. Dies sind keine spezifisch christlichen Werte, die eine ganze Lebens-
haltung prégen, sondern allgemein menschliche Verhaltensweisen.

Das entscheidend Neue des christlichen Gebrauchs von"Versohnung" als Begriff

ist nun, dass nicht mehr voraussetzungslos bzw. auf der Basis sich nie realis-
ierender Voraussetzungen versthnliches Verhalten gefordert wird, sondern aufgrund
des einen Opfers Jesu Christi die dadurch gewirkte Versohnung dem Menschen zuge-
sprochen wird. Christi Tod, die Versthnung der Welt mit Gott, stellt die Verschn-
ten in den Dienst der Versdhnung, zu dem sie nicht die eigene Opferbereitschaft,
sondern die Seinsgemeinschaft mit Christus, die erfahrene Siindenvergebung und

die Kraft des heiligen Geistes beféihigt.59
Die Versthnung in Christus iUberwindet also die Aporie, von der die Wiederher-
stellung gestidrter Beziehungen im zwischenmenschlichen Bereich sonst gepragt ist
und die Sauter so formuliert :" Ist Versthnung ein ethischer Wert und massgeben-
des Ziel unseres Handelns, dann kann sie nicht zugleich dessen erklarte Voraus-

setzung sein."60

Doch diese Aporie kennzeichnet auch theologische Uberlegungen zur Versshnung,
da die anthropozentrische Denkweise auch hier die Voraussetzungen der Versdhnung
im Menschen sucht. Es wird dann nicht die Heilstat in Christus, in der Gott fiur
die Welt "extra nos" Versdhnung gestiftet hat als die einzige Grundlage fir al-
les menschliche Versthnungshandeln beachtet. So verliert die neutestamentliche
Versthnungsbotschaft ihre Pointe. Das Opfer Jesu Christi wird zu schnell, von
unserem Opferbegrifff ausgehend, als "exemplum" verstanden. Die Bedeutung der
Versohnung in Christus wird dabei verkiirzt zu einer "Initialendung"él, durch
die ein Prozess des Leidens, Sich-aufopferns, Versshnens in Gang gesetzt wird.
Diese Verflachung des neutestamentlichen Opferbegriffs in einen eindimension-
alen Appell zu Leidensbereitschaft und Kompromissfdhigkeit widerspricht der
engen Verbindung zwischen empfangener Versohnung in Christus und dem Indienst-

genommensein durch diese, wie Paulus sie schildert.62
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Was im Neuen Testament "Verheissung" und "Einladung"63 ist, die ein fiur allemal
geschehene Versohnung anzunehmen, wird so zur moralischen Forderung, selbst im-
merfort Versshung zu schaffen, was der Mensch aber gar nicht kann. Demgegeniiber
ist - vergleiche Teil 11 - die neutestamentliche Botschaft doch gerade:"Versdh-
nung ist als Verheissung universal,und Versdhntsein 'besteht' in der wirksamen
Mitteilung der Gemeinschaft Gottes, des 'Gott mit uns'."sa
Sauter stellt fest, dass in der "sozialen Hermeneutik" jedoch Versdhnung "Direk-
tive in der Konfliktorientierung unserer Tage", nicht "Verheissung, aus der wir
leben"65 ist.

Die Beobachtungen Sauters zur Verwendung des Begriffes'"Versthnung" im modernen
Sprachgebrauch und zur Interpretation des Todes Christi im Neuen Testament fin-
den sich in erstaunlicher Ndhe zu den oben beschriebenen Uberlequngen Jiingels
zum Opferbeqriff. Beide Untersuchungen weisen auf dasselbe Grundproblem hin,

auf das heute jeder stosst, der die biblische Versthnungsbotschaft verkindigt:
Der Zugang zu Aussagen Uber die Heilsbedeutung des Todes Jesu Christi ist vie-
len 'modernen' Zuhtrern verstellt, weil die Begriffe, mit denen sie ausgesagt
wird, bei ihnen auf einen Erwartungshorizont trifft, der durch den modernen,
dominant ethischen Gebrauch der Begriffe "Opfer" und "Versdhnung" geprégt ist.
Beide Begriffe sind durch einseitigen Gebrach so auf das Handeln des Menschen
fixiert, das der Zuhdrer zundchst nicht nachvollziehen kann, dass mit ihnen

etwas ausgesagt ist, was Gott fir den Menschen getan hat.Gelingt aber dem Ver-

kiindiger der schwierige Durchbruch durch die 'Mauer' des Erwartungshorizontes,
so haben die Begriffe - gerade in ihrer 'neuen' Bedeutung - eipe grosse Aussa-
gekraft;im Kontrast zum alltaglichen Gebrauch dricken sie eine Gabe und Ver-
heissung Gottes, nicht eine Leistung des Menschen aus. Gerade da, wo der Mensch
immer wieder an seine Grenzen gestossen wird, wo er Opfer bringen und VersShnung
schaffen soll, es aber nicht kann, wird ihm zugesagt, dass Gott das Opfer und
die Vers6hnung vollbracht hat. Diese Zusage schliesst ein, dass der Mensch, der
sich diese Gabe Gottes schenken ldsst und in der Gottesgemeinschaft lebt, in
Gottes Versdhnungstat die Grundlage alles menschlichen Versdhnungs- und Fridens-
dienstes sieht. Die Aufgabe, die den Versdhnten von Gott anvertraut ist, wird
nicht durch menschliche Leistung, sondern durch Gottes Geist erfﬁllt.66 Die
biblische Versohnungsbotschaft durchbricht alsao den 'Teufelskreis' von nicht

- empfangener und deshalb nicht weitergebbaren Versdhnung, indem Gott dem Menschen

sowohl die eigene Versohnung, als auch die Gabe, Versdhnung und Frieden zu stif-

ten)schenkt.
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Sauter sieht in K&semanns "Erwdgungen zum Stichwort 'Versohnungslehre im Neuen
Testament'" die Gefahr eines Riickfalls in die appellative Einforderung christ-
lichen Versodhnungshandelns. Kdsemanns entschiedene Abwehr eines falschen En-
thusiasmus &Aussert sich in den Worten: "Kosmischer Friede senkt sich nicht
marchenhaft (ber die Welt. Er greift immer nur so weit Platz, wie Menschen im
Dienste der Versthnung bewdhren, dass sie selber Frieden mit Gott gefunden ha-

ben.”67

Diese Auffassung, die nach Sauter "gleichsam seismographisch die so-
zialen Erschiitterungen gegenwdrtiger Theologie verrét"?Bist schwer abzugrenzen
von der entscheidenden Tatsache, dass "der Dienst der Versdhnung in die Hinde
der Verschnten gelegt" ist69 Die Realitdt der in Christus gesetzten Versohnung
darf nicht nur daran abgelesen werden, was christlicher Verschnungsdienst er-
reicht. Die Versthnung der Welt mit Gott ist schon von Gott her Wirklichkeit,
aber dies wird nur erkannt, wenn die Versthnten der noch gottfernen Welt dies
durch ihr Leben zeigen.7U Im Folgenden soll noch ndher auf Kidsemanns Erwdgungen
eingegangen werden. Sauters Aussage, Kdsemann spiegle hier Grundsatzprobleme
der heutigen Theologie ist insofern berechtigt, als er den Versdhnungsbegriff
zugunsten des Rechtfertigungsberiffs aus dem Neuen Testament auszublenden ge-
neigt ist. Dabei geht er methodisch so vor, dass er die eigene Pramisse,