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Abstract

Christ and Peace among the Nations
Patristic Exegesis from Isaiah 2.2-4 and Micha &4.1-4

This paper will investigate the interpretation that was
given to the two parallel 0ld Testament textes Is. 2.2-4
and Mi. 4,1-4 in the Early Church. Particular attention
will be paid to the significance of the promise of peace
Is. 2.4/Mi 4, 3f.

The first part of both textes, the prophecy of the pil-
grimage of the nations to Zion, is seen almost without
exception as fulfilled in the church and in Christ. The
interpretation of the promise of peace, however, under-
goes distinct transformations. In pre-Constantine times,
fulfillment in the peaceful acts of the Christians 1is
seen, and in a more spiritual way, as a conversion from
Evil to Good. Later Eusebius of Caesarea introduces a
historical-political interpretation which sees the pro-
phecy of peace, in conjunction with the spreading of the
Gospel, as realized in the Pax Romana of the Roman Em-
pire. This type of interpretation appears again, es-
pecially in the Antiochian tradition which emphasizes a-
historical interpretation (Heilsgeschichte) of the 01d
Testament. The commentators which generally come out of
the Alexandrian tradition likewise draw upon this inter-
pretation; however, these writers sometimes place an in-
terpretation in the sense of the older tradition as a
"gpiritual" reading alongside the historical-political
reading which should be understood on the level of its
literal sense. The significance of the fulfillment of
the promise of peace is ordered under the fulfillment of
the entire prophecy in Christ and the church.

Theodor of Mopsuestia, who, writing in the Antiochian
tradition, arrives at the interpretation that the pro-
mise of peace is fulfilled with the return of the Jews
from their imprisonment, represents an exception. In the
time of the Germanic invasions, a commentator from the
West (Avitus of Vienna) adds an apocalyptic-eschatologi-
cal interpretation which sees the realization of the
prophecy as coming with the approaching end of the
world.



Zusammenfassung

Christus umd der Vélkerfriede
Patristische Exegese von Jesaja 2,2-4 und Micha &4, 1<%

In der Arbeit wird die Auslegung, die die beiden paral-
lelen Perikopen Jes 2,2-4 und Mi 4,1-4 in der Alten Kir-
che erfuhren, untersucht. Dabei wird besonders die Deu-
tung der Friedensverheifung Jes 2,4/Mi 4,3f. beriick-
sichtigt.

Der erste Teil beider Perikopen, die Prophezeiung der
Volkerwallfahrt zum Zion, wird fast ausnahmslos als in
der Kirche und in Christus erfiillt gedeutet. Die Ausle-
gung der Friedensverheiflung zeigt dagegen deutliche
Wandlungen. In vorkonstantinischer Zeit wird die Erfiil-
lung im Friedenshandeln der Christen und in einer mehr
geistig-spirituellen Weise als Umkehr vom Bosen zum Gu-
ten gesehen. Spédter filhrt Eusebius v. Caesarea eine hi-
storisch-politische Deutung ein, die den Frieden in Pa-
rallelitdt zum Ausgehen des Evangeliums in der Pax Ro-

mana, im Rodmerreich, verwirklicht sieht. Eine solche
Deutung findet sich spater besonders in der antiocheni-
schen Tradition wieder, die eine heilsgeschichtliche

Deutung des Alten Testaments bevorzugt. Auch die eher in
der alexandrinischen Tradition stehenden Ausleger nehmen

diese historisch-politische Deutung auf ; allerdings
stellen sie manchmal eine Auslegung im Sinne der &dlteren
Tradition als '"geistige!" Interpretation neben die hi-

storisch-politische Deutung, die auf der Ebene des Lite-
ralsinnes 2zu verstehen ist. Die Deutung der Erfiillung
der FfFriedensverheiflung ist auf die Erfillung der gesam-
ten Prophezeiung in Christus und der Kirche hingeordnet.

Eine gewisse Ausnahme stellt Theodor von Mopsuestia dar,
der als Antiochener zu der Auffassung gelangt, daB die
Friedensverheiffung mit der Riickkehr der Juden aus der
Gefangenschaft erfiillt worden ist. In der Vdlkerwande-
rungszeit filigt ein Ausleger des Westens (Avitus v. Vien-
ne) eine apokalyptisch-eschatologische Deutung hinzu,
die die Erfiillung der Prophezeiung auf das nahende Welt-
ende verweist.
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Vorwort

In der Zeit, als ich vor meinem Studium in der kirchli-
chen Jugendarbeit tadtig war, war das Wort "Schwerter zu
Pflugscharen'" sozusagen hochaktuell. Es war als Aufdruck
und Aufkleber iiberall zu sehen; manche trugen es auf
ihrer Kleidung. Auch wir in der Jugendarbeit haben oft
dariiber gesprochen, wie "Frieden und Gerechtigkeit'", ein
thematischer Leitsatz der damaligen Zeit, konkret reali-
siert werden konnte. Auch spater, in meinem Studium, hat
mich die Frage weiterhin begleitet, wie der "Friede des
Herrn", den wir Christen wuns in der Eucharistiefeier
wﬁnschén, Wirklichkeit werden kann. Gerne habe ich daher
zugestimmt, als Herr Prof. Dr. G. Lohfink mir vorschlug,
die Rezeption der beiden alttestamentlichen Texte, aus
denen das Wort "Schwerter zu Pflugscharen' stammt, in der

Alten Kirche zu untersuchen.

In der vorliegenden Arbeit sollen die altkirchlichen
Ausleger, soweit moglich, selbst in ihrem historischen
Kontext zu Wort kommen. Dabei sollen individuelle Schwer-
punkte und durchgehende Traditionslinien erfaffit werden.
Mit einem besonderen Blick auf die Verheifung des Frie-
dens, den die Texte bieten, kann ein Uberblick iiber Ele-
mente einer Friedenstheologie in der Alten Kirche ge-
wonnen werden. Dafl ein solcher Beitrag 2zu einer Frie-
denstheologie der Alten Kirche von der Themenstellung
her nur sehr fragmentarisch sein kann, versteht sich

wohl wvon selbst.

An dieser Stelle mufl ich noch fiir die vielfadltige Hilfe,

ich ich bei dieser Arbeit erfuhr, Dank sagen. Nur einige
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von denen, die direkt oder indirekt hierzu beigetragen

haben, konnen hier namentlich genannt werden.

Herr Prof. Dr. G. Lohfink hat mich zu dieser Arbeit an-
geregt und mir einiges unveroffentlichtes Material, das
er fir seine Untersuchung verwendet hatte, zur Verfi-
gung gestellt. Nach seinem Weggang aus Tiibingen hat Herr
Prof. Dr. H.-J. Vogt mir durch seine Beratung bei der
Fertigstellung meiner Arbeit weitergeholfen. Mit seiner
Hilfe konnte ich noch einige auftauchende Schwierigkei-
ten kldren. Frau Miinch-Labacher, seine Assistentin, hat
noch manchen wertvollen Hinweis und Rat im Detail ge-

geben.

Nicht zuletzt ist denen zu danken, die mich in meinem
Studienjahr in Durham begleitet haben. Zundchst wdren
meine beiden Supervisoren zu nennen: Rev. Dr. J. McHugh,
der trotz seiner Krankheit mir den Anfang meiner Arbeit
erleichterte, und Mr. G. Bonner, der spdter als sein
Vertreter mir hilfreich zur Seite stand. Dariiber hinaus
hat Rev. Dr. G. D. Dragas mir einige wertvolle Hinweise

gegeben.

Fiir die materielle Hilfe, die mir den Auslandsaufent-
halt, und damit diese Arbeit, ermoglicht hat, ist dem
Deutschen Akademischen Austauschdienst zu danken. Dank
zu sagen ist auch der Studienstiftung des Deutschen Vol-
kes, die mein Studium in Deutschland materiell und
ideell gefordert hat. Frau A, Schweinlin hat die Rein-

schrift des Manuskripts iibernommen.

Tiibingen, im Januar 1989 Peter Funk
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Abkiirzungsverzeichnis

Die biblischen Bilicher werden mit den idblichen Sigeln ab-
gekiirzt (vgl. "Loccumer Richtlinien"; Ausnahme: Apk =
Of fenbarung des Johannes). Die Stellenangabe erfolgt,
wie in solchen Arbeiten 1iiblich, nach der Version der
Septuaginta (LXX) bzw. der entsprechenden lateinischen
Version.

Neben den allgemein iblichen Abkilirzungen ist im Text be-
sonders zu beachten:

JM bedeutet die Perikope "Jesaja/Micha" mit dem
gemeinsamen Grundbestand Jes 2,2-4/Mi 4,1-4, in
jeweils der Version und der genauen Abgrenzung,
die die zu besprechende Auslegung vorgibt.

aa0 "am angegebenen Ort" soll hier die im jeweili-
gen Abschnitt besprochene Auslegung bedeuten,
wobei sich die Seiten- und Versangabe auf die
jeweils eingangs genannte Textausgabe bezieht.

Weitere Abkiirzungen filir Quellenausgaben und Zeit-
schriften:

CChr.SL Corpus Christianorum. Series Latina

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller
PG Patrologia Graeca ed. Migne

RSR Recherches de science religieuse

SChr Sources chrétiennes

ThQ Theologische Quartalschrift
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1. Einleitung

Kaum ein Bibelzitat ist in jlingerer Zeit einer breiteren
Offentlichkeit auch auBerhalb des kirchlichen Raumes so
bekannt geworden wie '"Schwerter zu Pflugscharen". Vor
einigen Jahren war dieses Zitat eine bekannte Wendung, ja
eine Parole geworden, unter der man in beiden Teilen

Deutschlands Abriistung forderte.

Inzwischen ist die tagespolitische Aktualitdt eines grif-
figen Slogans wieder verloren gegangen. Andererséits
wufden die beiden Perikopen Jesaja 2,2-4 und Micha 4,1-4
(im folgenden "JM" genannt) genauer betrachtet, unter der
Fragestellung, ob und wie die Texte Leitfunktion fiir das
Handeln des Christen haben.1 Denn beide Texte sind ja
nicht nur historische Dokumente, sondern haben als Teil

des Alten Testaments ihren Platz in der Kirche gefunden.

Beide Texte beginnen mit einer Vision, wonach der Zion
deutlich sichtbar iiber Berge und Hiigel erhaben sein wird.
Dieses setzt die Wallfahrt der Voélker zum Zion in Gang.
Eine ihnen entgegengerichtete Bewegung geht von dort aus:
"Gesetz und Wort!" Gottes gehen zu den Volkern und richten
sie. Damit werden die Vdlker fahig zum Frieden und schmie-
den Kriegsgerdte zu Ackergerdaten um ('"Schwerter zu Pflug-

scharen'", "Lanzen zu Winzermessern'),.

Beide Texte gehen nach der Auffassung der meisten alt-
testamentlichen Exegeten auf eine gemeinsame Vorlage zu-
riick. Wahrend Jesaja den ersten Teil, die Voélkerwallfahrt,

ausfihrlicher schildert, fiigt Micha eine ldngere Beschrei-

1. Vgl. den Aufsatz von Wolff (Schwerter), der auf eine
solche "aktuelle!" Diskussion zurlckgeht. )




bung des Friedenszustandes an. Der Kern, der grundsadatz-
liche inhaltliche Bestand, ist dagegen bei den Texten
identisch. Eine theologische Deutung, die auf den histo-
rischen Hintergrund der Entstehung der Texte szuriickgreift,
kann den Text als eine endzeitliche Vision betrachten, die
sich mit dem Kommen des Messias erfiillen wird, aber auch

schon in der Gegenwart die Rolle Israels fiir die Volker

beschreibt.,2

In dieser Arbeit soll die Fragestellung nun in eine etwas
andere Richtung gehen. Beide Texte wvon JM haben ihren
Platz als Teil der Heiligen Schrift in der Kirche gefunden
und sind als solche ausgelegt worden. Besonders wertvoll
ist ein Blick auf die Auslegung in der Alten Kirche. Da
fiir die Vdter Jesus Christus der verheiBene Messias des AT
ist, stellt sich die Frage, ob und wie damals die Ver-
heiBung von JM als erfiillt angesehen worden ist. Ebenso
ist danach zu fragen, auf welche Weise und an welchen
Orten die Ausleger der Alten Kirche diese Erfiillung ge-
sehen haben. Gerade von der "aktuellen'" Diskussion legt
sich die Frage nahe, ob dies auch politisch verstanden
worden ist. Dies ist im einzelnen bei den Texten der Alten

Kirche zu untersuchen.

Der Vergleich zwischen den hebraischen Texten und der
Septuaginta, die fiir die patristische Exegese wichtig ist,
zeigt, dhnlich wie bei den hebradischen Texten, kaum bedeu-
tende inhaltliche Unterschiede auf. Besonders zu bemerken
wadre lediglich, daB die Septuaginta das hebrdische Wort

fiir "Pflugscharen" (“ittim) mit 6o€nava ("Pfliige", 1lat.

2. Detailprobleme der alttestamentlichen Exegese koOnnen
hier nicht behandelt werden. Es sei verwiesen auf die
Kommentare von Wildberger (Jesaja) und Wolff (Micha)
sowie Lohfink, Schwerter und Wolff, Schwerter, die auf
weitere Literatur verweisen. Die Vorlage wvon JM wird
von der Mehrheit der Alttestamentler als nachexilisch
datiert. i



~vomeres) im Sinne einer "pars pro toto"-Figur wiederge-
geben hat. In Mi 4,5 hat die Septuaginta zum hebraischen
Text interpretierend iy &sov adtoT ("seinen Weg'") hinzu-

gefligt, was aber am Inhalt nicht viel &dndert.

Im Gegensatz zu den Arbeiten der alttestamentlichen mo-
dernen Exegeten sind bislang nur wenige Arbeiten, die
einen {Uberblick iiber die patristische Auslegung von JM
bieten, erschienen,3 M. Simonetti hat 1978 eine Randnotiz
("nota'"), einen gerafften Uberblick, iiber die wichtigsten
Vatertexte gegeben,4 Besonders hat sich in neuerer Zeit G.
Lohfink, von der neutestamentlichen Exegese herkommend,
mit der Thematik beschaftigt. Nach einigen vorausgehenden
Bemerkungens legte er 1986 einen Aufsatz zu diesem Thema
vor.6 In dieser Arbeit ging er folgendermaBlen vor: Zu-
ndchst arbeitete er anhand der alttestamentlichen Texte
(mit Hilfe der modernen Exegese) fiinf Merkmale des "uni-
versalen Friedens" heraus. Diese finf Punkte wurden bei
den Kommentaren der Alten Kirche untersucht, um zu zeigen,
daB vor der Konstantinischen Wende in der patristischen
Exegese die Realisierung der Friedensverheifung in der
konkreten "alternativen Gesellschaftsordnung'" der Kirche
als neues Gottesvolk gesehen wurde. Nach Lohfink handelt
es sich dabei um einen "irdisch-gesellschaftlichen" Frie-
den, der durch die '"Faszination'", die die Kirche als "Kon-
trastgesellschaft'" ausstrahlt, sich gewaltlos ausbreitet,
indem die Vdlker in die Kirche hineinkommen. Erst Eusebius

v. Caesarea habe mit seiner politischen Theologie diese

3. Erste Zitate aus entsprechenden Texten bringen Arbei-
ten, die sich mit der Thematik von Wehrdienst und
Krieg in der Alten Kirche beschdftigen, so Bainton,
Frihe Kirche, Hornus, Politische Entscheidungen, S.
85-90.

4, Simonetti, La spada et l'aratro.

5. Vgl. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt, bes. S.
199-203.

6. Ders., Schwerter.



altkirchliche Tradition nicht mehr verfolgt, ebenso wie

die griechischen Vdter nach ihm.

In dieser Arbeit soll jedoch ein etwas anderer Weg gegan-
gen werden. Hier soll an den jeweiligen Texten selbst
herausgearbeitet werden, wie in der Alten Kirche JM inter-
pretiert worden ist, um dann sowohl individuelle Schwer-
punkte wie auch durchgehende Grundlinien der Auslegungen
herausarbeiten zu konnen. Auf dieser Basis kann dann ein

zusammenfassendes Urteil vorgenommen werden.

Was die Texte angeht, so erfolgt eine Beschrankung auf
ausfijhrlichere Auslegungen, die die gesamte Perikope von
JM, mindestens jedoch die FriedensverheiBung Jes 2,4 bzw.
Mi 4,3f umfassen. Kurze Zitate ohne Auslegung (etwa Testi-
monien o0.d4.) bleiben dagegen auBer Betracht. Bei den spa-
teren Vétern.(etwa ab der Mitte des 4. Jahrhunderts) er-
folgt eine weitere Beschrankung auf die wichtigen Kommen-

tare in den Kommentarreihen (ausgenommen Avitus).



2. Die Auslegung von JM in dem friihen Apologiem

vor der Komnstantinischen Wende

Wie G. Lohfink in seiner Ubersicht gezeigt hat, beginnt
mit BEusebius von Caesarea eine andere Art der Auslegung
von JM. Auf dieses Ergebnis soll bei dieser Einteilung zu-
riickgegriffen werden. Alle fiir uns erhaltenen Auslegungen
von JM dieser Zeit stammen aus apologetischen Schriften,
die den christlichen Glauben wund die Kirche gegeniiber
Heiden, Juden und Irrlehren verteidigen. Dies ist gewis-
sermaBen ein Kennzeichen fir eine Situation, in der die

Kirche eine manchmal verfolgte Minderheit darstellt.

2.1. Justin

Die dltesten Auslegungen von JM in der Alten Kirche fin-
den wir bei Justin dem Martyrer in der I. Apologie und im

Dialog mit dem Tryphon.

a) I. Apologie

Die erste Apologie Justinsl,die auf etwa 150/155 datiert
wird, ist eine Verteidigungsschrift des christlichen Glau-
bens, die an den Kaiser Antonius Pius gerichtet ist. Sie
148t sich in zwei Hauptteile gliedern: Wdhrend im ersten
Teil (cc. 1-12) die Beschuldigungen der Heiden widerlegt
werden, ist der zweite Teil eine positive Darlegung der

Inhalte des christlichen Glaubens (cc. 12-67).2

1. Text in: Corpus Apologetarum I/II, ed. Otto (1963),
S. 3-499.
2. Vgl. Altaner/Stuiber, Patrologie, S. 66¢f.
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Das Zitat aus JM hat seinen Platz in Kapitel 39 im zweiten
Hauptteil gefunden. Hier ist es wiederum in einen l&dngeren
Abschnitt einbezogen, in dem aufgezeigt werden sol}, daB
die Heilsgeschichte in Jesus Christus bereits durch die
alttestamentlichen Propheten vorausgesagt worden ist (cc.
30-52, bes. 32-38).

In diesem Abschnitt wird auch ein Bezug zu Israel herge-
stellt: Obwohl wichtige Ereignisse im Leben Jesu durch die
Propheten vorausgesagt worden waren (cc. 32-35), hat
Israel ihn abgelehnt (c. 37). Aber Gott hat sein Gesicht
nicht abgewendet und dies in der Auferstéhung erwiesen
(c. 38). Daran anschlieBend folgt ein Abschnitt, der sich
mit den Ereignissen nach der Auferstehung beschaftigt: die
Verkiindigung/Predigt der Apostel in der Welt (c. 39f.),
das endzeitliche Gericht (c. 42f.), die Verantwortung der
Menschen (c. #43f.), die Verweigerung der Juden und die
Zerstorung ihres Landes (cc. 45-47), die Verfolgung der
"Christen (c. 48). Auch diese Ereignisse, so Justin, sind
bereits durch die Propheten vorhergesagt worden. Die Aus-
legung des Zitats von JM in c¢. 39 hat eine wichtige Funk-
tion, indem es die heilsgeschichtlichen Ereignisse, die an
die Auferstehung anschlieBen, einleitet, und damit an das

3

Vorhergehende anschlieft.

Der Auslegung von JM4 ist nur ein kurzer Einleitungssatz
vorangestellt, in dem gesagt wird, daB das nun Folgende
nicht nur bereits geschehen sei, sondern bereits durch den
"prophetischen Geist" vorausverkiindet worden wédre. Das

Zitat selbst ist aus Jes 2,2-~4 entnommen.

3. Vgl. 2zum Ganzen: Prigent, Justin, S. 216-234, bes.
s. 228-230.
4., Text in: Corpus Apologetarum I/II, S. 110-112.



Daran schlieBt die Auslegung des Textes an:

“Dafl dies geschehen 1ist, davon kdnnt ihr euch Uberzeugen.
Denn von Jerusalem gingen M&anner aus, zwdlf an der Zahl,
ungebildet und der Rede nicht mdchtig. Aber durch die Kraft
Gottes haben sie dem’ganzen Menschengeschlecht gezeigt, daB
sie von Messias (XPLOTOC ) gesandt waren, allen das Wort
Gottes zu lehren.”

Fiir Justin hat sich der erste Teil der Prophezeiung (Jes
2,3) darin erfillt, daB die Apostel nach der Himmelfahrt
(vgl. Lk 24,44-53; Apg 1,4-14) von Jerusalem ausgesandt
worden sind. Die Rede von der "Kraft Gottes" nimmt die
Formulierungen von Apg 1,8/Lk 24,49 deutlich auf ("Kraft
des Hl. Geistes'"/YKraft aué der Hohe").

Danach fahrt Justin mit der Auslegung von v. 4 fort:

"Und wir, die einst elinander umbrachten, enthalten uns
nicht nur jeder Feindseligkeit gegen unsere Feinde, sondern
wir gehen auch, um nicht zu ligen und die Untersuchungs-
richter nicht zu tauschen, freudig wegen unseres Messiasses
(X0« 1in den Tod."

Deutlich ist hier die Kontrastierung des vergangenen,
schlechten Zustandes mit der neuen Situation des Chri-
sten, der das Gute tut, zu erkennen. Hier ist das im NT
als "Einst-Jetzt-Schema" vorkommende Kontrastschema auf-
genommen worden (vgl. etwa Kol 3,7—11),S Die Situation
des Menschen vor Christus (vgl. Rom 1,18-32) ist der Si-
tuation des Menschen, der in Christus Heil erfdhrt (vgl.
Rém 12,9-21), gegeniibergestellt. Die Beschreibung des
Handelns des Christen (Feindesliebe, kein falsches Zeug-
nis geben) spielt deutlich auf die Bergpredigt (vgl. Mt
5,33-37) an. Fir das Martyrium, das manchmal letzte Kon-
sequenz des christlkchen Glaubens war, konnte Justin auf

das Beispiel der Urgemeinde zurickschauen (vgl. Apg 7;

5. Vgl. Lohfink, Schwerter, S. 5.



8,1-3). Als AbschluB der Exegese fiihrt Justin ein Sprich-
wort aus Euripides an (" °H yAToo? éuéuouev, h Y @pﬁv

&vduorog"), das hier im Kontext der Auslegung aussagen
soll, daR die Christen durch falsche Schmdhungen nicht

wirklich verletzt werden konnen.

Zum Ende des Kapitels, bereits nach dem AbschluB der
eigentlichen Exegese, bringt Justin ein Beispiel aus der
Erfahrungswelt des rdmischen Kaisers als Heerfiihrer, der
seinen Soldaten etwas "Unverdorbenes" (g¢6aotov) anbieten
muB, damit diese ihre Pflicht erfiillen. Die Christen

streben schon jetzt nach der Unverdorbenheit.

Mit seiner Exegese von JM mdchte Justin aufzeigen, dabB
sich das Wort des Propheten in Jesus Christus erfiillt
hat. Dem heidnischen Adressaten soll démit die Wahrheit
des christlichen Glaubens gezeigt werden. Andererseits
verfolgt die Apologie gegeniiber der Staatsgewalt konkre-
tere Zwecke: Weil die Christen in Treue 2zu Christus und
der in ihm erfiillten VerheiBung von JM leben, leben sie
in Frieden und nehmen Leiden auf sich. Damit stellen sie
keine Gefahr fiir den Staat dar; ihre Opferbereitschaft
hat sogar eine gewisse Vorbildfunkton. Um all dieses mit-
zuteilen, verwendet Justin einen diplomatischen Stil und
vermeidet jede Polemik. Beispiele aus der heidnischen Um-

welt sollen sein Anliegen besser verstandlich machen.

b) Dialog mit dem Juden Tryphon

Weitere Zitate aus JM finden sich im Dialog mit dem Juden
Tryphon. Dieser ist nach Abfassung der 1. Apologie, ver-
mutlich um 150/155, entstanden und in der Form eines Ge-
sprdches zwischen Justin und einem jidischen Rabbi Try-
phon ausgearbeitet. Denkbar ist, daB der literarische

Dialog auf einen historischen zuriickgeht, der um die Zeit



des Bar -Kochba-Krieges (132-135) in Ephesus gehalten
wurde. Justin versucht, in diesem Dialog die Wahrheit des

christlichen Glaubens gegeniiber dem Judentum aufzuzeigen.

Die Schrift 1aBt sich in finf Hauptabschnitte einteilen:
Im ersten Teil wird die Gesprachssituation dargestellt,
und Justin beschreibt seinen bisherigen Werdegang (cc.
1-8). Dann kommt er im zweiten Teil auf die Frage zu
sprechen, ob das mosaische Gesetz weiterhin seine Giltig-
keit behalte (cc. 9-47). Nachdem er dargelegt hat, daB
die Anbetung Jesu dem Monotheismus nicht widerspricht
(cc. 48-108), zeigt er im vierten Teil auf, daB auch die
Heiden zur Kirche berufen sind (cc. 109-141). Justin be-
schliet den Dialog mit einer Aufforderung an Tryphon und

seine Begleiter, selbst Christen zu werden.

Eine ausfiihrliche Auslegung von JM steht am Beginn des
vierten Hauptteiles im c. 109. Wie in der Apologie hat es
damit eine gewissen Briickenfunktion zwischen der Heils-
geschichte in Jesus Christus und den Ereignissen nach der
Auferstehung. Im Gegensatz zur Apologie wird hier, in
Auseinandersetzung mit der Frage Tryphons nach dem
Messias (vgl. cc. 89-100), ausfilhrlich auf die Kreuzes-
thematik eingegangen (cc. 89-106). Die Darstellung der
Auferstehung und der auf sie folgenden Ereignisse bildet
einen weiteren in sich geschlossenen Abschnitt, die die

Grenzen des 3. und 4. Hauptteils iibergreift (cc. 106-110).

Auf die Auferstehung (c. 106f.) folgt die Verweigerung
Israels und die Zerstdrung ihres Landes (c. 108), wobei
Jes 1,7 zitiert wird. Dem wird das Verhalten der Volker
gegeniibergestellt, die umgekehrt sind (Zitat von JM in c.

109). Ein weiteres wichtiges Ereignis, das daran an-

6. Vgl. zum Ganzen: Altaner, Patrologie, S. 67.



schlieBt, ist das der Verfolgungen (c. 110 mit der Aus-
legung von JM und dem Zitat vom Jes 57,1). Diese Ereig-
nisse sind alle bereits im AT durch die Propheten voraus-

7

gesagt worden.

Die Auslegung von JM wird im Kapitel vor der eigentlichen
Auslegung8 mit einem ausfihrlichen, gekennzeichneten
Zitat von Mi 4,1-7 begonne. Dem Zitat ist ein einleiten-
der Satz vorangestellt, der auf das vorhergehende Kapitel
zuriickweist. Dort wurde von der Verweigerung der Juden
und der Zerstorung ihres Landes gesprochen. Justin modchte
nun mit dem Zitat wvon Micha aufzeigen, dafl dieses sich
erfiillt hat, da die VOdlker umgekehrt sind, '"nmachdem sie
das von den Aposteln ihnen aus Jerusalem verkiindete (...)
Wort gehort hatten'". Hier ist, wie schon in der Apologie,
der Bezug auf die Aussendung der Apostel angesprochen; es
wird sogar auf den Inhalt der Apostelpredigt, die "Um-
kehr" (petavola) eingegangen (vgl. Lk 24,47).

Im folgenden Kapitel9 schlieBt sich dann an das Zitat die
eigentliche Auslegung an: Justin knipft an die Position
der jlidischen "Lehrer'" an, die diese Stelle ebenso wie
die Christen auf den Messias (Xp({otoc) beziehen. Aber
nach ihrer Auffassung sei er noch nicht gekommen oder man
wisse noch nicht, wer er sei (vgl. Joh. 7,27), bis er in
Herrlichkeit auftrete. Erst dann wiirde das eintreten, was
in dieser Schriftstelle gesagt ware; bisher sei noch

keine "Frucht" dieser Prophezeiung entstanden.

Justin hdlt dieser jlidischen Position gegeniiber, dafl es
ja zwei Ankilinfte, Parousien, des Herrn gebe. Zunadchst ist

bl
er "in Leiden, unwiirdig, unehrenhaft ( otéofoc ) und als

7. Zur Rahmung von c. 109 vgl. Prigent, Justin, S. 216-
234 (bes. S. 227-225).

8. c¢. 109, Corpus Apologetorum I/II, S. 386-388.

9. c. 110, aa0 , S. 388-392.



‘Gekreuzigter" gekommen, wie die "Verkiindigung" (vgl. Jes
53,2.3.8.12); bei seiner zweiten Parousie wird er aber
mit Herrlichkeit (66Ea) vom Himmel erscheinen. Die zweite
Parousie in der 83&Ea spielt auf die Vision der Erschei-
nung des Menschensohnes (Dan 7,13f.) an, ebenso wie auf
die Erscheinung des Konigs in Jes 33,17. Um den Zeitpunkt
ndher zu bestimmen, an dem diese zweite Parousie statt-
finden wird, greift er auf Dan 11,36 zuriick: Dies wird
sein, wenn '"der Mann der Apdstasie, der gegen den Hoch-
sten Ungehoriges predigt, auf Erden Siindhaftes gegen uns
Christen wagt'". Vorbild fir diese Auslegung ist 2 Thess
2,3f., wo die Prophezeiung aus Dan 11,36 ebenfalls auf
die Situation der Christen in der Endzeit ausgelegt wird.
In diesem Rahmen steht nun die eigentliche Auslegung von
JM:

(er wagt Stindhaftes) "... gegen uns Christen, die wir vom
Gesetz und Wort, das aus Jerusalem ausging, Gottesver-
ehrung gelernt und zum Gott Jakobs und Gott Israels 2Zu-
flucQF genommen haben. Obwohl wir uns so gut auf Krieg
(moleuou), Mord und alles BOse verstanden hatten, haben
wir Uberall auf der Erde alle Kriegsgerdte umgewandelt,
die Schwerter in Pflige, die Lanzen in andere Ackerge-
rdte, und wir bauen damit Gottesfurcht, Gerechtigkeit,
Menschenfreundlichkeit, Glauben und die Hoffnung, die vom
Vater selbst durch den Gekreuzigten gegeben ist, an."

Am Beginn der Auslegung kommt Justin wieder auf die ein-
gahgs angesprochene Apostelpredigt zurilick. Durch das
Evangelium sind die Christen in die Lage versetzt worden,
bei Gott Zuflucht zu nehmen. Die Hinzufligung des '"Gottes
Israels" zum Gott "Jakobs" (vgl. Mi 4,2) soll den An-
spruch der Christen, das wahre Israel zu sein, in dem die
Prophezeiungen sich erfiillen, unterstreichen. Wie in der
1. Apologie wird der alte und neue Zustand bei den Chri-
sten in einem "Einst-Jetzt-Schema'" kontrastiert. Um den
jetzigen Zustand zu beschreiben, greift Justin hier aber

zu einer Aufzdhlung, &hnlich den neutestamentlichen Tu-



gendkatalogen (vgl. u.a. 1 Tim 6,11). Dieses erinnert
sehr an die Gegeniiberstellung von Lastern und Tugenden
("alter Mensch" und '"neuer Mensch") in Kol 3,8-=14a Der
Bezug zum '"Anbauen'" mag an das Bild des Feigenbaumes (Mt
7,16-20) anschlieBen (vgl. auch Gal 5,22f.: "Friichte des
Geistes'"). Das Besondere der '"Hoffnung", gemeint ist die
an die Auferstehung, stellt Justin mit einem direkten
christologischen Bezug heraus (vgl. R6m 5,1-11). Im Ver-
gleich 2zur Apologie f&dllt hier besonders auf, daB das
duBere Verhalten der Christen weniger wichtig ist als die

"geistig-spirituellen" Grundtugenden, die dahinterstehen.

Eine allegorische Deutung wird dagegen fir die Prophe-
zeiung "ein jeder Mann wird sitzen unter seinem Wein-
stock" (Mi 4,4) gegeben: gemeint sei, daB "jeder nur die
eine Frau" hat, '"mit der er verheiratet ist'". Da eine
solche Auslegung wohl nicht jedermann sofort einleuchtet,
muf Justin den Psalmvers (Ps 127,3), auf den er sich be-
zieht, ausdriicklich zitieren: '"seine Frau ist wie ein

fruchtbarer Weinstock'".

AnschlieBBend kehrt Justin wieder zum Thema der Bedrang-
nis der Christen zurilick. Sie konnen nach der Prophetie
"von niemanden in Schrecken versetzt (Mi 4,4) und ver-
sklavt werden". Denn trotz aller Verfolgungen, die Justin
anschaulich beschreibt, fallen die Christen nicht ab,
sondern gehen ins Martyrium. Stattdessen wachst sogar die
Zahl der Christen "durch die Kraft des Namens Jesu" (vgl.
Mk 13,13/Joh 15,21: die Jinger werden wegen seines Namens

verfolgt).

Zur Deutung der Tatsache, daB die Zahl der Christen trotz
der Verfolgungen widchst, greift Justin auf das Bild des
Weinstocks (vgl. Joh 15,1-8) zuriick. Durch das '"Beschnei-
den'" treibt dieser erst recht aus und bringt neue Zweige

hervor. Hier wird auf Joh 15,2 Bezug genommen, wonach der



Vater selbst die Reben reinigt, die keine Frucht bringen.

Die Auslegung wird von Justin abgeschlossen mit Mi 4,6,
was Justin noch mit zur Perikope von JM rechnet: "Ich
will zusammenfiihren was hinkt und versprengt ist". Dies
ist fir Justin ein Bezug zurilick zum Gedanken der zweiten
Parousie: Jetzt sind die Christen in der Verfolgung ver-
sprengt. Aber auch die Juden sind, wie Justin mit einer
gewissen Polemik anmerkt, '"zu Recht" aus ihrem Land ver-
bannt worden. Dies ist nicht nur ein Bezug auf die Er-
eignisse nach dem Jiidischen Krieg, sondern auch auf die
Gerichtsansagen iliber Israel im AT (vgl. etwa Jes 3;5,8-
24;22). Die Christen aber werden am Tag der zweiten Pa-
rousie Christi "von der Erde genommen" werden (vgl. 1
Thess 4,13-18). Jgstin kann dafiir auch einen alttesta-
mentlichen Schriftbeweis liefern (Jes 57,1), wobei er

.aber das '"Wegnehmen" im Sinne des 1 Thess umdeutet.

Im Dialog ist in &dhnlicher Weise wie in der I. Apologie
die Auslegung von JM in den Kontext der Heilsgeschichte
eingeordnet worden. Sie hat damit eine Schlilisselfunktion,
indem sie ein Erfiillungszeichen der Wirkm&chtigkeit der
Auferstehung darstellt. Da im Dialog die Gespréadchspartner
Juden waren, muf} Justin die christologische Auslegung von
JM ausfiihrlicher begriinden. Denn die Juden bestreiten
gerade ausdriicklich, dafl Jesus der Christus, der voraus-
verkiindigte Messias sei. Justin stellt die Lehre von den
zwei Parousien Christi dem entgégen, die er aus dem AT
begriindet und dann auf die Auslegung von JM anwendet:
Schon jetzt, nach der ersten Parousie, sind Heiden in die
Nachfolge gegangen, und im Gottesvolk der Christen, in
der Kirche, wird der messianische Friede zeichenhaft ver-
wirklicht. Im Wachstum der Kirche liegt ein dynamisches
Element, das die Ausbreitung des Friedens fordert. Bei

der zweiten Parousie erfahren die Christen den entgiilti-



gen Frieden, indem sie mit Christus auferstehen und von
dieser Welt entriickt werden. Was mit der Welt als solcher
geschieht, ist fir Justin hier weniger wichtig: der Frie-

de hat weniger "irdische" Konsequenzen.

Man hat die Auslegungen von JM als Indizien dafiir sehen
wollen, daB die Christen schon vor Tertullian, der als
erster das Thema explizit angesprochen hatlo, ablehnend
dem Militardienst gegeniibergestanden sind.11 Dies kann
wahrscheinlich sein, wenn es auch aus den vorliegenden
Auslegungen von JM nicht mit letzter Sicherheit abzulei-
ten ist. Das Stichwort "umbringen" aus der I. Apologie
kann sich allgemein auf Kriminalitdt, politische Atten-
tage oder Blutrache beziehen und soll im Kontext haupt-
sdchlich den Romern die Ungefahrlichkeit der Christen
aufzeigen. Ahnliches gilt fiir den Dialog, wobei die eher
"geistigespiritﬁellen" Tugenden das Verhalten in allen
Lebensbereichen umfassen. Lediglich das Wort "nokguog"

ist ein Hinweis auf eine Kriegssituation.

2.2. Iremdus: Adversus Haereses

In der zeitlichen Reihenfolge der Auslegungen von JM
schlieft sich die Auslegung des Irendus in seinem Werk
"Adversus Haereses" an die Auslegungen des Justin an.
Dieses Werk wurde von Irenaus fir einen Freund verfaft,
um ihm Hilfe fiir die Auseinandersetzung mit der Gnosis in
die Hand 2zu geben. Gegeniiber den verschiedenen Irrlehren
der Gnosis will Irendus mit dieser Apologie die Wahrheit

des einen christlichen Glaubens aufzeigen. Das Werk ist

10. Vgl. Bainton, Frihe Kirche, S. 195 und Helgeland/
Daly/Burns, Christians, S. 21-30. Vgl. u. S. 37 Anm.60.
11. Vgl. Hornus, Politische Entscheidungen, S. 85.



vermutlich um 180/185 entstanden und nur in einer friihen,

recht wortlichen, lateinischen Ubersetzung erhalten ge-
, 12

blieben.

Die Auslegung von JM befindet sich im IV. Buch im c¢.
34.13 Dieses Buch befaBt sich mit einem wichtigen Streit-
punkt gegeniiber den Gnostikern. Diese behaupten, daB der
Gott des AT, der Demiurg, nicht mit dem wahren Gott, dem
Vater Jesu Christi, identisch sei (vgl. IV, 1,1). Um auf-
zuweisen, daB der Schopfer der Welt und der Gott des AT
der Gott Jesu Christi ist, zeigt Irendus die Harmonie der

beiden Testamente auf.

Die Kapitel 20 - 34 des Buches sind in besonderer Weise
der Thematik gewidmet, daBl das AT eine Vorausverkiindigung
des NT ist. Die Einbettung der Auslegung von JM in die
Argumentation geschieht hier in &dhnlicher Weise wie bei
Justin. Nachdem Irendus iber die Heilsgeschichte in Is-
rael gesprochen hat (cc. 27-32), wird in Kapitel 33 (§§
11-15) die Heilsgeschichte in Jesus Christus behandelt.
Inwieweit sie bereits durch die Propheten vorausverkiin-

digt worden ist.

Das 34. und 35. Kapitel bietet nun nach der vorausge-
gangenen positiven Darstellung der Heilsgeschichte eine
negative Widerlegung der Irrlehren. Mit dem 35. Kapitel
beginnt gleichzeitig eine neue groBere Einheit, in der
Irenaus darstellt, wie das NT, die Worte Jesu, bereits im

AT vorausverkilindigt worden sind.

12. Vgl. Altaner/Stuiber, Patrologie, S. 111.

13. Text in: SChr 100 (1965), ed. Rousseau. Einen aus-
fiilhrlichen Kommentar des IV. Buchs bietet Bacgq, La
nouvelle Alliance. Zum folgenden (Kontext von IV, 3%4)
vgl. auch Vogt, Geltung des AT.
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Im 34. Kapitel14 geht es darum, die falsche Interpreta-
tion des AT durch die Markioniten zurickzuweisen, die
meinen, dafl die Propheten von einem '"anderen Gott" spre-
chen wiirden (34,1). Aber da der "neue Bund", der im.AT
vorausverkiindigt wurde, nicht schon dort, sondern in
Christus erfitillt wurde, miissen der Gott des AT und der

des NT derselbe sein (vgl. 34,2f.).

In 34,4 geht Irendus nun genauer auf das Thema des 'Neuen
Bundes'" ein, in dessen Rahmen er das JM-=Zitat anfiihrt:
Die Juden haben den vorausverkiindigten Neuen Bund (vgl.
Jer 31,31f.) auf die Wiedererrichtung des Tempels nach
dem Exil dﬁrch Zorobabel gedeutet (vgl. Esr). Aber ein
"neuer Bund" ist, so Irendus, nicht geschlossen worden,
da das mosaische Gesetz bis zur Ankunft des Herrn weiter
in Kraft geblieben ist. Der '"neue Bund'" (novum Testamen-
tum) ist erst mit der Ankunft des Herren gekommen. Hier-
‘bei nimmt Irendus Bezug auf Gal 4,24-26, wo der neue Bund
im himmlischen Jerusalem verwirklicht wird. Damit ist fiir
Irendus das Ausgehen des '"lebenspendenden Gesetzes" (vgl.

15

Rém 8,2) '"in die ganze Welt'" verbunden.

Diese Ausgehen des Gesetzes "in die ganze Welt" ist fir
Irendus der Anlafl, nun das Zitat aus JM anzufilihren. Es
ist stark verkiirzt und nicht direkt als Mi- oder Jes-
Zitat zu erkennen. Irendus selbst spricht von '"den Pro-
pheten'" im Plural und hat damit wohl beide gleichermaflen

im Auge.16

Die Auslegung von JM beginnt zundchst mit einem Riickgriff

auf die gnostische Exegese der Markioniten, die das '"Ge-

14, Vgl. zum 34. Kapitel: Bacq, La nouvelle Alliance,
S. 227-=231.

15. Vgl. SChr 100, S. 854, Z. 73 - S. 856, Z. 82.

16. AaO, S. 856, z. 82-88.



setz der Freiheit" in einen absoluten Gegensatz zum AT
stellten: Wenn dieses "Gesetz!" und "Wort", das den Frie-
den bewirkt und die Volker richtet, ein vdllig anderes
(alia lex et verbum) sei als das im AT verkiindete, dann
miisse die Prophetie von einem anderen (de altero) Herrn17,
der kommen wird, handeln. Die gnostische Erlosergestalt
hat dann nichts mit dem Messias und dem Gott des AT

gemein. Irendus versucht, den Selbstwiderspruch ihrer

Argumentationen mit seiner Exegese von JM aufzuzeigen:

"Wenn aber das Gesetz der Freiheit, das heiBt das Wort
Gottes,von den Aposteln, die von Jerusalem ausgingen, auf
der ganzen Erde verkindigt wurde und eine so groBe Ver-
wandlung bewirkt hat, daB sie die Schwerter und Lanz?g
des Krieges in Pfliige, die es selbst hergestellt hat
und Sicheln, die es zum Einbringen der Ernte gegeben hat,
umgewandelt haben, und sie schon nicht mehr zu kdmpfen
verstehen, sondern wenn sie geschlagen werden, auch noch
die andere Backe hinhalten (Mt 5,39), dann haben die
Propheten diesen Text nicht auf irgendeinen anderen be-
zogen, sondern auf den, der diese Dinge bewirkt hat. Das
aber ist unser Herr..."

Das Gegenargument des Irenaus ist, dafl die Gnostiker be-
haupten, das AT weise auf das vollig andere 'meue Ge-
setz" hiny aber die einfache Tatsache, daB dieses gerade
im AT verkiindet worden ist, fiihrt diese Argumentation ad
absurdum. Dies wird unterstrichen mit der Beschreibung
der Wirkmdchtigkeit des Evangeliums bei den Aposteln.
Dabei greift Irenaus auf die Argumentation des Justin zu-
rick, indem er zundchst die Aussendung der Apostel an-

fiihrt und dann die Auswirkungen des Umschmiedens der

17. Das '""de altero”" (Z. 92) bezieht sich auf den "Domi-
nus" (Z. 86). Vgl. die Fortfilhrung unten (S. 858,
Z. 100): "de eo, qui fecit".

18. Die Konjektur Rousseaus "<quae> fabricaverit" (2.
96) ist berechtigt, da sonst der Wechsel vom Singu-
lar des Verbs in den Plural "demutaverint" (Z. 98)
nicht erklarbar ist.

19. AaO, S. 856, zZ. 92 - S. 858, z. 101.
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Kriegsgerdte mit Hilfe der Bergpredigt (hier: Mt 5,34) be-
schreibt. Neu ist hier, daB besonders die Wirkmadchtigkeit
des neuen '"Gesetzes'" und "Wortes Gottes'" herausgestellt
wird; ebenso, daB die Apostel dieses vollziehen (und nicht
alle Christen). Der besondere Bezug auf die Apostel kann
gegeniiber den Gnostikern die Bedeutung der einen konkret-
geschichtlichen Kirche herausstellen, die sich in der

Nachfolge der Apostel sieht.

Besonders bemerkenswert ist hier die Deutung, daB das Wort
die Pfliige "selbst geschaffen”" und die Sicheln "zum Ein-
bringen der Ernte'" gegeben hat. Diese Deutung spielt auf
Lk 9,62 an, wodurch der Bezug zum "Reich Gottes'", in dem
sich die Prophetie realisieren wird, hergestellt wird.
Hierbei kann er an den Johannesprolog (Joh 1) anschliefien,
wonach Christus selbst das "Wort Gottes", der Logos, ist.
Eine gewisse Rolle hat vielleicht awuch die Annahme ge-
spielt, daB Jesus als Sohn eines Zimmermannes auch selbst
Pfliige hergestellt hat?o Noch deutlicher ist das eschato-
logische Element bei der '"Sichel'", die auf die Gerichts-
vision in Apk 14,14-19 (vgl. Joel 4,13) im Bild der Ernte
ausgedeutet ist. Die sichtbaren Auswirkungen dieser escha-
tologischen Wirkmachtigkeit des Wortes Gottes sind das
Friedenshandeln der Christen und ihr Leben nach der Wei-
sung der Bergpredigt (Mt 5,39). Dies ist damit fiir Irendus
der Beweis, dafl es nicht eine andere Gestalt, sondern der

Herr selbst ist, der im AT vorausverkiindigt worden ist.

Im AnschluB daran wird von Irendus der Gedanke, daB die

Prophetie in Christus selbst erfiillt worden ist, noch wei-

ter entfaltet.21

20. So Daniélou: La charrue, S. 198.
21. Vgl. z. Folgenden: Daniélou, La charrue.



"Das aber ist unser Herr und in diesem ist 'das Wort
wahr' (in hoc est sermo verus) (Jdoh 4,37), da es ja er
selbst ist, der den Pflug gemacht und die Sichel hinein-
gebracht hat - das heiBit (er machte einerseits) die erste
Aussaat des Menschen, die die Formung (plasmatio) beli
Adam war; (andererseits) die Ernte der Frichte, die am
jlngsten Tag durch das Wort eilingesammelt wird. Und des-
halb, weil es den Anfang mit dem Ende verbunden hat, Iist
es der Herr von beiden ..."22

Irendus wendet sich hier gegen die gnostische Exegese, die
in der Schriftstelle Joh 4,37 ("Einer s&dt, und ein anderer
erntet") einen Beweis fir die Gegeniiberstellung von De-
miurg und Erldser fand. Denn beides, die Schoéofung ("Pflug'")
und die Sammlung der Ernte im Gericht ("Sichel") geschieht
durch den Logos, der selbst "den Anfang mit dem Ende"
(vgl. Mt 13,37-39; auch Apk 1,8;21,6;22,13) verbindet. Zur
Abwehr der gnostischen Vorstellungen hat Irendus hier
seine Konzeption der 'recapituliatio'" eingebracht, nach,
der Christus das, was in Adam und im AT durch den Logos be-
reits in der Schopfung geschehen ist, im NT nicht nur
wiederholt, sondern auch in der Parousie wieder herstellt,

zusammenfaBt und vollendet.-23

Der Symbolgehalt des Pfluges wird anschlieBend noch weiter

ausgedeutet:

"Und deshalb, weil es (das Wort) den Anfang mit dem Ende
verbunden hat, Ist es der Herr von beiden: Am Ende zeigte
er den pPflug, Holz mit Eisen verbunden (lignum copulatum
ferro) und reinigte die Erde, da das feste Wort, mit dem
Fleische verbunden, und in solcher Gestalt mit 1ihm be-
festigt, die verwilderte Erde gesdubert hat (quoniam fir-
mum Verbum adunitum carni et habitu tali confixus emun-
davit silvestrem terram)."24

22. AaO, S. 858, Z. 101-107. Vgl. die griech. Rekonstruk-
tion S. 859, Z. 95-101, da der lat. Text unklar ist.

23. Vgl. Daniélou, La charrue, S. 19%4.

24, SChr 100, S. 858, Z. 105 - 110. Zur Textkritik bei



Da Anfang und Ende in Christus verbunden sind, kann der
Pflug, der sich auf den Anfang bezog, ebenso auf das
"Ende'" bezogen werden. Der Pflug selbst ist zunidchst eine
Vereinigung von "Holz" (Gestell) und "Eisen'" (Pflugschar):

"lignum copulatum ferro'.

Eine erste weitere Bestimmung dieser Vereinigung wird
durch das "firmum Verbum adunitum caro'" gegeben: sie be-
zieht sich auf die Inkarnation. Hier ist entgegen der
Reihenfolge im Text das Holz auf das Fleisch und das Eisen

25

auf das Wort bezogen. Das Wort "firmus' steht im Zu-
sammenhang der Inkarnation dafiir, daB - im Gegensatz zur
Meinung der Gnostiker - das "Wort" durch die Verbindung

26

mit dem Fleisch nichts verliert.

Der nun folgende Ausdruck "habitu tali confixus" nimmt
diesen Gedankengang auf. Das Wort '"confixus" ist ein deut-
licher Bezug auf das Kreuzigungsgeschehen, weniger auf die

27

Inkarnation, im Sinne von "am Kreuz héidngen'. Dagegen
nimmt "habitu tali'" wieder auf die Inkarnation Bezug, in-
dem damit auf Phil 2,7 angespielt wird.28 Beides zusammen-
genommen geht es aber um die "Gestalt", in der der inkar-
nierte Logos am Kreuz hangt, somit um das Fleisch, weniger
um die Einheit von Wort und Fleisch. Da nun das Fleisch im
Bild des Holzes gegeben ist, heiBt dies, dafl das Fleisch

das '"Holz" ist, an dem das (inkarnierte) Wort am Kreuz be-

"tali" (Z. 110) vgl. Doignon, Le salut, S. 536-538.
Zur Auslegung dieses Abschnittes vgl. Danielou, La
charrue; Doignon, Le salut und Reijners, Terminology
(im folgenden).

25. Vgl. Daniélou, La charrue, S. 194f. und Doignon, Le
salut, S. 540 mit Bezug auf haer. V,17,4; I1II,17,2
und IV,8,9.

26. Vgl. Doignon, Le salut, S. 539.

27. So Reijners, Terminoloy, S. 58f. und Doignon, Le
salut, S. 539f. (gegen Daniéelou, La charrue, S. 195).

28. Vgl. Daniélou, La charrue, S. 539: '"habitus" ist die
lateinische Ubersetzung vonoxﬁua (auch in der Vul-
gata). S



festigt worden ist. Das Holz ist damit zugleich Zeichen
der Siinde (das Holz des Kreuzes) und die '"Materie!", in der
nach der Inkarnation das Heil am Kreuz durch das fleisch-

29

gewordene Wort sichtbar und wirksam wird.

Im Bild des Pfluges sind beide Mysterien Kreuz und Inkar-
nation verbunden, weil das "Holz", das Fleisch, grunds&dtz-
lich wandelbar ist und beide Mysterien miteinander ver-
bindet; das Wort dagegen bleibt "fest!". Inkarnation und
Kreuz machen das Fleisch durch die Verbindung mit dem Wort,
zum "Pflug" zum wirkmadchtigen Heilszeichen, in dem die
Reinigung der '"verwilderten Erde" geschieht. Diese alle-
gorische Auslegung soll zunachst den Gnostikern, die
meinen, daBl das Fleisch grundsatzlich schlecht und unver-
besserlich ist, aufzeigen, daf) auch das der Siinde verfal-
lene Fleisch durch Inkarnation und Kreuz zum Heilszeichen
wird. Wiederum ist in der Auslegung die Konzeption der
"recapitulatio" ausgefiihrt worden: Das Bild des Pfluges
aus der Prophezeiung weist nicht nur auf die Schépfung,

sondern auch auf ihre Vollendung in Christus hin.

Ebenso wie der Pflug im Sinne der '"recapitulatio" nicht
nur auf den Anfang, sondern auch auf das "Ende'" gedeutet
werden konnte, legt Irenadus nun die "Sichel" im Hinblick

auf den "Anfang'" aus:

"Im Anfang aber stellte er (der Herr) die Sichel dar
(figurabat) durch Abel, der die Gesamtheit der Gerechten
bezeichnet: 'Siehe' heifit es ndmlich, 'wie der Gerechte
umkommt und es bemerkt, und die gerechten Manner werden
umgebracht und niemand beachtet es Iim Herzen' (Jes 57,1).
Dieses ndmlich wurde in Abel vorausgedacht, bei den Pro-
pheten vorausverkiindet, (nun) aber im Herrn vollendet,
und es Ist bei uns genauso, indem der Korper seinem Haupt
nachfolgt (vgl. ! Kor 12,12; Eph 5,23)."30

29. Vgl. Doignon, Le salut, S. 540-542, 544,
30. AaO, S. 858, 7Z. 109 - S. 860, Z. 117.



War oben davon die Rede gewesen, daBl die Sichel "am Ende"
als Zeichen des Gerichts erscheint, in dem sich die Ge-
rechtigkeit endgﬁltig durchsetzt, so fallt '"am Anfang'" der
Blick auf Abel, den Ersten der Gerechten, der schbn ein

Vorausbild, ein Typus (figura) der Sichel war. Da er getd-
tet wurde, steht er auch flir die Gesamtheit der Gerechten
(vgl. Hebr 23f.: "Blut Abels"), die unschuldig getdtet
worden sind, was vom Propheten Jesaja schon im AT verkiin-
digt wurde (Jes 57,1). Aber diese Worte und Geschehnisse
im AT haben auch als solche ihre eigentliche Erfiillung im
NT gefunden: Abel ist ein Urbild fir Christus, dessen
Leiden und Sterben vorausverkiindet worden ist. Wie die
anderen Gerechten Abel im Tod nachfolgten, so sind auf den
Tod Jesu die Gerechten, d.h. die Glaubenden (vgl. ROm
4,22/Hebr 12,23f.) im Tod nachgefolgt. Christus ist das
Haupt der Glaubigen im Leib Christi; sie nehmen teil an
seinem Leiden und Sterben. Um die Ernte einzubringen im
Gericht, wofiir die "Sichel" steht, miissen sie die Nach-

folge im Kreuz Christi antreten (vgl. Mt 8,10f.).

Bei seiner Auslegung der '"Sichel" hat Iren3dus die Argumen-
tation des Justin, der dieselbe Schriftstelle zitiert (Jes
57,1), aufgenommen und weiterentwickelt. Er greift dabei
zwei Erwdhnungen der Volkerwallfahrt im NT auf: Neben der
Verbindung von Volkerwallfahrt und Gericht (Mt 8,10f.) hat
Irendus auf die '"Gemeinschaft der Erstgeborenen " (= Glidu-
bigen), die zu den '"Geistern der schon vollendeten Gerech-

ten" hinzukommen werden (Hebr 12,23f), Bezug genommen.

Am Ende des 34. Kapitels (34,5) bringt Irendus eine kurze
Darstellung des Ergebnisses seiner Auslegung von JM im
Blick auf die Markioniten und ihre Lehre von den zwei Got-
tern. Um sie zurickzuweisen, will er mit seiner Argumenta-
tion Beweise aus dem AT ('"den Schriften'") beibringen und

sie von ihrer groflen "Gottesladsterung' abhalten.



Irendus hat sich bei seiner Auslegung der Perikope von JM
an die Grundlinien der Exegese Justins im Dialog ange-
lehntq31 Auch von seinem apologetischen Interesse her
hatte er eine &dhnliche Intention. Er will zeigen, daB sich
in Christus und bei den Christen die Prophezeiungen des AT
erfillt haben. Daher sind das zeichenhafte Friedenshandeln
der Christen und die endzeitliche Erfiillung der Sammlung
der Gerechten in Christus auch bei ihm wichtige Elemente
seiner Auslegung. In der Auseinandersetzung mit der Gnosis
die zwar eine friedensstiftende Erlosergestalt anerkannte,
aber sie vollig vom AT losloste, hat Irendus den christo-
logischen Aspekt seiner Auslegung auf eine bemerkenswerte
Weise ausgestaltet. Seine Christologie ist in die Konzep-
tion der "recapitulatio" hineingestellt, die die Einheit
von AT und NT aufzeigt. Christus selbst wird nach seiner
allegorischen Auslegung durch den Pflug und die Sichel in
JM prophezeit. In ihm, in der Verbindung von "Holz'" und
"Eisen", in seiner Inkarnation und seinem Kreuz sind Saat
und Ernte, die "Reinigung der Erde'" und die Gerechtigkeit
realisiert, Damit wird der Volkerfriede in Christus Wirk-

lichkeit.

2.3. Tertullian

In der zeitlichen Reihenfolge der uns erhaltenen Auslegung
gen von JM folgen auf Irendus zwei Auslegungen von Ter-
tullian, dem ersten bedeutenden lateinischen Theologen in
der Alten Kirche.33

31. Den Bezug von der Argumentation des Irendus auf
Justin, Dial. 106-110, weist Dbesonders Prigent,
Justin (S. 221f.) nach.

32. Zur Frage, ob und wie sich die Auslegung auf die Ab-
lehnung des Kriegsdienstes bezieht, kann auf das zu
Justin (Dial.) Gesagte verwiesen werden. _

33. Text: Q.S.F. Tertulliani Adversus Iudaeos (ed.

. Trankle).
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a) Adversus Iudaeos

Die adltere Auslegung von JM findet sich in seiner Apologie
gegen die Juden.,34 Diese wird seiner frihen, "katholi-
schen" Periode zugerechnet und auf etwa 197 datiertu35 Sie
hat den Charakter eines Rohentwurfes, da sich ein lidngerer
Abschnitt in leicht iberarbeiteter Form in einem spateren

36

Werk wiederfindet. Der Adressat der Schrift ist ein Pro-
selyt, dem aufgezeigt werden soll, dafl auch die Heiden in
der Kirche zu Gott berufen sind (c. 1). Daran ankniipfend
werden die beiden Hauptthemen der Schrift entwickelt,
ndmlich zundchst die begrenzte Gililtigkeit des judischen
Gesetzes (cc. 2-5) und anschlieBend Christus als der neue
Gesetzgeber (cc. 6=14).37 Das Zitat von JM steht im drit-
ten Kapitel und damit im ersten der obengenannten beiden
Hauptabschnitte. Hier werden drei wichtige Elemente des
jidischen Gesetzes im einzelnen besprochen: Beschneidung,

Sabbat und Opfer.

Das dritte Kapitel befafft sich mit der Beschneidung. Zu-
nachst geht Tertullian davon aus, daB die Beschneidung Ab-
rahams keine dauernde Heilsbedeutung hat (§ 1-3). Denn zu
Recht wurde Israel daran gehindert, in die Heilige Stadt
hineinzugehen (§ 4f.). Der <'circumcisio carnalis" der
Juden wird die '"circumcisio spiritualis'" der Christen
gegeniibergestellt (vgl. Rom 2,29). Um zu unterstreichen,
da® die Heilswirksamkeit der Beschneidung zeitlich be-
grenzt war, geht Tertullian dann vom Thema der Beschnei-

dung zundchst zur Verkiindigung des 'meuen Bundes" (Zitat

34, Vgl. Barnes, Tertullian, S. 55; Trankle in: Adv. Iud.
(Einleitung), S. LXIII.

35. Es handelt sich um cc. 9-14, die im 3. Buch von adv.
Marc. wiederkehren. Vgl. dazu Tréadnkle in: Adv. Iud.
(Einleitung), bes., S. LXVf.

36. Zur inhaltlichen Gliederung vgl. Tridnkle ebd. S.
XXITI-LII.

37. Die Auslegung im Jesaja-Kommentar der Hippolyt ist
verlorengegangen. Vgl. Altaner, Patrologie. '



von Jer. 31,31-32) iiber (§ 6f.), um sich daran anschlies-
send dem ''meuen Gesetz" zuzuwenden (§ 8). Hier wird die

Prophezeiung aus JM zitiert.

Zunachst wird Jes 2,2-3a ausgelegt, wo vom "Berg des Herrn"

und vom "Haus Gottes" die Rede ist:

"und viele ... werden sagen: 'Kommt, laBt uns hinauf-
-steigen zum Berg des Herrn und 2zum Hause des Gottes
Jakob', nicht zu (dem Haus des) Esau, des ersten Sohnes,
sondern zu (dem des) Jakob, des folgenden, d.h. unseres
Volkes, dessen 'Berg' Christus ist, der nicht durch Hidnde
von Steinmetzen herausgeldst wurde (Dan 2,34) und beil
Daniel als 'die ganze Erde erfiillend' (Dan 2,35) darge-
stellt wird.38

Tertullian greift hier zunachst auf Paulus zuriick, der
die Heilsprophetie filir Jakob, wonach der Retter vom Zion
kommen wird (Jes 59,20f.), in Ro6ém 11,25-27 auf die Ver-
stockung Israels bezogen hat. Er fiihrt den ekklesiologi-
schen Bezug noch weiter, indem er darstellt, daB ja nicht
der &dltere Sohn (gemeint sind die Juden), sondern der
jingere (d.h. die Kirche) auserwdahlt worden ist (vgl. Jes
44 ,2), der den Erstgeburtssegen anstelle des &dlteren
(vgl. Gen 27,29 und 39f.) erlangt hatte. Hatte Paulus
mehr bei seiner Auslegung von Jes 59,20f. auf die Heils-
bedeutung der Kirche fiir Israel hingewiesen (Rom 11,26),
so ist hier die ekklesiologische Deutung mehr polemisch

gegen die Juden gewendet.

An diese ekklesiologische Deutung schliefit sich eine
christologische an. Mit Hilfe der Endzeitprophetie aus
Dan 2,34 wird der "Berg" als Christus gedeutet: Der
"Stein", der aus einem Berg herausgeldst wurde, ist Chri-
stus (vgl. Kor 10,4), dieser wird wiederum zum "Berg'",
der die Erde erfiillt, ein Symbol fir Gegenwart des Got-
tesreiches (vgl. Dan 2,44), das im NT verkiindigt wird.

38. Trédnkle, S. 8, Z. 9-13.
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Nach dieser Auslegung fadhrt Tertullian mit dem Zitat aus
JM (Jes 2,3b-4) fort. Schon in das Zitat flechtet er die
Anmerkung ein, daB es sich bei den "Volkern" der Prophe-
zeiung um die Christen handelt, die "aus den Vdlkern be-
rufen worden sind". Damit stellt er klar, dafi auch die
folgende Prophezeiung vom Umschmieden der Kriegsgeridte

(Jes 2,4) auf die Christen zutrifft:

"Wer wird damit anders gemeint sein als wir, die wir,
durch das neue Gesetz belehrt, alles dieses beobachten,
nachdem das alte Gesetz abgeschafft worden 1ist, dessen
kunftige Abschaffung (futuram abolitionem) diese Tat-
sache (actus) selbst aufzeigt? Denn das alte Gesetz be-
hauptete sich durch die Strafe mit dem Schwert und for-
derte 'Auge fir Auge' (Lev 24,20) und nahm Rache fir das
Unrecht, das neue Gesetz aber hat 'Milde' (Mt 5,5) aus-
gezeichnet, und es hat die frihere Schdrfe der Schwerter
und Lanzen zur Ruhe umgewandelt und das frithere Kriegs-
treiben gegen Gegner und Feinde zu den friedlichen T&atig-
keiten des Pfliigens und Ackerbaus umgeschaffen. Wie wir
oben gezeigt haben, namlich, daB8 das Aufhoren des alten
Gesetzes und der fleischlichen Beschneidung vorausver-
klindet worden ist, so hat sich die Beobachtung des neuen
Gesetzes und der geistigen Beschneidung (spiritualis
circumcisionis) in dem darauffolgenden Frieden (in pacis
obseqiuo) offenbart."39

Das Umschmieden der Kriegsgerdte wird von ihm, ebenso wie
bei Justin und Irendus gedeutet: Die Christen verwirk-
lichen jetzt das, was in der Prophezeiung als zukiinftig
vorausgesagt worden ist. Tertullian betont seine Ausle-
gung hier besonders, indem er sie in die Form einer
rhetorischen Fragen einkleidet wund die Tatsadchlichkeit
("actus'") der Erfiillung betont. Der Erfilillung der Prophe-
zeiung ist die "Abschaffung" (abolitio) des alten Geset-
zes auf eine sehr scharfe, polemische Weise gegeniiber-
gestellt, die ja gerade durch Jesaja im AT selbst voraus-
verkilindet wurde. Daran anschlieflend wird diese Kontra-

stierung noch naher ausgefiihrt. Die Blutrache im AT ist

39. AaO, III 10 , Trédnkle, S. 8, Z. 17-25.



der '"Milde" der Bergpredigt gewichen; an die Stelle der
Kriege des AT (vgl. Dt 20) ist der friedliche Ackerbau
(vgl. die Saatgleichnisse des NT) getreten. Hier sind die
Exegesen von Irendus und Justin wiederaufgenommen worden,
wobei aber die kontrastierende Gegeniiberstellung viel
scharfer herausgearbeitet und an der Gegeniiberstelllung
von "altem" und '"neuem Gesetz!"" festgemacht worden 1ist.
Die Auslégung ist dazu stédrker am Wortsinn, an den auf-
weisbaren Tatsachen angelegto4o Ebenso tritt der Bezug zu
der Tatsache, daf3 Christen nicht an Kriegen teilnehmen,

deutlich hervor.

In einem abschliefBenden Satz wird am Ende der Exegese von
JM wieder auf die Beschneidung als Hauptthema des Kapi-
tels zuriickgegangen: Der Friede ist "Folge" (obseqium)
der sich eher auf einer spirituellen Ebene vollziehenden
Vorgange: Das ''nmeue Gesetz" und die "geistige Beschnei-
dung'" setzen sich mehr und mehr durch. In dem anschlies-
senden Abschnitt befaf3t sich Tertullian noch ndher mit
dem '"neuen Gottesvolk" (§§ 11-13), bevor im SchluBsatz
des Kapitels der Gedankengang wieder auf das Hauptthema,

die "neue Beschneidung" zuriickgefiihrt wird.

Wenn man die Exegese Tertullians an dieser Stelle be-
trachtet, so fdllt besonders die Polemik gegen die Juden
ins Auge. Er 1a4Bt kaum eine Gelegenheit ungenutzt, um das
"neue Gesetz" der Christen dem alten mosaischen Gesetz
gegeniiberzustellen und das '"Unverstandnis" der Juden 2zu
betonen. Inhaltlich lehnt er sich an die ihm vorliegende
christliche Tradition an, indem er die Erfiillung der
Prophezeiungen im Friedenshandeln der Christen sieht. Es

fdllt jedoch auf, daff von einer endzeitlich noch zu er-

40. so auch Simonetti, La spada, S. 431.

41, Tertullian war der erste der Theologen der Alten Kir-
che, die sich explizit mit dem Thema befaBten. Vgl.
oben Anm. 10. L
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wartenden Vollendung des bei den Christen Angebrochenen
hier weniger die Rede ist. Vielmehr legt er Wert darauf,

dafl im Gottesvolk alles schon verwirklicht ist.

b) Adversus Marcionem

Der zweite Text, in dem JM ausgelegt wird, ist die Apo-
logie gegen Marcion, der in der Schrift persodonlich ange-
redet wird.,42 Die Zielrichtung der Argumentation dieser
Schrift geht, wie bei Irendus, gegen Gnostiker, die die
fortdauernde Geltung des AT leugnen und den Demiurgen von
der Erlosergestalt des NT vollig trennen wollen. Die
Schrift ist um 206/207 entstanden und wird der montani-
3

stischen Periode Tertullians zugerechnet.

Bedingt durch die &dhnliche Zielrichtung der Argumentation
ist das Grundkonzept von adv. Marcionem éhniich dem von
Irendus (adv. haer.). In den ersten beiden Biichern soll
dargelegt werden, daBl der Gott des”AT nicht der gnosti-
sche Demiurg, sondern der eine wahre Gott selbst ist.
Danach wird aufgezeigt, daB Christus der vorausgesagte
gdtliche und menschliche Messias des AT ist (B. III). Am
Schlufl werden die markionitische Version des NT und seine
Auslegung kritisiert (B. IV), und diesen wird das rich-

tige Verstdndnis des NT in der Kirche gegenﬁbergestellt‘

(B. v)°44

Eine ldngere Auslegung von JM steht im III. Buch, wo Ter-
tullian die Christologie vom AT herkommend entfaltet. Wie
schon bei Irendus und Justin soll dargelegt werden, daB

die Prophezeiungen des AT sich in Christus erfillt haben.

42. Text in: CChr.SL 1, 436-726 (ed. Kroymann).

43, Vgl. Altaner, Patrologie S. 154f.; Barnes, Tertul-
lian, 37.55.

44, Zur Gliederung vgl. Barnes, Tertullian S. 255f.



Das Buch bietet zundchst einen langeren Abschnitt, in dem
die Heilsgeschichte in Jesus Christus behandelt wird: Die
Namen Jesu im NT (cc. 12-17) wie auch Kreuz, Leiden und
Auferstehung (cc. 18-19) sind bereits im AT vorausverkiin-
digt worden. Fir diese Argumentation hat Tertuilian gros-
sere Abschnitte aus adv. Iud. iibernommen.,45 Das Thema der
Erhéhung des Gekreuzigten (c. 20) leitet {ber zur Dar-
stellung der Ereignisse nach der Auferstehung. Die Ausle-
gung von JM ist an den Beginn der Heilsereignisse nach
der Auferstehung gestellt (c. 21). Daran schliefen wei-
tere Themen an: das Leiden der Apostel (c. 22), die Ver-
werfung Israels (c. 23) und schlieBlich, was den Abschluf
des III. Buches bildet, die "letzten Dinge" (c. 24).

Am Beginn des 21. Kapitels referiert Tertullian zunidchst
die Auffassung Marcions, der zwei verschiedene Gestalten
mit Namen "Christus" (bzw. '"Messias") annimmt: Der jenige
des AT sei nur filir die Sammlung Israels aus der Zerstreu-
ung bestimmt, wahrend der wahre Christus, der nach ihm
kome, die Sammlung aller Voélker durchfilhre. Tertullian
widerlegt dies damit, daB in der Kirche schon wvor dem
Auftreten Marcions die Berufung der Vdlker stattfand,46
Daran anschlieflend wird die Auffasssung Marcions behan-
delt, daB die im AT angesagte "Hoffnung der Heiden in
Christus" (Jes 42,4) mit Hilfe von Jes 16,4 auf die Pro-
selyten, die von den Heiden kamen, zu deuten wdre. Dage-
gen wendet Tertullian ein, daBl die Proselyten im allge-
meinen nicht "im Namen Christi" hofen, sondern auf Moses
Gesetz. Dariiber hinaus ist die Sammlung aller Vdlker
schon im AT vorausverkiindet worden, namlich daB sie "in

den letzten Tagen" (Jes 2,2) geschehen wird.

Dies ist nun der AnlaB, die Perikope von JM ausfilhrlicher

auszulegen. Zundchst befaBBt sich Tertullian mit dem

45. Vgl. dazu oben Anm. 35.
46. AaO III, 21,1; S. 537, Z. 24-4,



"Erhabensein' des "Berges des Herrn" (Jes 2,2):

"... (mit dem 'Berg des Herrn' ist gemeint) die Erhaben-
heit Gottes (sublimitas Dei) und (mit dem) 'Haus Gottes
uber allen Bergen' Christus, der allumfassende Tempel
(catholicum templum) Gottes, in dem Gott verehrt wird,
und der uUber alle noch so hervorragenden Mdchte und
Gewalten erhaben ist,"47

Die "Erhabenheit (sublimitas) Gottes" spielt auf die Er-
héhung Christi an, in der sie offenbar wird (vgl. Mk
8,38); sie ist allen anderen Midchten und Gewalten iiber-
legen (vgl. Apk 21,23f.). Der "allumfassende Tempel" ist
Christus selbst, der als Erhdhter beim Vater ist. Fiir
diese christologische Auslegung bezieht sich Tertullian
auf Joh 2,21 (vgl. Apk 21,22, Eph 2,20f.), wonach der
Leib Christi der wahre "Tempel" ist. Der "Leib Christi"”
ist aber wiederum die Kirche (vgl. Kor 12,12-31a; Rom
12,4f.),'n5mlich der "allumfassende (catholicus) Tempel',
in dem die wahre Gottesverehrung stattfindet (vgl. Hebr
3,1-6: "Haus Gottes"). Die Verwendung des Wortes 'catho-
licus" s80l1ll hier wohl gegeniiber den Gnostikern die Heils-

bedeutung der einen katholischen Kirche unterstreichen.

Tertullian fadhrt nun mit der Auslegung der eigentlichen
Beschreibung der Vdlkerwallfahrt (Zitat von Jes 2,2f.)
fort:

“"(Dies meint) den Weg des neuen 'Gesetzes', ndmlich das

Evangelium, und den Weg des neuen 'Wortes' (novae sermo-
nis), das in Christus und nicht mehr in Mose ergeht (vgl.

Hebr 3,5). 'Und er wird richten Iinmitten der Vélker' -

(das meint) lber ihren Irrtum, 'und er wird ein grofBes

Volk iberfiihren' - in erster Linie die Juden und (ihre)

Proselyten."48

47, Aa0O, III, 21,3, 2. 17.
48, Aa0, III, 21,3, S. 537, Z. 25-1.



Bei der Einfihrung des ''mneuen Gesetzes" (vgl. adv. Iud.)
kann Tertullian wieder auf die Gegeniiberstellung von
Gesetz und Evangelium im Rémer- und Galaterbrief (z.B.
Gal 3,21) zurilickgreifen, wonach das Evangelium die Heils-
funktion des Gesetzes iibernommen hat. Das '"meue Wort" ist
das Wort des Herrn im Evangelium (Hebr 3,5). Da ja Chri-
stus selbst das '"Wort", der Logos ist (Joh 1), ist das
Wort auch der "Weg" (Joh 14,6), was damit wiederum vom

Evangelium ausgesagt werden kann.,

Bei den "Volkern'" ist auf die Heiden, vielleicht auch auf
die damals verbreiteten Anhanger der Gnosis Bezug genom-
men, die wegen ihres "Irrtums'" gerichtet werden. Dagegen
ist das '"grofle Volk" fir Tertullian das alte Israel. Hier
kann er wieder auf die eingangs behandelte Auffassung
Marcions zufﬁckgreifen, der gemeint hatte, flir die Pros -
elyten sei die Prophezeiung gesprochen (§ 2). Gerade die,
die nun zu den Juden gehoren, bekommen dadurch Anteil am

Gericht.

Danach legt Tertullian das Umschmieden der Kriegsgeridte
(Jes. 2,4) aus:

"Das bedeutet: Die Vélker werden ihre bése Gesinnung und
aggressive Sprache (animorum nocentium et lingarum inte-
starum), Uuberhaupt all ihre zerstérerischen und verleum-
derischen Krdfte (omnis malitiae atque blasphemiae Iinge-
nia) wumwandeln in Leidenschaft fir Milde und Frieden
(studia modestiae et pacis). Nie mehr wird Volk gegen
Volk das Schwert erheben - namlich das Schwert der Zwie-~
tracht (discordiae), und sie werden nicht mehr lernen 2zu
kdmpfen, das heiBft, ihre Feindschaften zu pflegen. (Dies
ist so), damit du lernst, daB der Christus nicht als

Kriegsheld, sondern als Friedensstifter versprochen wur-
de . nd9

Hier ist der Ansatz der eher libertragenen Auslegung aus

adv. Iudaeos ("Gesetz der Milde'") noch weiter entfaltet

49. Aa0, 1II, 21,3, S. 537, Z. 1; S. 538, Z. 8.



worden. Dafir hat Tertullian den Bezug auf den Ackerbau
weggelassen, vielleicht, weil dieser ihm im Kontext hier
nicht iberzeugend genug schien. Die Auslegung stellt
dafilir Begriffe, die Tugenden umschreiben, solchen, die
Laster bezeichnen, gegeniiber. Tertullian hat sich hier an
Justin (Dialogos) angelehnt, der sich in &dhnlicher Weise
nach dem Vorbild der neutestamentlichen Tugend- und

Lasterkataloge richtete.

Auffallend ist, dafl in der Auslegung dieser Stelle noch
nicht gesagt wird, dafl sich dié Prophezeiung erfillt
habe; Tertullian hat hier futurisch formuliert ("conver-
tent") und stellt in gewisser Weise eine Paraphrase der
Perikope dar. Andererseits hat er hier, schon in der alt-
testamentlichen Prophezeiung, ein Argument gegen Marcion,
den er nun direkt in der zweiten Person anredet. Dieser
will ja seine Gestalt des '"Christus'", der Frieden stif-
tet und der die Hoffnung aller Volker ist, strikt vom
"Christus" (Messias) des AT trennen. Denn gerade dieser
Christus ist ja schon im AT als Friedensstifter verkiin-
digt worden. Das AT weist damit von sich selbst auf das
NT hin.

Fiir Tertullian bleibt im anschlieBenden Paragraphen (§ 4)
noch die wichtige Frage zu behandeln, ob sich denn die
Prophezeiung iberhaupt erfillt habe. Dies geschieht auf
eine geschickte Weise, indem er beide Positionen seiner

Gegner anfiihrt:

"Leugne entweder, daB dieses prophezeit worden ist, wenn
es vor aller Augen (coram) gesehen werden kann; oder daB
es erfillt worden ist, wenn es geschrieben steht: Wenn du
nicht beides leugnest, sind diese Dinge erfillt, in dem,
auf den sie prophezeit sind."50

50. AaO, III, 21,4, s. 538, z. 8-10.



Die erste der beiden irrigen Meinungen ist die der Gno-
stiker, die nur die Erfiillung im NT sehen; die zweite die
der Juden, die dagegen nur die Prophezeiung anerkennen,
nicht aber ihre Erfiillung. Tertullian kann beide Meinun-
- gen aufgreifen, weil sie ihm auf halbem Weg entgegenkom-
men: In Jesus Christus werden die '"halben" Wahrheiten zur
ganzen zusammengefiihrt; er verbindet damit AT und NT, ist

die Mitte von beiden Testamenten.

Tertullian geht nun noch auf die Frage nach dem Zeitpunkt

der Erfiillung ("in den letzten Tagen'") ein.

"Betrachte nadmlich jenen Einzug und Fortschritt (seiner)
Berufung zu den Volkern, die seit den 'letzten Tagen' zu
Gott, dem Schépfer ziehen; (betrachte), daB dieses nicht
zu den Proselyten (gesagt) war, deren Sammlung auf die
ersten Tage =zuriickgeht. Denn unseren Glauben haben die
Apostel eingefiihrt."5!

Beide Bewegungen, die in der Prophezeiung angesagt wur-
den, das Hinabsteigen des Evangeliums und das Hinaufzie-
hen der Vdlker haben sich in der Kirche gezeigt. Fir
Tertullian 1ist der '"letzte Tag" bereits in Christus
gegenwartig (vgl. Joh 6,39, 11,24 u.6.). Es ist hier
nicht von der noch ausstehenden Zukunft wie bei Justin
und Irenaus die Rede. Damit kann Tertullian die marcio-
nitische Auslegung wiederum zuriickweisen, weil diese be-
reits viel friiher, in den "ersten Tagen" schon 2zu den

Juden gekommen sind.

Der letzte Satz des Kapitels leitet zur Apostelpredigt
als Erfillung der Prophezeiung liber, die in Anknipfung an
die Aussendung der Apostel (Lk 24,44-53; Apg 1,4-14%4)
schon bei Justin und Irendus eine wichtige Rolle als Er-

fillung von JM gespielt hatte. Im ersten Paragraphen des

51. AaO, III, 21,4, S. 538, z. 10-14.
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folgenden Kapitels (22,1) wird aufgewiesen, daBl der
friedliche Inhalt der Apostelpredigt ('"Frieden" und '"das
Gute'") auch an anderer Stelle bereits im AT vorausverkiin-
det wurde (Jes 52,7; vgl. Rom 10,15). In Psalm 19,4 wurde
prophezeit, daB ihre Worte '"bis zu den Enden der Erde"
gehen wiirden. Am Ende des Paragraphen wird als AbschluB
der Auslegung noch einmal kurz zusammengefaBt: Die Apo-=
stel haben "das aus Zion hervorgehende Gesetz und das
Wort Gottes aus Jerusalem" (Jes 2,3) mit sich gebracht

52

und damit die Prophezeiung von JM erfiillt.

Das folgende Zitat aus Jes 46,12f., das die Auswirkungen
der Apostelpredigt, namlich die der Gerechtigkeit Gottes
Fernstehenden zu dieser hinzufiihren, zeigen soll, leitet
zu einem neuen Thema iber, der Zuwendung der Apostel zu
Israel, das dennoch sich verweigert hat. Stattdessen sind
die Heiden, die "Vdlker" zum Glauben gekommen.53 Dann
kommt Tertullian auf das Thema der Verfolgung der Chri-
sten zu sprechen, wobei er wie Justin und Irenaus Jes
57,1 zitiert.54 Dieser Argumentationsgang zeigt wiederum

deutliche Parallelen zu denen bei Irendus und Justin.55

Auf eine weitere kiirzere Auslegung von JM im IV. Buch
desselben Werkes ist noch an dieser Stelle einzugehen. Zu
Beginn des Buches, in dem er die marcionitische Version
des NT und ihre Auslegung widerlegt, gesteht er Marcion
zunachst zu, daB es einen Unterschied zwischen AT und NT
gibt. Das "Gesetz" und das "Wort", die von Jesaja im JM
vorausverkiindet wurden, sind hier ein '"anderes Gesetz und

ein anderes Wort'", 4&dhnlich wie im III. Buch das '"neue

52. Vgl. aa0, III, 21,4-22,1, S. 538, Z. 14-22.

53. Vgl. aaO, III, 22,1f., S. 538, 2. 22-S. 539, Z. 13.

54. Vvgl. aaO, III, 22,4f., S. 539, Z. 13-30.

55. Vgl. die Zusammenstellung bei Prigent, Justin, S.
216-234 (bes. S. 226f.).



56

Gesetz und das neue Wort'". Im Gegensatz zum III. Buch ist

nier das Gericht "unter den.Nationen" und die Uberfiihrung
eines "zahlreichen Volkes'" (populum plurimum) nicht auf
Juden und Heiden, sondern ausschlieBlich auf die Heiden
bezogen. Nur sie erfahren die Heilswirkung des Evange-
liums und werden ihres '"friiheren Irrtums" {berfihrt.
Damit gelangten sie zum Glauben, "und daraufhin schlagen
sie die Schwerter in Pfliige um" (Jes 2,4).57Das Gericht,
das in JM prophezeit wurde, bedeutet hier die Konfron-
tation der Heiden mit der Wahrheit des Evangeliums, die
ihnen die Moglichkeit zur Umkehr gibt, die dann zum Um-
schmieden der Kriegsgerdte fijhrt. Tertullian hat damit
eine dynamische Verbindung durch das Heil der Wahrheit
des Evangeliums zwischen beiden Teilen der Prophezeiung

geschaffen.

Deutlich kiirzer als im III. Buch ist die Beschreibung und

Ausdeutung des Umschlagens der Kriegsgeridte.

",.. das heiffit: Sie wandeln ihre wilden ... und brutalen
Gedanken (feros et saevos ... animos) um In ehrliche Ge-
danken (sensus probos), um die guten Frichte hervorzu-
bringen (bonae frugis operarios)."58

Auch wenn hier die Auslegung knapper ist als die des III.
Buches, so ist dennoch zu erkennen, daf! sie ebenso mehr
spiritualisiert ist als die in adv. Iud., da es hier wie-
derum eher um innere Eigenschaften des Menschen geht als
um &duBerlich sichtbares, wobei das Wort "Friichte" (vgl.

59

Justin, Dialog) aber auf letzteres verweist. Im An-
schluff daran bringt Tertullian weitere Zitate aus dem AT
(Ps 18,8, Jes 10,23), die die heilbringende Funktion des

Gesetzes bei den Volkern unterstreichen (IV, 1,5). Erst

56. Vgl. aaO, IV, 1,1-4, S. 544, Z. 22-S. 545, Z. 20.
57. Vgl. aaO, IV, 1,4f., S. 545, 2. 18-25.

58. Vgl. aaO, IV, 1,5, S. 545, Z. 20-28.

59. so auch Simonetti, La spada, S. 413.



- 36 -

daran anschlieBend (§ 6) geht es um die Vorausverkiindi-
gung Christi selbst, und es wird direkt gegen Marcion

Stellung bezogen.

In seinen beiden Apologien hat Tertullian dieselbe Methode
angewandt, um Stellung gegen zwel verschiedenartige An-
griffe zu beziehen. Im III. Buch wvon adv. Marc. konnte
Tertullian gegen den Gnostiker Marcion die Gegeniiberstel-
lung von AT und NT nicht so scharf durchfﬁhren wie in
adv. Iud., sondern muBBte den Zusammenhang von beiden
stdrker in den Blick nehmen. Der marcionitischen Auffas-
sung von Christus hat Tertullian seine Christologie mit
Christus als dem wahren Tempel Gottes gegeniibergestellt.
Um die fortdauernde Gililtigkeit des AT zu unterstreichen,
hat er die FriedensverheiBung zundchst nur aus dem Text
selbst ausgelegt und erst danach die Frage der Erfiillung
angeéprochen. Das Umschmieden der Kriegsgerdte ist eher
in einém spirituellen Sinn, dennoch auf das Handeln der
Christen bezogen, ausgelegt worden. Bei der Frage der Er-
fillung steht zundchst die Christologie im Vordergrund:
Das Christuséreignis ist die eschatologische Realisie-
rung der Prophezeiung. Damit hat sich die Prophezeiung
auch in der Kirche erfillt, in der das Evangelium ver-
kindet wird und sich der Volkerfriede realisiert: Im
Vergleich zu adv. JIud. ist die Argumentation hier an-
spruchsvoller. Die biblischen Beziige sind besser heraus-
gearbeitet, und die Logik der Gedankengange ist in sich

stimmiger.

Im IV. Buch, wo Tertullian zundchst Marcion nicht wider-
legen will, ist dagegen das einfachere Grundschema aus
adv. Iud. mit der Kontrastierung von "altem'" und '"neuem
Gesetz'" iibernommen worden. Wiederum verbindet das ''neue
Gesetz'" das Uberfiihren der Irrtiimer und die Friedensver-

heiflung.



Wenn man zusammenfassend Tertullians Auslegungen betrach-
tet, so fallt zundchst deutlich ins Auge, daB seine Argu-
mentation darauf angelegt ist, wie vor Gericht eine
bestimmte Argumentation eines Gegners zu widerlegen und
dafiir eigene Argumente beizubringen. Dieses wiederum be-=
dingt einen vergleichsweise polemischen Stil. Ahnlich wie
bei Justin ist in seinen Auslegungen eine gewisse Ent-
wicklung zu bemerken: Die vergleichsweise komplexere Aus-
einandersetzung mit Marcion filhrt ihn 2zu einer weiteren
und differenzierten Entfaltung seiner Exegese. Inhaltlich
gesehen gibt es bei der FriedensverheiBung eine ebenfalls
ahnliche Entwicklung von einer mehr konkreten Beschrei-
bung des Friedenshandelns der Christen (adv. Iud.) zu
einer eher iilbertragenen, spirituellen Auslegung. Anderer-
seits- ist bei Tertullian, der als erster den Militar-
dienst der Christen ausdriicklich ablehnt, besonders fest-
zuhalten, daB dieses sicherlich ein Hintergrund seiner

Auslegung war.

2.4. Origenes: Contra Celsum

Origenes gilt als der Theologe der Alten Kirche, der
nicht nur exegetische Arbeiten in groBerem Umfang verfaB-
te, sondern auch als erster die exegetischen Methoden
selbst reflektierte. Die Lehre vom '"dreifachen Schrift-
sinn" ist seine Entfaltung der unterschiedlichen Bedeu-

tungsebenen der Heiligen Schrift. Leider ist sein Jesaja-

60. Vgl. besonders Tertullian, de corona. Fiir weitere Be-
lege vgl. Helgeland, Daly, Burns, Christians, S.
21-30, und Helgeland, Christians, S. 735-744. Es geht
hier lediglich um die Tatsache der Ablehnung bei den
Christen; die Frage nach der Motivation, wobei die
These eines prinzipiellen "Pazifismus'" der Alten
Kirche (so Hornus, Politische Entscheidungen) gegen
die These einer Ablehnung der heidnischen, ideolatri-
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Kommentar, der sicherlich eine ausfiihrliche Exegese von
JM geboten hatte, bis auf wenige Fragmente verlorengegan-

61

gen.

Jedoch ist die Auslegung von JM in seiner apologetischen
Schrift "Contra Celsum'" erhalten geblieben,62 Dieses Werk
ist eine Widerlegung und Erwiderung der Streitschrift
"Alethes Logos'" des heidnischen Philésophen Celsus, die
sich gegen Juden und Christen richtet. Diese Streitschrift
die auf etwa 176/180 datiert wird®?, wird in der Wider-
legung des Origenes durchgehend zitiert. Das Entstehungs-
datum der Schrift des Origenes ist auf das Jahr 249 anzu-

64

setzen.

Die Auslegung von JM im V. Buch (V, 33) von "Contra Cel-
sum”'ist,réhnlich wie schon in der Tradition davor, in
den Rahmen der Heilsgeschichte in Jesus Christus ge-
stellt, die in den Kapiteln 25-33 dargestellt wird. 2Zu
Beginn zitiert Origenes die Auffassung des Celsus; daB
die Menschheit schon von Anfang an in verschiedene Natio-
nen geteilt sei, die aus diesem Grunde ihren altherge-
brachten Traditionen folgen miiBten. Den Christen wirft er
vor, dafl sie sich nicht an diese halten (05 25f.). Diesem
statischen Geschichtsverstdndnis des Celsus stellt Ori-
genes seine Konzeption der dynamischen Heilsgeschichte
gegeniiber: Nach dem Turmbau zu Babel wurden die Vdlker
getrennt und jedes von einem eigenen "Engel'" geleitet (c.

29f.). Israel blieb jedoch trotz seiner Verfehlungen das

schen "Roman Army Religion'" (so Helgeland w.o.)
steht, braucht an dieser Stelle nicht diskutiert und
entschieden werden.

61. Vgl. Simonetti, La spada, S. 414; Nautin, Origeéne, S.
247f.,

62. Text in: SChr 227 (ed. Borret).

63. Borret in: SChr 227 (Einleitung), S. 129.

64. Vgl. Nautin, Origeéne, S. 375f. u. 381.



auserwdhlte Gottesvolk (¢. 31). Mit Jesus tritt aber das
Neue in die Geschichte: Er hat '"bessere und gottlichere
Gesetze" gebracht und die Christen "von dieser gegenwir-
tigen bésen Welt befreit." Er ist das Ziel der Geschichte

(c. 32).65

In dieser Darstellung der Heilsgeschichte findet Origenes
einen Ansatzpunkt, die Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen Juden und Christen mit Hilfe der Auslegung von JM
im V, 33 zu beantworten. Er zieht ein Zitat, das in dem
ihm vorliegenden Werk des Celsus erst an spdterer Stelle
genkommen widre, nach vorne, in dem dieser den Christen
vorwirft, daB sie keinen eigenen '"Urheber (&oxnyétng)
ihrer vadterlichen Gesetze!" hidtten, sondern '"von den Juden

66

abgefallen'" seien.

Als Antwort auf den Vorwurf des Celsus fiihrt Origenes das
Zitat aus JM an, das er nicht als abgeschlossene Perikope
zitiert, sondern in der Auslegung selbst paraphrasiert.
Er teilt an dieser Stelle dem Leser nicht mit, daB es ein

Zitat aus dem AT ist.

"Wir 'kommen', jeder von uns, 'in den letzten Tagen'’,
nachdem unser Jesus sichtbar unter uns erschienen ist, zu
dem 'deutlich sichtbaren Berg des Herrn', 2zu dem Wort,
das uber jedes Wort 'erhaben' ist, und zum 'Haus Gottes’',
das (da) ist die Kirche (%MMAnofa) des lebendigen Gottes,
die Sdule und das Fundament der Wahrheit' (= ! Tim 3,15).
Und wir sehen, auf welche Welise dieses Haus 'auf den
Gipfeln der Berge' erbaut wird, (ndmlich) auf all ,den
prophetischen Worten, die (seine) Grundlage (9€uUEALOG)
sind. Erhoéht wird dieses Haus aber 'Uber die Hugel', das
heiBt lber diejenigen, die bei den Menschen AuBergewShn-
liches an Weisheit und Wahrheit zu verkilinden scheinen."67

65. Vgl. zum Argumentationsgang des Origenes: Borret
in: SChr 147, Anm. 1 zu V, 31, S. 90-93.

66. AaO, V, 33, S. 96, Z. 1-8. In Celsus' Werk stand
dieses Zitat hinter dem Fragment in V, 41.
Borret in: SChr 147, Anm. 1 zu V, 33, S. 97.

67. AaO, V, 33, S. 96, Z. 8-17.




Die Auslegung von JM kniipft. hier an das Stichwort
%KOUOLV an, das Celsus ihm in seiner Frage "wir wol-
len wissen ... woher sie kommen'" ("gphoouat ... nd6ev
HnouoLv ) vorgegeben hatte. Mit demselben Verb (gﬁousv)
beginnt Origenes seine Auslegung des ersten Teils der
Prophezeiung (Jes 2,2f). Fir Origenes sind die '"letz-
ten Tage'!", wie bei Tertullian, bereits mit dem Kom-
men Christi erfilillt. Den "Berg des Herrn" deutet Ori-
genes als "das Wort", den Logos Christus selbst (Joh 1),
"das liber jedes Wort erhaben ist." Im Gegensatz zu Ter-
tullian, der mehr die Menschheit Christi betonte, ist
Origenes hier besonders am gottlichen Logos interessiert.
Das "Haus Gottes" deutet Origenes mit 1 Tim 3,5 als die
Kirche.68 Mit der Prophetie, die vom Haus "auf den Gip-
feln der Berge" spricht, kann er diese Deutung fortfiih-
ren. Nach Eph 2,20 sind das '"Fundament" (Beuerloc) der
Gldubigen die Apostel und Propheten, d.h. das AT und das
Evangelium. In Analogie zum Vorherigen bedeuten die
"Hiigel" Menschen, die aus sich selbst heraus meinen,
"AuBergewdhnliches" zu verkiinden, ohne auf den Worten der
Schrift aufzubauen. Die Worte der heidnischen Philoso-
phen, zu denen ja auch Celsus gehdrt, sind nur sehr wenig

gegeniiber dem, worauf die Kirche gegriindet ist.

Origenes nimmt danach noch einmal das Verb "Kommen'" auf,
um auf den Vorgang der Volkerwallfahrt selbst noch ge-

genauer einzugehen:

und wir, alle Vélker, kommen zu ihm, und wir, die vielen
volker, brechen zu 1hm auf und ermahnen einander, die 1in
den letzten Tagen durch Jesus Christus aufstrahlende
Gottesverehrung (B€0CERELA) anzunehmen: Kommt, wir ziehen
hinauf zum Berg des Herrn, zum Haus des Gottes Jakob. Er

68. Weitere Belege fiir die ekklesiologische Deutung des
"Hauses Gottes'" bei Origenes bietet Vogt, Kirchenver-
stdndnis, S. 239-249.



welse uns seinen Weg, daf wir auf diesem Wege gehen. Denn
von denen auf dem Zion ist das Gesetz ausgegangen und hat
als geistiges (mvevuaTLHOC) Gesetz bei uns seine Stitte
erhalten. Aber auch das Wort des Herrn 1st von jenem
Jerusalem ausgegangen, dammit es sich nach allen Seiten
hin verbreite und inmitten der V&élker eine Entscheidung
treffe, indem es diejenigen auswdhlt, die -~ wie man sieht
- fiur Belehrung empfinglich (86HSLGérg) sind, das unbe-
lehrbare d&nsteﬁ) Volk aber, das zahlreich ist, straft."69

Das, was in JM mit "Vdlker" und "Volk" bezeichnet ist,
trifft beides auf die Kirche zu, die einerseits das
Gottesvolk ist, andererseits aus Angehorigen '"vieler
Volker'" besteht. Nochmals weist Origenes darauf hin, daf
die "letzten Tage'" in Jesus Christus bereits gekommen
sind. Die durch "Jesus Christus aufstrahlende Gottesver-
ehrunglist das Vorbild Christi selbst, dér auch zum Vater
gebetet hatte und dem die Christen nun nachfolgen° Damit
lieBe sich der Wallfahrtsaufruf aus JM (Jes 2,3) als

Gebetsruf der Christen verstehen.

War bislang die Bewegung der Christen zum Zentrum, ndm-
lich zu Christus und der Kirche, beschrieben worden, so
kommt jetzt Origenes auf die entgegengesetzte Bewegung zu
sprechen, die Begriindung der Volkerwallfahrt ist: Dies
ist das Ausgehen des Gesetzes "von denen auf dem Zion",
womit, in Aufnahme der bisherigen Auslegungstfadition,
die Apostel gemeint sind, die bei der Himmelfahrt aus
Jerusalem ausgesandt wurden (vgl. Lk 24,44-53; Apg 1,
4-14). Das Gesetz des alten Gottesvolkes ist von den
Christen nach dem Kommen Christi im Evangelium als ''gei-
stiges Gesetz" (vgl. Rom 8,2) angenommen worden. In
gleicher Weise ist auch das '"Wort des Herrn" aus Jerusa-
lem ausgegangen, nadmlich das Evangelium, das von den
Aposteln gemaB der Weisung des auferstandenen Christus

verkiindet wird. Die richtende Funktion (&AEyxeLv), die es

69. AaO, V, 33, S. 96, Z. 17-S. 98, z. 28.



ausiibt, ist es, die, welche fiir Belehrung und Erziehung
empfinglich (eOneuBelc) 'sind, von dem Volk 2zu trennen,
das es nicht (&neu6”) ist. Damit hat das Gericht heil-
bringende Funktion, indem es der godttlichen natéefa zum
Durchbruch verhilft (vgl. Joh 3,18: Die, welche. glauben,

werden nicht gerichtet).

Im darauffolgenden Abschnitt weist Origenes wieder auf
Celsus' Frage nach dem Ursprung der Christen und ihrem
Stifter zurilick. Die Auslegung des Umschmiedens der Kriegs-
gerdte (Jes 2,4) wird wiederum eingeleitet mit der An-

kniipfung an das "Kommen!" (FABouev ) :

"Auf die Qrage’aber, ‘woher wir kommen, oder wen wir als
Stifter (QPXNYETNG) haben', geben wir zur Antwort: Wir
sind gekommen nach den Weisungen Jesu, um die geilstigen
Schwerter (Aoy{woi woxoledl), mit denen wir unsere Strei-
tigkeiten austrugen und unsere Gegner angriffen, zu
‘Pflugscharen umzuschmieden, und die Lanzen', deren wir
uns friher im Kampfe bedienten, umzuwandeln 'zu Sicheln.
Denn wir ergreifen nicht mehr das Schwert gegen ein Volk,
und wir bilden uns nicht mehr aus fir den Krieg', da wir
'kinder des Friedens' (= Lk ’70,6), geworden sind durch
Jesus, der unser 'Anfihrer' (QOXNYOS) (= Apg 3,15) 1ist.
Anstelle 'der vdaterlichen Gesetze', unter denen wir von
dem Bund (Gottes mit Israel) ausgeschlossen waren (Eph
2,12), haben wir ein Gesetz empfangen, woflr wir dem, der
uns vom Irrtum befreit hat, Dank sagen, indem wir spre-
chen: "Wie ‘trugerisch sind die Gotzenbilder, die unsere
Vater erwarben; ist doch keines unter ihnen, das regnen
148¢t" (= Jer 16,19; vgl. 14,22). Unser 'Chorfihrer und
Lehrmeister' ist also von den Juden ausgegangen, leitet
aber mit dem Wort seiner Lehre den ganzen Erdkreis."70

Schon am Beginn wird deutlich, daB hier eine iibertragene,
geistig-spirituelle Auslegung gemeint ist: Die '"Schwerter"
bezeichnet Origenes als "geistige" (koyfuau) und erwei-
tert im Sinne der Bergpredigt das Bild auf alle "Strei-
tigkeiten" wunter den Menschen schlechthin (vgl. Mt

5,21f.). Aber auch eine Auslegung nahe am Wortsinn hat

70. AaO, V, 33, S. 98, Z. 29-S. 100, Z. 43.
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hier ihren Platz gefunden: Die "Lanzen!" waren die, die
friher im Kampf verwendet worden sind. Denn die Christen
sind "Kinder'" des PFriedens geworden. Wie aus anderen
Stellen seines Werkes hervorgeht, ist hier, wie bei
Tertullian, die Ablehnung des Militadrdienstes durch die

Christen angesprochen°71

Christus, der die Christen zum Frieden hingefiihrt hat (Lk
10,6), nennt das NT ihren "Anfiihrer" (dpoxnydc), vgl. Apg
3,15, S. 31; Hebr 2,10, 12,2). Dieser ist als der jenige,
der auch in der Gegenwart handelt, wichtiger fiir Origenes
als der "Stifter™ (&oanéEHG) in der Vergangenheit, den
Celsus wissen méchte. Gegeniiber der Zeit des AT, als die
Volker vom Bund mit Israel ausgeschlossen waren, haben
diese nun ein Gesetz empfangen, flir das sie Christus,
"der uns vom Irrtum befreit hat!", danksagen. Origenes
vermeidet es an dieser Stelle, von einem 'neuen Gesetz"
zu sprechen; vielmehr modchte er die Heilsfunktion des
Evangeliums als dynamische Fortentwicklung des AT sehen,
in dem ja auch schon die Ideolatrie abgeschafft worden
war. Die zZusammengefafiten Zitate aus dem Jeremiabuch
unterstreichen dariiber hinaus, daB es auf die Wirkung
dessen, was man verehrt, ankommt. Gdtzenbilder als bloBe
Fortfilhrung alter Tradition bringen nicht einmal solche
Dinge wie Regen zustande, geschweige denn das Heil der
Welt. Origenes schliefit das Ergebnis seiner Auslegung ab,
indem er auf den Vorwurf des Celsus zuriickgeht. Christus,
der von den Juden ausgegangen ist, hat einen konkreten
Ursprung in der Geschichte wund damit kein ehrwiirdiges
Alter. Origenes widerlegt also nicht direkt den Vorwurf
des Celsus (etwa mit dem Hinweis auf die Prdexistenz
Christi), sondern weist darauf hin, daB das erfahrbare
Wirken und die Machtigkeit in der Geschichte wichtiger
sind als das bloBe Alter.

71. Vgl. aa0, III, 8; VII, 26 und VIII, 73, sowie Helge-
land, Daly, Burns, Christians, S. 39-44.
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Im letzten Satz des Kapitels 5 begriindet Origenes, dafl er
das Zitat von Celsus vorgezogen hatte, um eine zusammen-
fassende Argumentation bieten zu kodnnen, ehe er zu einem

neuen Thema ﬁbergeht.72

In einer &dhnlichen Situation wie Justin (1. Apol.) steht
die Auslegung von JM gegen Celsus. Origenes mdchte hier
die Wahrheit des christlichen Glaubens aufzeigen, indem
er die Vorwiirfe des Celsus zuriickweist. Gegeniiber dem
Heiden Celsus kann er auf eine genaue Angabe der Perikope
von JM verzichten und braucht nicht besonders auf die
Prophezeiung im AT hinzuweisen. Anders als Tertullian
verzichtet er weitgehend auf Polemik gegeniiber den Juden
und stellt dafiir ihre Rolle im dynamischen Fortgang der
Heilsgeschichte dar. Im Vergleich mit den benachbarten
Kapiteln von c. Celsum fallt auf, daB an dieser Stelle
vergleichsweise viel mit Schriftzitaten argumentiert
wird, die als solche aber nicht besonders bezeichnet.
werden. Die Verkniipfung der einzelnen Argumentations-
schritte der Auslegung des Origenes mit den Argumenten
des Celsus erscheint hier nicht so stimmig. Dies 1l&dBt
vermuten, daB Origenes hier ein Traditionsstilick verwendet
hat, das ihm in Form einer Homilie vor'lag.73 Er hat Cel-
sus' Argument dafiir verwendet, um an dieser Stelle mit
seiner eigenen Darstellung seinem Gegner zu zeigen, daB

das Christentum die Kultur nicht zerstort.

Am bemerkenswertesten ist jedoch die heilsgeschichtliche
Konzeption, in die er seine Auslegung einbezogen hat.

Wdadhrend die Autoren in der seitherigen Tradition das JM -

72. AaO, V, 33, S. 100, Z. 43-45 (vgl. oben Anm. 66).
73. Vgl. Borret in: SChr 247, S. 90f., Anm. 1 und S. 98f.,
Anm. 1.
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Zitat in den Kontext der ©biblischen Heilsgeschichte
gestellt haben, entwickelt Origenes eine universelle,
heilsgeschichtliche Konzeption, die die Kultur aller
Vélker einbezieht. Die politische Theologie des Celsus
fiihrt ihn 2u einer eigenen politisch-theologischen Re-

74

flexion. Gegen die statische, traditionalistische Kon-
zeption des Celsus stellt er die dynamische Konzeption

des sich in der Geschichte offenbarenden Gottes.

In dieser Konzeption spielt die Kirche eine wichtige
Rolle. Bei den Christen in der Kirche kommen die Volker
zum Zentrum zusammen, ebenso wie das Wort Gottes von
diesem ausgeht. In ihr ist der Volkerfriede gegenwartig
in zweierlei Hinsicht: zundchst auf der geistig-spiri-
tuellen Ebene, wo der Streit der Meinungen im Glauben be-
endet wird. Das wirkt sich darin aus, daB die Christen
nicht mehr am Krieg teilnehmen. Mit der Ausbreitung des
Wortes Gottes, das die Christen belehrt, setzt sich der
Friede mehr und mehr durch. An anderer Stelle in c¢c. Cel-
sum (vgl. VIII, 70-73) driickt Origenes dies noch deutli=-
cher aus, indem er sagt, daB die Christen im "geistli-
chen" Kampf gegen die Ddmonen mehr ausrichten kodnnen als
die heidnischen Soldaten im Krieg.75 Dies 1lafit sich so
deuten: Je mehr Christen es gibt, desto weniger benotigt
man militdrischen Schutz. Diese universale Vision, die
man sicherlich auch '"pazifistisch" nennen kann, birgt
aber andererseits einen ersten Ansatz zur VLehre des
gerechten Krieges: In einer Zwischenzeit, bevor sich der
Logos universal durchsetzen kann, sind Kriege notwendig,
die, wenn sie gerecht sind, zwar von den Heiden durchge-

flihrt werden miissen, die aber die Christen durch ihre

74. Vgl. Peterson, Monotheismus, S. 86, 93.

75. Auch die Kriege des AT werden von Origenes spirituell
gedeutet (z.B. Hom. in Jesu Nave XV,1). Vgl. Bainton,
Friihe Kirche, S. 215.
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76

Gebete zu unterstiitzen haben.

Mit der Auslegung des Origenes 1ist gewissermaBen ein
erster Hohepunkt der Interpretation von JM erreicht. Die
Auslegung im Kontext der Heilsgeschichte weist hier in
besonderer Weise auf die universalgeschichtlichen Auswir-
kungen des in Christus und der Kirche gegenwdrtigen Vol-
kerfriedens hin. Damit kommt nun auch der politische
Bereich mehr in den Blick. Die beiden Ebenen der Verwirk-
lichung des Friedens, die ''geistige" und das Friedenshan-
deln der Christen, werden nebeneinandergestellt und
treten nun deutlicher als solche hervor, wenn sie auch

hier nicht getrennt behandelt werden.

2.5. Vorkonstamtinische Exegese.von JM - ein Uberblick

Bei allen individuellen Ziigen der Auslegung von JM durch
die vorkonstantinischen Viater lassen sich dennoch gewisse
Gemeinsamkeiten aufweisen. Zundchst ist auffdllig, daB
die uns erhaltenen Auslegungen ausschlieBlich aus apolo-
getischen Schriften stammen. Dies ist sicherlich zundchst
auf die iiberragende Bedeutung dieser Literaturgattung im
christlichen Schrifttum dieser Zeit zurickzufiihren. Auf
der anderen Seite bot der Text von JM einen guten Ansatz-
punkt, die Erfiillung der alttestamentlichen Weissagung im
Neuen Bund gegeniiber Juden, Heiden und Irrlehrern aufzu-
zeigen. Der Hauptzweck der apologetischen Auslegungen von
JM ist daher christologisch: Sie wollen aufzeigen, daf

Christus der Messias und Gottessohn ist, der im AT vo-

76. Vgl. Helgeland, Daly, Burns, Christians, S. 39-4%4,
mit Hinweis auf c¢. Celsum VIII, 70-73. Erste Ansatze
finden sich auch schon bei Tertullian, auch ohne um-
fassende systematische Reflexion (Apologeticum 30,4;
vgl. Helgeland, Daly, Burns aaO, S. 21-30.
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rausverkiindet worden ist und in dem die Prophezeiungen

Wirklichkeit geworden sind.

An diese christologische Auslegung schlieflt sich ~die
ekklesiologische Deutung von Vélkerwallfahrt und Um-
schmieden der Kriegsgerdte an, wenn man von Irendus ab-
sieht, der auch das letztere christologisch deutet. In
der Kirche bei den Christen haben sich beide Voraussagen
erfiillt. Bei den Christen, die die Wahrheit des Evange-
liums bereits angenommen haben, hat sich die Prophezeiung
dadurch erfiillt, dafl sie sich in einem umfassenden,
geistlich-spirituellen Sinn vom Bdsen abgewandt haben und
sich nun dem Guten zuwenden, damit vom Streit zum Frieden

a.’7

gelangt sin Diese Verwirklichung steht in zeichen-
hafter Relation zur geistig-spirituellen unverfiigbaren
Wirklichkeit, die durch Christus in der Kirche gegenwdr-
tig ist. Das sichtbare Zeichen der Verwirklichung, sozu-
sagen im "Wortsinn'" der Prophetie, daf damif verbunden
ist, ist, daB die Christen sich von Kampf und Krieg, auch
vom Militardienst, fernhalten und stattdessen den 'gei-
stigen" Kampf bevorzugen. Im Kontext der Apologien hat
dieser Gedanke zunachst die Funktion, die'Verleumdungen,
die gegen sie im Umlauf sind, zu widerlegen und ihre Un-
gefahrlichkeit aufzuweisen. DaB die Christen dementspre-
chend sehr positiv geschildert werden, liegt sicher mit
an dieser Verteidigungssituation der Apologien, wogegen
etwa in Schriften aus dem Gemeindeleben (vgl. schon 1 Kor)
deutlich wird, daf auch diese immer wieder ermahnt werden

78

miissen.

77. Auch Simonetti (La spada, S. 416) bezeichnet dies mit
"in senso spirituale”.

78. Darauf hat in dhnlichem Zusammenhang Bauer. (Gebot der
Feindesliebe, S. 241f.) hingewiesen.




Mit einer politischen Bedeutung im Blick auf das romische
Reich ist die Prophezeiung bis Origenes nicht ausgelegt
worden. Die christliche Kirche wird wvielmehr als ideales
Bild einer Gesellschaft (vgl. auch Apg 2,43-47) den
Heiden, Juden und Haretikern vorgestellt. Aber die Aus-
legung der VerheiBung der Wallfahrt "aller Volker" hat
ein universalistisches Moment: Die Grenzen der Vdlker,
Kulturen und Gesellschaften werden durch das Evangelium
iiberwunden. Am groBartigsten ist dieser Gedanke bei Ori-
genes entwickelt, der die Auslegung in seine kosmologi-
sche und universalistische heilsgeschichtliche Konzeption
hineinstelilt. Die in der Kirche bereits verwirklichte
Universalitdt filhrt mit der weiteren Ausbreitung des
Evangeliums den Frieden bei "allen Vdlkern'" in der ganzen
Welt herbei. Diese Konzeption, die damit auch den poli-
tischen Bereich umfafft, stellt eine Briicke dar zur spate-
ren '"politischen" Auslegung von JM, die die romische
Weltgeschichte mit der christlichen Heilsgeschichte pa-

rallelisiert.



3. Die Auslegumg von JY bei den Viternm

im vierten Jahrhumdert (einschlieBlich Hieronymus)

Wiederum soll fir die Einteilung auf G. Lohfink zurickge-
griffen werden, der gezeigt hat, daB nach der konstantini-
schen Wende eime andere Auslegung von JM, insbesondere,
was die FriedensverheiBung (Jes 2,4) betrifft, hervor-
tritt.1 Historisch ist die Zeit nach der Konstantinischen
Wende dadurch gekennzeichnet, daB im 4. Jahrhundert sich
die Kirche nicht nur sehr stark ausbreitet, sondern auch
das Heidentum mehr und mehr verdradngt wird. In der Uber-
lieferung, die uns erhalten geblieben ist, treten neben
die apologetischen Schriften mehr und mehr ddrchgehende
Komentare der beiden alttestamentlichen Prophetenbiicher.
Gegen Ende des 4. Jahrhunderts lassen sich die Grundlinien
der exegetischen Schulen von Alexandecien und Antiochien

deutlicher in den Kommentaren erkennen.

Der einzige lateinische Vater, von dem ausfiihrlichere
Auslegungen von JM aus dieser Zeit erhalten sind, soll
hier mit hinzugenommen werden, auch wenn die Texte streng-
genommen schon in das 5. Jahrhundert reichen, da, wie noch
zu zeigen ist, seine Auslegungen gut in die vorhergehende

ostliche Tradition hineingenommen werden konnen.

1, Vgl. Lohfink, Schwerter, S. 195.

2. Von Johannes Chrysostomus an werden in dieser Arbeit
bei den griechischen Vdtern nur noch die Auslegungen
in den Kommentaren besprochen.



3.1. Eusebius von Caesarea

Eusebius, der in seinen apologetischen und panegyrischen
Schriften einige Male die Friedensvefheiﬂung aus JM (Jes
2,4) zitiert, hat an vier Stellen ausfiihrlichere Ausle-

3

gungen dieses Satzes gegeben. In seinem Jesajakommentar
ist dariiber hinaus eine Auslegung der gesamten Perikope

von JM erhalten geblieben.

a) Praeparatio Evangelica

Von den ausfiihrlichen Auslegungen, die Euseb iiber Jes 2,4
verfafit hat, soll hier stellvertretend die Auslegung im I.
Buch der Praeparatio besprochen werden.4 Diese Schrift
ist etwa um 312-320 entstanden und soll eine Einfiihrung

5

fir Heiden in das Christentum sein.

Bevor Eusebius die Friedensverheifung im 4. Kapitel des
I. Buches behandelt, gibt er im 3. Kapitel eine Darstel-
lung der Ziele, die er mit seiner Apologie verfolgt.6 Sein
Ziel ist es, die gottliche Heilsordnung im Hinblick auf
Jesus Christus "auf mehr logische Weise" und "durch sehr

5

viele klare Beweise!" deutlich 2zu machen. Zwar erkennt er

an, daB andere Apologeten auch grofere Darstellungen ge-

3. Neben der unten ausfihrlich zu behandelnden Textstelle
aus der '"Praeparatio" handelt es sich um De laudibus
Constantini 16,2-8 (GCS Eusebius 1, ed. Heikel, S.
248-251) mit nahezu wdrtlicher Parallele in der "Theo-
phanie" (III, 1-3; GCS Eusebius 3,2, ed. Gressmann, S.
126-129) sowie Demonstratio Evangelica IX 17,16f (GCS
Eusebius 6, ed. Heikel, S. 441f. Zum Inhalt vgl. u.
S.57 Anm. 29.

4, Praeparatio Evangelica I 4,2-5. Text in: SChr 206 ed.
Sirinelli.

5. Vgl. Quasten, Patrology III, S. 329f; Sirinelli in
SChr 206, S. 8-14,

6. Vgl. zum dortigen Argumentationsgang im folgenden:
Berkhof, Theologie, S. 45-50.

7. AaO, I 3.3, S. 110, 2. 5-7.



schrieben hatten; sie haben "dialektisch argumentierende

e b} 4
Beweise" (ueTd OUAAOYLOMwV anodeLEelg ) geboten.

Hier setzt sich Euseb gerade von ihnen ab: Wie schon
Paulus selbst spitzfindige Uberredungskiinste abgelehnt
hatteg, so sind fiir ihn "Worte™ (AgYOL), d.h. abstrakte
Beweisfiihrungen, iiberfliissig, einen Beweis des <Christen-
tums zu liefern; da die Tatsachen &&Wd) "viel klarer und

19

einleuchtender'" fir die Leser der Apologie sind. Diese

"Tatsachen" sind die Erfiillung der Vorhersagen Christi
iiber die Ausbreitung des Evangeliums unter den Valkern.,11
Flir Eusebius ist der Tatsachenbeweis, der sichtbare Auf-
schwung des Christentums, das wichtigste Argument, wich-
tiger als abstrakte Vernunftgriinde auf der '"geistigen"
Ebene. Hier grenzt er besonders von Origenes ab, von dem

er sonst sehr beeinflufit ist.12

Die Auslegung des im AT probhezeiten Volkerfriedens im 4.
Kapitel steht ganz im Sinne seiner neuen apologetischen
Ausrichtung. Zunachst will Euseb aufzeigen, daB die christ-
liche Botschaft nicht von den Menschen, sondern von Gott
selbst stammt. Obwohl die Botschaft des Evahgeliums lange
Zeit von "unsichtbaren Dadmonen und sichtbaren Herrschern”

13

verfolgt wurde, hat sie sich dennoch ausgebreitet. Hier
ist an die diokletianischen Verfolgungen erinnert, die
noch deutlich in der Erinnerung der Christen waren. Die
Tatsache, daBl trotz aller Hindernisse das Evangelium nun
den Sieg davontrdgt und sich in der Welt ausbreitet, be-

14

weist seine gottliche Herkunft.

8. Vgl. aa0,I 3,4.6 (S. 110-112).

9. Vgl. aa0,I 3,5 (S. 110).

10. AaO, I 3,7 (S. 112).

11. Vgl. aaO, I 3,8.-10. (S. 112-114).

12. Vgl. Berkhof, Theologie, S. 47.

13, Aa0O, I 4,1 (s. 118).

14, Vgl. Berkhof, Theologie, S. 48; Sirinelli z. St. in
SChr 206, S. 245f.




Euseb geht noch einen Schritt weiter, indem er aufzeigen
will, dafl die Ausbreitung des Evangeliums positive Wirkun-

gen in der Welt hatte:

"Ist das, was (mit unserem Heiland) fir das Wohlergehen
(ndbg s&wadv) aller Menschen ans Licht trat - nicht nur in
seinen ausgesprochenen Worten, sondern auch 1in der geheim-
nisvollen Kraft die (aus ihm) hervortrat - nicht 2zu einem
Bewels seiner géttlichen Macht geworden? Denn auf geheim-
nisvolle und géttliche Macht ging es zurick, daB genau zur
selben Zeit (duat), da er mit seinem Wort und seiner Lehre
liber die Alleinherrschaft des einen, allherrschenden Gottes
(MePL wovapxlac &voc ToU 2ml ndvtwvu 8eol) hervortrat, auch
das Menschengeschlecht zur Freiheit gqelangte - einerseits
von der vielfdltigen und trigerischen Gewalt der Damonen,
andererseits (auch) von der Vielherrschaft (nokuaoxfa) der
vélker. "5

Busebius geht es darum, hier den politischen Bereich, das
"Wohlergehen" der Vélkér (auch auBerhalb der Kirche) hin-
einzunehmen in seinen Tatsachenbeweis. Gerade die vorher
schon erwahnten “bémonen” und "Herrschgr”; die das Evan-
gelium behindert hatten, sind nun besiegt. Mit der ;ffenbar
gewordenen '"Monarchie'" des christlichen Gottes wird die
einstige Vielherrschaft der Damonen kontrastiert. Hier hat
seine zeitliche Entsprechung im politischen.Bereich, wo die
frilhere "Vielherrschaft" der Volker an ihr Ende gekommen

ist.

Daran anschlieBBend schildert er ausfihrlich und anschau-
lich den alten Zustand, in dem viele "Konige'" und "Statt-
‘halter" regierten und unterschiedliche Regierungsformen
' 16

(Demokratie, Tyrannenherrschaft und Vielherrschaft)

herrschten. Darin hatten zahlreiche Kriege und Aufstande

15. AaO, I 4,2 (S. 118).

16. Mit nokuapxouuévmv ist hier vermutlich die Tetrarchie
in Rom vor Augustus gemeint. Vgl. Sirinelli in SChr
206, s. 250, 2.5f.



ihre Ursache, und jedermann war gezwungen, das Kriegs-
handwerk zu lernen und stdndig ein Schwert mit sich zu

17

fiihren.

Dieser Zustand hat sich nun grundsadatzlich gewandelt: Mit
der Parousie Christi haben sich die Friedensverheifungen
des AT (Ps 71,7; Jes 2,4), und damit auch die Prophetie
vom Umschmieden der Kriegsgerite erfiillt.18 Diese Erfil-

lung beschreibt Euseb so:

__"Denn sofort wurde Uberall die Vielherrschaft (nokuaoxfa)
beseitigt bei den RSmern, als Augustus genau an dem Zeit-
punkt, da unser Heiland erschien, die Alleinherrschaft
antrat (MOvOEXOAVTog). Von jenem Tag bis heute missen wir
es nicht mehr wie friher sehen, daB eine Stadt gegen die
andere Krieg fihrt, ein Volk das andere bekdmpft und sein
Leben in der Austragung alter Streitigkeiten erschopft.”!9

Hier ist die politische Auslegung noch deutlicher: Die Pax
Romana, die sich mit der Alleinherrschaft des Augustus
durchsetzt, ist auf das Kommen Christi bezogen, das nach
dem Zeugnis des Lukas (Lk 2,1) zur selben Zeit stattge-

funden hat.

Im ndchsten Abschnitt wird dieser Zusammenhang auf die Da-
monen und heidnischen Gotter, die filir die Kriege verant-

wortlich waren, zurilickgefiihrt:

"MuB man es nicht als ein Wunder ansehen? Einst, als die
Damonen (noch) alle Volker tyrannisierten und ihnen viel
Verehrung zuteil wurde, wuteten die Menschen, von ihren
Géttern angestachelt, in Kriegen gegeneinander. So
fihrten damals Griechen gegen Griechen, Agypter gegen
Agypter, Syrer gegen Syrer und ROmer gegen ROmer Krieg,

17. Vgl. aa0, I 4,3, s. 120.

18. Aa0, I 4,4, S. 120, Z. 1-7. Hier verwendet Euseb
wieder das Wort "gpya'.

19. AaO0, I 4. 4, s. 120, Z. 7-11.
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machten sich gegenseitig zu Sklaven und rieben sich in
Belagerungen auf, %}e es diesbeziglich die Geschichts-
darstellungen (EOTODLQL) der Alten darstellen.?0

Wiederum wird der alte, unfriedliche Zustand ausfiihrlicher
dargestellt. Euseb spricht hier weniger iiber die alltdg-
lich Konsequenzen des Unfriedens, sondern weist auf die
(heidnischen) Geschichtsdarstellungen hin, anhand derer

sich die Leser selbst iliber die Wahrheit seiner Argumente
.ﬁberzeugen kdnnen. Er nennt die vier grofBen Volker, die
Griechen, Agypter, Syrer und Romer, die (aus der Sicht des
Ostens) jetzt friedlich miteinander leben, da sie in das
Romerreich aufgegangen sind..21 Was die "Romer!" angeht, so
hat Euseb wohl hier an die Biirgerkriege gedacht, die mit
der Alleinherrschaft des Augustus endeten, vielleicht so-

gar an den Kampf zwischen Konstantin und Licinius,22

Auch dieses hat sich mit der Ausbreitung des Evangeliums
grundlegend gewandelt:
“Mit der unvergleichlich gottgefdlligen und friedvollen
Lehre unseres Heilands aber wurde die Reinigung vom Irr-
tum der Vielgdtterel erreicht; dies nahm die Rivalitdt
der Volker weg, was sofort das Ende der alten Ubel war.

Eben dies halte ich flr den stdrksten Bewels der geheim-
nisvoll-géttlichen Macht unseres Heilands."Z23

Es handelt sich hier nicht nur um eine rein zeitliche Pa-

rallelitdt wie bei der obigen Verbindung des Vdlkerfriedens

und des Erscheinens des Herrn. Vielmehr hat das Evangelium
als Auswirkung die Humanisierung der Beziehungen zwischen
den Volkern mit sich gebracht. Es ist nicht nur die poli-
tische Alleinherrschaft, sondern auch die erzieherische-

Wirkung des Evangeliums, das die Volker vom Irrtum befreit

20. Aa0, I 4,5 s. 120, Z. 1-9.

21, Vgl. Sirinelli in SChr 206, S. 251 z. St.
22, Vgl. ders. ebd. S. 251f zu §§ 3 u. 4.

23. AaO, I 4,5 s. 122, zZ. 9-15.



und zum Frieden hinfilihrt. Hier lehnt sich Euseb in ge-
wisser Weise an die dltere Tradition an, die besonders die
Erfiillung der FriedensverheiBung bei den Christen, die vom

Bosen umgekehrt sind, betont hatte.

Im Anschlull an diese Auslegung der Verheifiung des Violker-
friedens wird noch ausflihrlicher darauf eingegangen, wie
die christliche Botschaft positiven EinfluBl auf die Vidlker
und die Kultur insgesamt ausgeiibt hat (§§ 6-12).

Mit einem Riickblick auf die gesamte Auslegung von Jes 2,4
laBt sich das neue Element seiner Interpretation der Ver-
heiBung des Volkerfriedens deutlicher aufzeigen.,zlt Die
Erfillung dieser VerheiBung ist hier nicht mehr nur auf
der Ebene der Kirche und der Christen angesiedelt. Ebenso
wird die bisherige Tradition der 'geistigen" Interpreta-
tion nicht mehr i{bernommen., Stattdessen hat sich die Ver-
heiBung zundchst im politischen Bereich (im engeren Sinne)

erfillt.

Zur gleichen Zeit als Christus erschienen ist, ist die Pax
Romana in Augustws manifest geworden. Ansatz fir diese
Deutung ist (neben der rdmischen Traditionzs) die Weih-
nachtsgeschichte des Lukas, in der die Regierungszeit des
Augustus .(Lk 2,1) erwdhnt ist, und der Friede durch den
Engel verkiindigt wird (Lk 2,14). Dieser Friede im Staat
ist Ergebnis der Parousie Christi und Beweis des segens-

reichen Wirkens des Heilands. Diese Verbindung beider Er-

eignisse hat Euseb aber schon bei Origenes vorgefunden und

24, Vgl. zum Ganzen: Lohfink, Schwerter 170-173.195-201;
‘Peterson, Monotheismus (bes. 86-93).

25. 'Peterson, Monotheismus, weist auf die antike Rhetorik-
ausbildung hin, in der man mit Lobreden auf Rom und
den Kaiser vertraut gemacht wurde (S. 86 Anm. 124).
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von diesem iibernommen.,26 Uber die zeitliche Parallelitat
hinaus gibt es filir Euseb hier eine kausale Verbindung.
Zundchst ist die Pax Romana, da sie ja auf der Durch-
setzung der ©politischen Alleinherrschaft ("Monarchie')
gegeniiber den Vielherrschaften ("Polyarchie'") beruht,ver-
bunden mit dem Monotheismus der christlichen Botschaft, der

sich gegeniiber dem Polytheismus mit- der Ausbreitung des

27

Evangeliums bei den Volkern durchsetzt. Andererseits iibt
das Evangelium selbst friedensstiftende Wirkungen bei den
Volkern aus, indem es sie vom Irrtum der Vielgdtterei be-
freit. Man kann sagen, daBl die Parousie Christi, die die
Ursache der Ausbreitung des Evangeliums war, dadurch den

Volkerfrieden hervorgebracht hat.

Zwar hatte schon Origenes eine &hnliche Konzeption ver-
treten, in der die endzeitliche, jetzt noch nicht vollen-
dete, Durchsetzung der Herrschaft des Logos mit der Ent-
stehung des Vodlkerfriedens verbunden ist,28 Euseb setzt
dieses nicht nur in die Gegenwart, sondern auch in den
Kontext einer politischen wund theologischen Gesamtkon-
zeption, in der Imperium und Heil, Politik und Glaube eng
miteinander verbunden sind. Die Kirche, die in der bis-
herigen Tradition Ort der Erfillung der VerheiBung war,

ist dagegen an den Rand geriickt.

26. Vgl. Celsum II,30; dort wird ebenfalls Ps 71,7 zi-
tiert. Weiteres siehe Peterson, Monotheismus 83-86.

27. Die Rezeption der Verbindung von '"Monarchie'" und
"Monotheismus" in der Antike ist in der Studie von
Peterson (Monotheismus) untersucht worden. Der Ge-
danke stammt urspriinglich aus der aristotelischen
Tradition. Das Wort '"Monarchie'" wurde 2zundchst nur
als Begriff fiir die Einheit in der Trinitat vor den
Christen verwendet. Die Verbindung beider Elemente
wurde dann von Origenes (C. Cels, II,30) als Antwort
gegen Celsus zum erstenmal verwendet (vgl. ebd. S.
78-86); in Eusebs Theologie spielte dies dann eine
wichtige Rolle. (Vgl. ebd. S. 86-91, bes. 91 Anm. 193
mit weiteren Belegen). Vgl. auch die bei Twomey, Apo-
stolikos Thronos, 170-173, angefiihrten Belegstellen.

28. vVgl. o. Anm. 26. '



Diese neue Konzeption ist entscheidend durch das apologe-
tische Grundanliegen Eusebs mitbestimmt. Den philosophisch
gebildeten heidnischen Lesern, die die Kirche nicht ken-
nen, soll ein Tatsachenbeweis im Blick auf die Weltge-
schichte vorgestellt werden, den diese selbst nachvoll-
ziehen konnen. In dieser Beziehung erscheint die Verbin-
dung von Monarchie, Monotheismus und Vdlkerfrieden sehr
plausibel. Hinzu tritt die aktuelle Erfahrung, daB mit dem
Sieg des Konstantin und seiner Alleinherrschaft die Be-

freiung der Kirche gekommen ist.

Auch an anderen Stellen hat Euseb spadter den Grundgedanken
der Argumentation aus der "Praeparatio'" wieder augenom-

29

men.

b) Der Jesajakommentar

Um zu sehen, wie Euseb die gesamte Perikope von JM im Zu-
sammenhang auslegt, so0ll die Auslegung im Jesajakommentar
hier noch ausfithrlich behandelt werden. Der Kommentar wird
im Gesamtwerk des Eusebius relativ spdt, auf nach 324,

30

angesetzt und ist nicht mehr als Ganzes erhalten. Sein

Text konnte jedoch aus verschiedenen Katenen und einer
durchgehenden Handschrift, die jedoch ebenfalls eine Kom-

31

pilation aus Katenen ist, rekonstruiert werden.

29. Vgl. die oben, S. 50 Anm. 3 genannten Texte. Die Ar-
gumentation in Demonstratio IX,17,16f ist kiirzer und
im Kontext mehr auf das Christusereignis bezogen. In
‘De Laudibus 16,2-8 ist die Argumentation mehr ausge-
schmiickt im Sinne einer Predigt. Von der '"Monarchie
des einen Gottes" ist nicht die Rede; stattdessen
wird mehrere Male das Begriffspaar "Herrschaft der
Romer" (dpxn ¢Pwuaiov ) und '"Lehre des Heilands™
(6L8a0nar{a Zwinpoc) verwendet, um die Parallelitédt
von beidem deutlicher herauszustellen. Vgl. auch Si-
rinelli in SChr 206, S. 247-249 zu §§ 3-5 und ebd. S.
250 zu § &.

30. Vgl., Wallace-Hadrill, Eusebius, S. 57.

31. Text in: GCS Eusebius 9, ed. Ziegler. Vgl. die Ein-
leitung des Hrsg., ebd. S. IX-XXXI.
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Euseb hat hier fiir seine Auslegung den (verlorenen) Kommen-

32

tar des Origenes benutzt. Der Text von JM ist im Kommen-

33

tar sehr ausfiihrlich ausgelegt worden., Die gesamte Peri-

kope ist vermutlich unmittelbar vor der Auslegung zitiert

34

worden., Zu Beginn der Auslegung wird auf das vorher aus-
gelegte Gericht ("Anklage'" und "Urteil" iiber die Juden,
vgl. Jes., 1,18-29) erwidhnt, mit dem nun die in JM prophe-
zeite '"Berufung der Volker" kontrastiert wird. In gleicher
Weise wie bei Justin (1.Ap0l.39) verkiindet hier der
"prophetische Geist" (td npopeTindv nveUua ) die Weissa-
gung. Diese "Berufung der Volker" ist ihre "Umkehr zu

Gott",35
Daran anschlieBend wird Jes. 2f als Irrealis paraphrasiert:

"wenn doch danach diesen (V6lkern) das neue Gesetz und
Wort in Erinnerung gerufen wiirde, und der neue Berg und
das Haus Gottes, auf die irgendwann (nots) die fremden
volker kommen werden, sagt er, dadurch, daB sie die an-
gestammten Gotter verlassen, aber den Gott der Prophe-
ten, der sich bel ihnen als Gott Jakobs offenbart hat,
kennenlernen werden."36

Euseb bleibt damit zunichst auf der Ebene des AT stehen:
Die Volkerwallfahrt hat in der Zeit, als die Prophezeiung
gesprochen wurde, noch nicht stattgefunden, sondern ist
zundchst nur eine Hoffnung, die sich "irgendwann" erfiillen
wird. Inhaltlich bedeutet sie die Abwendung von den alten
Gottern, die mit der Hinwendung zum einen Gott '"der Pro-

pheten'" (d.h. auch Jesajas) und "Jakobs'" verbunden ist.

32, Vgl. Ziegler, in: GCS Eus. 9, S. XXXI-XXXIV.

33, AaO, 26(2,1-4), S. 14-17.

34. Vgl. Ziegler, in: GCS Eus., 9, S. XXXVI. Dies geht auf
die Uberlieferung in den Katenen zuriick, wo die Text-
stelle nur einmal vor den Viaterzitaten stand.

35. Vgl. aaO, S. 14, Z. 26-29.

36. AaO, S. 14, Z. 29-33.




Die Prophezeiung bleibt aber nicht im Irrealen, sondern
bietet in sich selbst ein Kriterium, ein '"'sehr sichtbares
Zeichen (onueTov) der Zeit der Erfiillung". Hier greift
Euseb auf einen Leitbegriff des NT zuriick, der die Wirk—
machtigkeit des Heilshandelns Gottes anzeigt (vgl. bes.
Mt 16,3)‘,37

Dieses "Zeichen" konkretisiert Euseb folgen-

dermafien:

"pDaf das Zeichen der Friede (stoﬁvn) sein wird, das wird
gerade jetzt (tnviuolrta ) (als Friede) aller V&lker im
Evangelium verkindet (vgl. Lk 2,14): d.h., es wird nicht
mehr  Statthalter (ronaoxfau) und vielherrschaften
(noAucoxial ) geben; die Vélker werden auch nicht mehr ge-
trennt sein, die (jetzt) gegeneinander Aufstdnde machen;
die Stddte (ndAeig) eines jeden Volkes werden nicht mehr
gegeneinander Krieg fluhren und kdmpfen; dagegen werden
alle friedlich sein und Uberall in Ubereinstimmung leben,
so daf auch nicht mehr, wie Im alten Zustand, die, welche
die Erde bearbeiten, ihre Flrsorge (auch) den Schwertern
und Kriegsgerdten zuwenden miissen, was sie friiher wegen
der iblichen Umstilirze ihrer Nachbarn taten."38

Zu der alttestamentlichen Friedensverheiflung ist nun die
Ansage des Friedens im Evangelium hinzugetreten. Aber 2zu-
ndchst bleibt Euseb weiterhin auf der Ebene der Paraphrase
der Prdphezeiungen, indem er infinitivisch formuliert,
andererseits schon einen Vorblick auf die Erfillung gibt.
Wie in der Praeparatio werden alter und neuer Zustand mit-
einander kontrastiert. Euseb verzichtet aber hier, von der
"Monarchie!" zu reden und fligt stattdessen eine Beschrei-
bung der Auswirkungen auf das Alltagsleben zu der Umwand-
lung des politischen Bereiches hinzu. Bei der Verwendung
des Bildes vom friedlichen Ackerbau, das sich auf das Um-
schmieden der Kriegsgerdte bezieht, greift Euseb wieder
auf die frilhere Tradition zurilick (vgl. Justin, Dialogos).

Vermutlich wollte Euseb hier mehr Zuhdrer einer Predigt

37. AaO, S. 14, Z. 32 - S. 15, Z. 1.
38. AaO, S. 15, Z. 1-7.
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ansprechen, nicht, wie in der "Praeparatio", philoso-
phisch Gebildete.

Daran anschlieBend kommt Euseb nun explizit auf die ei-

gentliche Erfiillung der Prophetie zu sprechen:

“Wirklich wurde dieses erfiillt mit der Ankunft unseres Hei-
lands Jesus Christus! Nieman kann wohl in den Zeiten davor
dieselben bestdndigen und friedlichen Zeitumstidnde fin-
den, wie wir sie (jetzt) zur Zeit der Herrschaft der ROmer
nach den 2Zeiten unseres Heilands mit den Augen sehen,
(ndmlich) daB Verkehr der Volker und Friede lberall auf
dem Lande und in den Stddten besteht, da das neue Gesetz
und das evangelische Wort, das seinen Anfang von der
Gegend der Juden genommen hat und vom Zion selbst, unge-
hindert angekommen 1ist f{und) die welt und alle Vélker
erfillt hat!'39

Das von der Prophetie vorhergesagte Zeichen des Friedens,
das die Erfiillung erkennen 1&d8t, hat sich in der "Pax Ro-
mana'", die durch die rémische Weitmacht garantiert wird,
verwirklicht. Die Pax Romana hat sich gerade in der Zeit
durchgesetzt, in der Jesus Christus erschienen ist, und
danach das Evangelium sich in der Welt ausgebreitet hat.
Wie in der Préaparatio ist hier zunachst die reine Tat-
sache wichtig, obwohl auch hier implizit der Gedanke vor-
handen ist, daB das Evangelium, das die Volker erfiillt

hat, damit zu ihrer Humanisierung beigetragen hat.

Daran anschlieBBend stellt Euseb zwischen dem Urteil iber
die Juden, das er vorher besprochen hatte (Jes 1,18-29),
und dem "Ausgehen des Wortes'" eine Verbindung her. Das
Wort wird nach dem Urteil {iber die Juden nunmehr aus
einem "anderen Anfang" (3oxh im Sinne von Ausgangspunkt)
vom "prophetischen Geist" eingefiihrt. Dieses Wort ist der

Logos selbst, wie Euseb mit Joh 1,1 sagen kann, der schon

39. AaO, S. 15, Z. 7-1k4.



"im Anfang war'. Im "Gott-Logos" selbst, den das Evange-
lium verkiindet hat, hat sich die Prophezeiung der '"Beru-
fung der Volker" erfﬁlthQO

Nachdem die gesamte Perikope von JM auf die dargestellte
Weise ausgelegt worden ist, beginnt Euseb vom Beginn der
Perikope her mit einer erneuten Auslegung, wobei er die
einzelnen Aussagen der Perikope im einzelnen betrachtet.
Diese etwas merkwiirdige Fortfiihrung, die sich in der heu-
tigen Textausgabe findet, kénnte man dadurch erklidren,
daB Euseb selbst eine wurspriinglich nicht 2zum Kommentar .
gehdrige, filir eine andere Gelegenheit verfafte Homilie
dem Kommentar vorangestellt hat oder dasselbe erst spédter

in der Tradition der Katenen geschehen ist.

Zundchst spricht Euseb ein textkritisches Problem an:
Nach der Ubersetzung des hebrdischen AT durch Symmachos
lautet die Uberschrift der Prophezeiung in Jes 2,1 im Ge-
gensatz zur Septuaginta "... (Wort) iliber Judda und Jerusa-
lem". Dies sind die Orte, an denen Christus das Evangelium
verkiindet hat (vgl. Lk 8,1). Eine solche Deutung ist nach
Euseb entsprechend dem "Wortsinn" (npoc A€E.v ) oder dem

41

"geschichtlichen Sinn" (npdc CoTtoptav) durchaus méglich.

Es gibt dariber hinaus aber noch eine weitere Deutungs-
ebene: die allegorische Deutung, die sich nach dem ver-
borgenen Sinn (npdg &tdvoLav) richtet. Hier miissen, da ja
vorher im Jesajabuch von der Verurteilung berichtet
wurde, '""Jerusalem und Judda andere" sein, d. h., die Er-
fillung der Prophetie kann letztendlich nicht dort, beim

alten Gottesvolk, geschehen. Dies gilt auch dann, wenn

40, Vgl. aaO, S. 15, Z. 14-20.

41, Vgl. aaO, S. 15, Z. 21-27. Vermutlich wurde hierzu
von Euseb die Hexapla des Origenes (in Cidsarea!) be-
nutzt., (Vgl. Ziegler, in: GCS Eus 9, S. XXXVI.)



man die Version des Symmachos an dieser Stelle fiir rich -
tig ansieht, und zundchst die lokale Deutung ('"iiber") der

42

Erfiillung der Prophetie anerkennt.

Euseb legt im AnschluB daran ausfilhrlicher die Griinde
dafir dar. DaB die Prophezeiung mit "Judda und Jerusalem"
etwas anderes betrifft als das Volk der Juden und ihr
Land, ist nicht nur aus der Verurteilung der Juden her-
auszulesen. Die Einzelheiten, die die Prophetie selbst
weissagt (das neue Gesetz, der sichtbar werdende Berg und
das allen Volkern bekannte Haus Gottes) sind weder an den
beiden genannten Orteﬁ noch im Volk der Juden erfillt

43

worden.

Den Ort "Judda'" deutet Euseb dementsprechend im allego-
rischen Sinne mit Hilfe von Ps 75,2 ("Erkannt wurde in
Judda Gott"; wvgl. auch Gal 2,26) als die "Seele", die
Gott erkennt.ltlt Die Frage, was "Jerusalem'" fiir eine Be-
deutung hat, verschi;bt er, um sich zunéchéf dem "Haus
Gottes'" zuzuwenden. Wie Origenes greift Euseb auf 1 Tim
3,5 zurick: das "Haus Gottes" ist die "Kirche aus den
Vélkern", die auf dem '"heilbringenden Stein" (vgl. Mt
7,25; 16,18b) gebaut ist.¥0

Bei der Deutung des "Berges mit dem Haus Gottes'" als
"Gottes Wort" nimmt Euseb ebenfalls die bisherige Tradi-
tion (Tertullian, adv. Iudaeos, und Origenes) auf.46
Ahnlich wie Tertullian (adv. Iudaeos) greift er zunidchst
zur Deutung des "Steines'", auf dem die Kirche steht, auf

Daniel zurlick, bevor er zur Deutung von Stein und Berg

42, Vgl. aaO, S. 15, Z. 27-30.

43, Vgl. aaO, S. 15, Z. 31-39.

44, vgl. aaO, S. 15, Z. 39 - S. 16, Z. 3.
45, Vgl. aaO, S. 16, Z. 3-5.

46. AaO, S. 16, Z. 5.
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auf Christus (vgl. 2 Pet 1-10) kommt:

... 1im Propheten Daniel, -der geschaut hat: "aus den
Bergen wurde ein Stein geschnitten ohne Hande". (vgl.
Dan 2,34f); deswegen deutet der Stein einerseits die
Menschhelit (Tﬁv &Meomnérnta) des Heilands an, anderer-
seits der Berg den Gott-Logos (TOv Oedv ASyov) 47

Hatte Tertullian nur das "Kurze'", einen Teil des Berges,
der nun die Erde erfiillt, auf Christus bezogen, und Ori-
genes den Berg als den Logos bezeichnet, so weist hier
Euseb in prédziser Abgrenzung den Stein der Menschennatur
und den Berg dem "Gott-Logos" zu. Das "Haus Gottes iiber
den Spitzen der Berge" ist die Kirche, da ja Christus
selbst in Mt 5,14 ﬁber4gie Kirche als "Stadt auf dem

Berge!" gesprochen hatte.

Dagegen hat der '"Berg Gottes", den Euseb vom "Berg mit

dem Haus Gottes'" unterscheidet, mehrere Bedeutungen:

“Zundchst ist es der Korperlichere (owuawaﬁtspov ), wie
ihn wohl die Juden verstehen kénnten, (ndmlich) der, der
sich Uber das Land Palastina (erhebt): dariber hinaus in
allegorischer Weise (MATQ &L.dvoLoy ) das erhabene und
himmlische, evangelische Wort (\bYog) Gottes; entspre-
chend der dritten Bedeutung lehrt der géttliche Apostel,
daB Zion 'himmlisch' sei und das 'Jerusalem droben, das
Mutter von uns allen ist."(Hebr 12,22; Gal 4,26).49

Die ersten beiden Bedeutungen ergeben sich aus dem, was
Euseb oben schon gesagt hat, nur, daB der "Berg'" hier
nicht der "Gott-Logos'" selbst ist, sondern das Wort des
Evangeliums. Der Gottesberg '"Zion" ist nach Paulus der

"himmlische", damit die Kirche.50

47, AaO, S. 16, Z. 6-8.

48, Vgl. aaO, S. 16, Z. 9-11.

49, AaO, S. 16, Z. 12-16.

50. Euseb geht wohl hier davon aus, daff die christlichen
Leser verstehen, daBl die Kirche gemeint ist.

51. Vgl. aaO, S. 16, Z. 16-19,
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Im Anschluf daran wird der Gedanke aus Gal. 4,25f fort-
gefihrt. Ebenso, wie dort das alte und das neue Jerusalem
kontrastiert werden, ist "Berg" sichtbar geworden, wie es
der heilige Geist vorausgesagt hatte, als "Christus zur
Aufhebung aller Siinden erschienen ist'" (Hebr 9,-26).,51 Bei
dieser Auslegung spielt vermutlich Hebr 9,23f eine Rolle,
wo gesagt ist, daBl durch den Opfertod Christi nicht nur
"Abbilder" wie im alttestamentlichen Opfer, sondern auch
die "himmlischen" Dinge selbst gereinigt werden. Mit dem
nun "sichtbaren" Berg der Kirche ist jetzt ein neuer Ort
als Ziel der Vidlkerwallfahrt vorhanden. Denn nicht mehr
die "korperlichen'" Berge sind das Ziel, sondern der '"Berg

und das Haus ... in den Himmeln (&v odoavofgyhsz

Im anschlieBenden Abschnitt legt er das Ausgehen des Ge-
setzes und Wortes weiter aus. Wie in der bisherigen Tra-
dition (Irendus, Tertullian) ist das "Gesetz" das "evan-
gélische Gesetz Christi'", das vom "himmlischen Zion'" aus-
geht. Zundchst hat sich, &dhnlich wie oben, die Prophe-
zeiung darin erfiillt, daB am irdischen Zion die Heilser-
eignisse in Christus (Tod und Auferstehung) stattgefunden
habeh, und die Verkindigung des Evangeliums dort ihren
Ausgang genommen hat (vgl. Lk 24,44-53 und Apg 1,4-14).
Dariiber hinaus hat es die Volker erzogen und iiber den
himmlischen Zion belehrt, und dabei eine urteilende Funk-
tion ilibernommen, indem es diejenigen, die an es glauben,

53

auserwahlt hat. Hier lehnt sich Euseb wieder stark an

Origenes an und verwendet dieselben Begriffe bei der

54

Gegeniiberstellung.

51. Vgl. aaO, S. 16, Z. 16-19.

52. Vgl. aaO, S. 16, Z. 19-26.

53. Vgl. aaO, S. 16, Z. 27 - S. 17, Z. 3. .

54. Vgl. die Gegeniiberstellung von natdedeLv und EAEY-
xevv(aa0, S. 16, Z. 32 bzw. S. 17, Z. 1) mit Orige-
nes, der von gumretBelc und eAéyxeLv spricht.
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Die Auserwdhlten enthalten sich nun '"von allen kriege-
rischen Gesinnungen'" (noAeuludl npoaupéoeug) und fihren
ihr Leben im Frieden ohne "erschrocken'" zu werden (vgl.
Mi 4,5). Nach Euseb ist ''das deshalb der Fall, weil sie
nicht mehr in der Gewalt der widersadchlichen Machte und
Damonen sind. Fiir sie ist die Friedenszusage des Heilands

55 An dieser Stelle kommt die

in Joh 14,27 gesprochen.
dltere Tradition wieder zum Zuge, die besonders die Ge-
genwart des Friedens bei den Glaubigen betont hatte. Hier
ist der Friede ahnlich wie bei Origenes zundchst auf der
Ebene der "Gesinnungen', also '"geistig-spirituell", be-
trachtet worden, was sich dann bei den Christen in der
Lebensfiihrung auswirkt. Gegeniiber den oft breiteren Aus-
fiilhrungen in der friilheren Tradition hdlt sich Eusebius
hier merklich zurick; fiir ihn ist hauptsédchlich wichtig,
dal die Christen nicht mehr unter der Gewalt von Damonen

stehen.

Im SchluBabschnitt geht Eusebius wieder zur politischen
Deutung des Friedens iiber und nimmt den Gedanken, mit dem
er seine Exegese begonnen hatte, wieder auf. Nach dem
Wortsinn (npd¢ xégLv ) der eben zitierten Friedenszusage
(Joh 14,27) hat Christus auch den Volkern den '"tiefsten

Frieden" ausgeteilt, nachdem seine Erscheinung und die

56

Verkiindigung des Evangeliums stattgefunden haben. Aus

diesem Grunde gilt:

"pies bedeutet: Das Wort bezeichnet57 den Christus,
welches besagt: '(sie werden) umschmieden ihre Schwerter
in Pfliige' und 'ihre Wurfspeere in Sicheln' und (sie wer-
den) die Kriegskunst nicht mehr lernen, was friher not-
wendig war und was (alle) auf dem Land und in den St&dten
austibten aus Furcht vor den benachbarten Feinden”58

55. vgl. aaO, S. 17, Z. 3-7.

56. Vgl. aa0O, S. 17, 2. 7-10.

57. 26{6ow (Z. 10) hier im Sinne von '"angeben'",
58. AaO, S. 17, Z. 10-14.
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Mit Hilfe des NT wird hier die Friedensverheifiung aus JM
auf Christus bezogen. Wie in der einleitenden Auslegung
der gesamten Perikope gesagt wurde, hat sich dies in der
Pax Romana erfiillt. An dieser Stelle aber ist nur davon
die Rede, daB der "tiefste Friede! sich darin zeigt, daB

die Volker nun im Frieden miteinander leben konnen.

Im Kommentar des Euseb ist die Aufnahme der bisherigen
Tradition von JM deutlicher 2zu erkennen als in der Prae-
paratio. Besonders die Auslegung des Origenes hat einen

59

groflen Einflufl auf Euseb gehabt. Im Kommentar finden
wir die erste uns erhaltene Auslegung, in dem die Ebenen
der Auslegung deutlich unterschieden werden. Ansatzpunkt
ist 2zunidchst die Auslegung im '"Wortsinn" (uar&/npag

AéELv), den das AT in seinem Kontexf selbst bietet. Die
ibertragene Auslegung nach der tieferen "Bedeutung" (HGTE/
noBg dLdvoLav) heift dagegen, das AT im Blick auf seine
Vollendung im NT auszulegen. Die Orte, die das Ziel der
Volkerwallfahrt sind, sind nur nach dem Wortsinn die-
jenigen, die man in Paldstina sehen kann. Nach ihrer
eigentlichen Bedeutung sind sie die '"himmlischen'", gei-
stig-spirituellen Orte in der Kirche und in Christus

selbst, weil das neue "Wort" und "Gesetz'" im Evangelium

verkiindet worden ist.

Die FriedensverheiBung ist in der dem eigentlichen Kom-
mentar vorangestellten Auslegung wie in der Praparatio
ausgelegt worden. Was dort der '"Tatsachenbeweis'" war, ist
hier das deutlich sichtbare '"Zeichen'", fiir die Erfiillung

und das, was sich auf der geistigen Ebene in der Kirche

59. Dies lafBt sich nur ansatzweise mit der Auslegung von
Contra Celsum aufweisen, ware aber noch deutlicher,
wenn der Jesajakommentar der Orignes hierzu erhalten
geblieben wadre. (Vgl. o. S. 58 Anm. 32).
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vollzieht. Im eigentlichen Kommentar stehen dagegen zwei
Ebenen nebeneinander. Zundchst geht es um den 'geistigen"
Frieden, der Enthaltsamkeit von kriegerischen Gedanken
bedeutet. Auf der historischen Ebene ist dies der von
Christus in der Welt ausgeteilte Frieden, der das fried-
liche Miteinander der Volker bewirkt. Hier ist die Aus-
legung Vergleichsweise dhnlich zu der des Origenes, der
die FriedensverheifBung ebenso auf zwei Ebenen ausgelegt

hatte.,60

Im Kommentar ist der Friede nicht nur konkretisiert im
Friedenshandeln der Christen, sondern auch im friedlichen
Zusammenleben der Volker, was durch die Pax Romana ermdg-
licht ist. Da hier Euseb nicht zu Heiden spricht, wie in
der Praeparatio, kann er mehr 'den Zusammenhang 2zu Chri-
stus selbst und dem Evangelium aufweisen und braucht da-
fiir nicht von Monarchie und Monotheismus zu sprechen. In
seinem Kommentar hat er versucht, sein neues apologeti-
sches Argument mit der friiheren Tradition 2zu verbinden,
und hat dies gedeutet als das '"Zeichen" (onuelov), das
auf das eher verborgene, geistige Geschehen der Vdlker-
wallfahrt in der Kirche hinweist und ein Kriterium fiir
die BErfillung der Prophezeiung liefert. Wenn man nochmals
auf das Neue seiner Auslegung, so wie es sich besonders
in der Prédparatio gezeigt hat, abschlieflend zuriickkommt,
so ld4Bt sich feststellen, daBR der Volkerfriede im beson-
deren Gegensatz 2zu Origenes, an den sich sonst Euseb an-
lehnt, nicht bevorzugt auf der !''"geistigen'" Ebene zu sehen
ist, sondern in der gesellschaftlich konkreten Gegenwart
der Pax Romana. Hinzu tritt noch eine grundsdtzliche po-

litisch-theologische Interpretation in der Parallelitdt

60. Vgl. auch Origenes, Contra Celsum II, 30 (SChr 132,
S. 360-362), der zu Ps 71,7 sagt, dafl mit dem Kommen
Christi der Friede auch 1in der Welt Wirklichkeit
wird. Vgl. Peterson, Monotheismus, s, 83f.
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von Monotheismus und politischer Monarchie, die dem &duBer-
lichen Zusammentreffen von Pax Romana und Parousie Christi
entspricht. Euseb, der meinte, dafl eine solche Argumen-
tation, die es schon ansatzweise vorher gegeben hatte, den
philosophisch gebildeten Heiden einsichtiger erscheinen
mufite als das, was die friiheren Apologeten aufzeigten, hat
dafiir in Kauf genommen, dafl mit der Betonung des Monothe-
ismus an dieser Stelle die Christologie in den Hintergrund
riickte°61 Eine solche Argumentation konnte spater leicht
so miBverstanden werden, daB Christus lediglich die Funk-
tion hatte, die Alleinherrsghaft Gottes, d. h. des Vaters,
2

den Menschen zu offenbaren.

Neben dieser neuen, apologetischen Ausrichtung seiner
Theologie ist ein weiterer Grund fiir die neue Deutung des
Volkerfriedens die Situation, in der er die Umbruchszeit

der Konstantinischen Wende erlebte.

In der letzten groflen Verfolgung der Kirche hatte nach
seiner Auffassung zumindest ein Bischof von Rom (Marcelli-
nus) versagt,. so daBR der Papst filir ihn nicht mehr die
hochste Autoritdt der Kirche war,63 Spdter wurde dann

64

Euseb selbst von einer Synode in Antiochien verurteilt.

61. Aus solcher apologetischer Argumentation allein dem
Euseb '"Mangel in der Trinitdtstheologie" anzulasten
(so Lohfink, Schwerter, S. 200 Anm. 64), ist etwas
schnellschliissig. Die Problematik eines solchen Vor-
gehens soll dabei nicht bestritten werden.

62. Zur Aufnahme der Argumentation Eusebs bei den Aria-
nern vgl. Peterson, Monotheismus, S.101fDie Verbindung
von Monarchie und Monotheismus hatte zweifellos auch
eine politische Funktion (vgl. ebd. 101-105), die
sich spater im arianischen Streit auswirkte.

63. Vgl. Twomey, Apostolikos Thronos, S. 151-15%4.

64, Vgl. ebd. S. 166f.
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Konstantin dagegen beendete die Verfolgungen, verschaffte
der Kirche den Frieden und die Anerkennung des romischen
Staates. Euseb selbst wurde nach seiner Verurteilung von
ihm auf dem Konzil von Nizda rehabilitiert. Diese Erfah-
rungen filihrten dazu, daB Euseb sich entschieden Konstantin
zuwandte und ihm die wichtigste Rolle bei der Bewahrung

65

des Glaubens zuschrieb.

In der veridnderten geschichtlichen Situation wandelte sich
bei Euseb das Bild des Volkerfriedens. Nicht mehr die an-
fanghafte Gegenwart des "Friedens Christi" in der Kirche,
die auch spirituell zu verstehen ist, sondern der bereits
vollendete, gesellschaftli;?—konkrete, politische Friede,

stehen nun im Mittelpunkt.

Aus dieser Situation heraus kann der politische- histo-
rische Friede nun mehr als vorher als "Tatsachenbeweis"
fir die dahinterstehende geistig-spirituelle Verwirkli-

chung des Heils in der Kirche verwendet werden.

65. Twomey (S. 169): "... his allegiance was no longer to
the Church of the Apostolic Successions: Eusebius'
conversion to Constantine was complete'". Das Urteil
von Peterson (Monotheismus, S. 93) ist dahingehend zu
korrigieren, daB die "Gesamtkonzeption, die Reich,
Frieden und Monotheismus verbindet!", bei Eusebius
nicht nur '"eine von Christen geschaffene Einheit!"
darstellt, sondern auch Interpretation der Erfahrun-
gen Eusebs ist.

66. Die Literatur zum Themenbereich '"Konstantinische
Wende! ist heute kaum noch iiberschaubar. Grundlegend
sind immer noch Peterson, Monotheismus, und Berkhof,
Kirche und Kaiser. Ein Uberblick iiber die neuere
Literatur zu dem Thema findet sich in Twomey, S. 219
Anm. 41. Vgl. hierzu auch Aland, Kirche und Staat.



3.2 Athanasius: De incarnatiome Verbi

Athanasius hat in seinen Werken nur die Prophezeiung vom
Unschmieden der Kriegsgeridte (Jes 2,%4) ausgelegt. Seine
Auslegung unterscheidet sich aber deutlich von derjenigen

des Euseb.

Das Zitat befindet sich in der apologetischen Schrift "De
incarnatione Verbi"67, die mit der "QOratio contra gentes'
eine Einheit bildet. Wahrend die voranstehende Oratio c.
gentes sich hauptsdchlich mit dem Aufweis des Monotheis-
mus im Sinne einer natiirlichen Theologie befaflt, wird das
heilbringende, erlosende Wirken des fleischgewordenen
Logos 1in der anschlieflenden Schrift "de incarnatione
Verbi" in den Mittelpunkt gestellt. Diese wird auf das
Jahr 318 dafiert, kurz nach dem Ende der letzten Verfol-

gungen.

Nachdem er in dieser Schrift zu Beginn positiv die durch
den Logos vermittelte Erlosung dargestellt hat (cc. 2-32),
werden im 2. Teil des Werkes (cc. 35-55) Einwidnde der
Heiden und Juden widerlegt. Im Zusammenhang des Zitates
von Jes 2,4 geht es Athanasius darum, die Wirksamkeit des
Heilshandelns Christi in der Welt und bei den Vdlkern auf-
zuzeigen., Nachdem er im 51. Kapitel iiber die Ausbreitung
der christlichen Lehre gesprochen hat69, geht er dazu
iber, die Auswirkungen dieser Predigt zu beschreiben: Die

Volker haben die "Wildheit ihrer Sitten" abgelegt, weil

sie sich jetzt von den alten Gottern abgewandt haben und

67. Text: SChr 119 (ed. Kannengiesser).

68. So Altaner/Stuiber, Patrologie, S. 273, Quasten/Pa-
trology III, 25; Twomey, Apostolikos Thronos, S. 243
Anm. 32. Begriindet wird dieses u.a. mit dem geringen
Stellenwert der arianischen Kontroverse in diesem
Werk.

69. Vgl. aaO, bes. S. 450, Z. 5-16.




durch Christus den Vater anbeten.

70

Nach diesem einleitenden Satz folgt, &dhnlich wie bei
" Euseb, eine ausfilhrliche Beschreibung des frihreren Zu-

standes, als noch Barbaren und Griechen miteinander kampf-

71

ten und den Gotzen dienten. Dem wird, ebenso wie bei

Euseb, der neue, jetzige Zustand gegeniibergestellt: Nach
ihrer Bekehrung '‘denken sie nicht mehr an Krieg; sie wer-

den ganz friedlich, und es bleibt keine Gesinnung aufBer

72

der Freundschaft".

Im 52. Kapitel wird der Urheber des neuen Zustandes in
einer rhetorischen Frage zu Beginn herausgestellt: Jesus
Christus ist der jenige, der dieses alles vollbracht hat.‘73

“Auf ihn trifft die Prophezeiung vom Umschmieden der Kfiegs—

74

gerdte, die nun zitiert wird, zu. Direkt daraﬁf wird
nochmals ausfiihrlich der Ubergang vom alten zum neuen Zu-

stand geschildert:

"Wenn auch jetzt die Barbaren, die von Natur aus rohe
Sitten haben, -solange sie noch ihren G6tzen opfern, wider-
elinander wiiten und es keine Stunde ohne das Schwert aus-
halten koénnen. sobald sie aber von der Lehre Christi
horen, gehen sie sofort vom Krieg zum Ackerbau ilber und,
anstatt ihre Hande mit dem Schwert zu bewaffnen, erheben
sie sie zum Gebet. Und kurz gesagt, bewaffnen sie sich
jetzt, statt untereinander Krieg zu fihren, gegen den
Teufel und die Ddmonen, um sie durch Selbstbeherrschung
und Seelenstdarke niederzuringen.75

70. Vgl. aaO, 51,3 (450, Z. 16-20).

71. Vgl. aaO, 51,4f (450, Z. 20-31).

72. Vgl. aaO, 51,6 (450, Z. 31-451, Z. 35).
73. Vgl. aaO, 52,1 (452, Z. 1-4). '

74. Vgl. aa0O, 52,1 (452, Z. 5-9).

75. AaO 52,3 (452, Z. 9-18).



Die Tatsache, daB nun die Volker den wahren, richtigen
Kampf fiir das Gute von Christus und nicht von den D&monen
gelernt haben, ist fiir Athanasius ein Beweis (yvdp.oua)
fiir die Gottlichkeit des Heilandso76

Der letzte Abschnitt des Kapitels beschreibt noch einmal

77

ausfihrlich den Kampf mit den Ddmonen. In ihrem Marty-

rium sind die Jiinger Christi sogar bereit, Christus in

78

diesem Kampf bis in den Tod nachzufolgen.

Die Auslegung des Athanasius stimmt mit der des Euseb in-
sofern iiberein, dafl der Friede, im Gegensatz zur Tradi-
tion vor ihnen, auf den Bereich der Welt bezogen ist‘,79
Der Friede hat wie bei Euseb seinen Ort im politischen Be-
reich des Romerreiches ('"Griechen und Barbaren'") ° und

nimmt dadurch Gestalt an, daB die Vélker durch das Evan-
gelium zu mehr Humanitdt und zum Frieden gefithrt werden.
Ahnlich wie bei Euseb ist der Friede ein ''Beweis" dafiir,

dal Jesus Christus das Heil mit sich gebracht hat.

Der Friede bei den Vdlkern ist aber hier nicht die poli-
tische Pax Romana, sondern der Frieden bei den Christen,
der mit der Ausbreitung der Lehre Christi Wirklichkeit

wird, die das Ende der Kriege herbeifiihrt. Hier lehnt sich

76. Vgl. aaO, 52,4 (452, Z. 18f). Das Wort Y\)O‘SDLOUG hat
hier eine dhnliche Funktion wie onueg{ov im Jesajakom-
mentar des Euseb.

77. Vgl. aaO, 52,4 (452, Z. 19-26).

78. Vgl. aa0O, 52,5 (454, 26-34). Hier wird die noch
lebendige Erinnerung an die Zeit der diokletianischen
Verfolgung deutlich.

79. So auch Simonetti, La spada, S. 418.



Athanasius sehr an die &dhnliche Konzeption des Origenes
an. Wie Origenes will er die Niitzlichkeit der Ausbreitung
der christlichen Botschaft darlegen, auch wenn er sich
gegeniiber der universalistisch-heilsgeschichtlichen Vision
des Origenes deutlich zurickhdlt. Ebenso geht die Uber-
tragung des Kampfes auf die geistige Ebene, namlich gegen
die Ddmonen, auf Origenes zuriick (vgl. C. Ceisum)° Gegen-
iber Eusebius vermeidet Athanasius in seinem Werk den Be-
zug zum Monotheismus und stellt dafir die Heilsbedeutung
Christi in den Vordergrundso, desgleichen fehlt hier eine
politisch-theologische Gesamtkonzeption. Er argumentiert
hier auf der praktischen Ebene und h&dlt sich mehr an die
bisherige Tradition, auch wenn der EinfluB der Vision des
Origenes deutlich spirbar ist. Auf der anderen Seite. .

greift er ein Anliegen Eusebs auf, indem er sich mehr mit

dem Wortsinn der Prophezeiung befaBt, obwohl die Ausfiih-

rung der Exegese sehr unterschiedlich ist.

3.3 '"Pseudo"-Basilius: Jesajakommentar

Der Jesajakommentar, der uns unter dem Namen des Basilius
des GrofBen iiberliefert ist, ist in seiner Echtheit um-
stritten. Nachdem schon der Mauriner Garnier mit dem Ar-
gument, der schlechte Stil und zahlreiche wortliche Uber-
nahmen aus Euseb kdnnten nicht von Basilius selbst stam-

men, die Echtheit bestritten hatte, wurde spadter zundchst

80. Der "Monotheismus" wird dagegen in der Schrift '"Con-
tra gentes!" gegeniiber den Heiden aufgewiesen. Bedingt
durch das friihe Entstehungsdatum 148t sich diese Aus-
legung nicht als Abgrenzung vom Arianismus interpre-
tieren. Auf der anderen Seite hat die bereits in ''de
incarnatione Verbi'" sehr deutliche christo-zentrische
Soteriologie (vgl. bes. cc 8f und 54f) ihn spiater
dazu gefiihrt, deutlich gegen die Arianer Partei zu
ergreifen. Vgl. Quasten, Patrology III, S. 71f.
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die gegenteilige Auffassung vertreten. J. Wittig stellte
in seiner Untersuchung81 die Hypothese auf, der Kommentar
sei eine Niederschrift einer Serie von Vortradgen, die
Basilius auf einer Synode in Dazimon gehalten habe, wo-
durch sich die mangelhafte Ausarbeitung und die stilisti-
schen Ungereimtheiten erklaren lieBen. P. Humbertclaude,
der den Kommentar ebenfalls fiir echt hielt, vertrat die
Auffassung, dafl es sich um einen Rohentwurf von Predigten
handle, der von Basilius nicht zur EndfasSung ausgearbei-
tet worden sei.,82 Die Auffassung, dal der Kommentar echt
sei, wurde unterschiedlich aufgenommen: Die Reaktionen

83

reichten von zurlickhaltender Zustimmung bis zu entschie-

84

dener Ablehnung.

An dieserlStelle kann die Streitfrage nicht entschieden
werden, da dafiir eine weitere genaue Analyse des gesamten
Kommentars erforderlich ware. Neben dem Desiderat einer
solchen Untersuchung kann als vorldufiges Ergebnis fest-
gehalten werden, dafl einerseits die Beziehungen des Kom-
mentars zum ibrigen Werk des Basilius deutlicher heraus-
gearbeitet worden sind, wahrend die Vorbehalte gegen die
Echtheit andererseits nicht ausgeraumt werden konnten.
Auch die Hypothesen von Wittig wund Humbertclaude haben
noch nicht zu einer befriedigenden Lo&sung gefi.ihrt.85 An

dieser Stelle kann angenommen werden, daB der Kommentar,
wenn er nicht von Basilius selbst stammt, dennoch in

seiner ndheren Umgebung entstanden ist und in etwa in der

2. Halfte des 4., Jahrhunderts verfafit wurde.

81. Wittig, Die geistlichen Ubungen.

82. Humbertclaude, A propos du commentaire; ders., La
doctrine ascétique.

83. So Stephanu in seiner Rezension von Humbertclaude, La
doctrine ascétique.

84. Vgl. Amand, L'ascése monastique, S. 30, Anm. 1.

85. Auch die Handblicher gehen nicht von der Echtheit aus:
Quasten, Patrology III, S. 218f; Altaner/Stuiber,
Patrologie, S. 293.



Eine ausfiihrliche Auslegung von JM findet sich in II,
65-76 des Kommentars, die hier nur in gedridngter Form wie-
dergegeben werden kann,86 Zunidchst behandelt Ps-Basilius
die Frage, warum in der Uberschrift der Perikope (Jes 2,1)
vom "Wort" (AGyoc ) gesprochen wird, im Gegensatz zur Be-
zeichnung des vorherigen Kapitels als "Vision" (gpaua vgl.
Jes 1,1). Fir ihn ist der Unterschied der, daB in Jes 1
aus der Sicht der Prophetie die Gegenwart beschrieben
wird, daBl Israel sich von Gott abgewandt hat; aber nun die
Zukunft vorhergesagt wird. Die Tatsache, daB hier nicht
vom "Wort des Herrn" die Rede ist, wird damit erklart, daf
die Propheten beim von Gott abgefallenen Volk, zu dem die
Vision aus Jes 1 gesagt worden war, nur Spott ausgeldst

&hétten.87

Bei der Frage nach den '"letzten Tagen" fragt Ps-Basilius
zundchst einmal danach, was diese fiir sich bedeuten. Sie
meinen das "Ende der Zeit", wobei bei diesem auch die
Existenz der Himmelskdrper (Sonne, Mond und Sterne), mit
deren Hilfe nur man in der Antike die Zeit bestimmen
konnte, an ihr Ende kommen wird. Wenn man das Weltende mit
dieser Vorstellung als Ende der Himmelskodorper und sicht-
baren Dinge sieht, 1aBt sich nur schwer verstehen, warum
zu dieser Zeit der '"Berg des Herrn" und das "Haus Gottes!
"sichtbar" werden sollen. Schon aus diesem Grunde ist es
nicht angemessen, diese Prophezeiung nach dem buchstdb-
lichen Wortsinn, also gewissermaBen apokalyptisch, nicht

88

eschatologisch, zu deuten.

Ein weiterer Grund, der dies unterstreicht, ist die Tat-
sache, daB zur Zeit des Propheten der Berg Zion ("Berg des

Herrn'") und der Tempel ('"Haus Gottes'") noch gesehen werden

86. Text in PG 30, 229C - 245A.
87. Vgl. aa0,65, 229C - 232C.
88. vgl. aa0,66, 232C - 233A.
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konnten, daher miissen die beiden Ortsangaben etwas anderes

bedeuten als das, was der Wortsinm angibt. Nach Ps-Basi-
lius handelt es sich dabei darum, dafl die '"groBe und er-

habene Heilsordnung'" (ofuovoufa ) in den "letzten Tagen"
(vgl. Eph 1,10: "Fiille der Zeiten") erscheinen wird. Nach

Kol 1,26 ist das "Gehgimnis" (uuothprov) am "Ende der
9

Zeiten" erfiillt worden.

Den '"Berg" deutet Ps-Basilius in einem Vergleich mit der
"Herabkunft des Herrn". Der Ansatzpunkt fiir diesen Ver-
gleich der Inkarnation mit dem "Berg" ist, daBl im Wortsinn
ein Berg mit "erhohter Erde" verglichen werden kann. Die
"Exrde" kann mit dem "Fleisch'", der Sarx des Herrn vergli-
chen werden, weil die Sarx "ihrer Natur (wGOLg) nach Erde"
ist. Die "Natur'", die beide gemeinsam haben, widre hier
wohl im Sinne von "Geséhépflichkeit" zu verstehen. Dies
bedeutet: So, wie bei der Entstehung eines Berges '"Erde
erhoht!" wird, wurde die Sarx des Herrn durch die '"Ver-
einigung mit Gott" ebenfalls "erhoht'". Bei dieser Deutung
hat sich Ps-Basilius stdrker an Origenes angelehnt und die
Unterscheidung des Euseb zwischen "Logos'" und '"Mensch-

heit" in Christus nicht iibernommen.

Wie in der frilheren Tradition ist das "Haus Gottes'" die
Kirche, die auf das Fundament der Apostel und Propheten
gebaut ist (vgl. Eph 2,20; 1 Tim 3,15: gleiche Zitate bei
Origenes). Im Gegensatz zu Euseb wird an dieser Stelle
nicht nur auf den "Fels" (Mt 16,18) Bezug genmommen, son-
dern die Beziehung zu Petrus deutlich angesprochen. Ebenso

zeigt die Deutung der "Berge'" als 'erhabene und hohe Ge-

89. vVgl. aa0,66, 233A. Vielleicht hat Ps-Basilius hierbei
in Kol 1,25 "uatd thv olmovoulov”, das eigentlich
"gemdR dem (iibergebenen) Amt'" bedeutet, ebenso wie
Eph 1,10 als "entsprechend der Heilsordnung" gelesen
und damit Kol 1,26 dann verbunden.

90. Vgl. aaO0, 66, 233AB.



sinnungen (wpovﬁuura), die {iber das Irdische herausragen"
Anklidnge an Origenes, der die "Spitzen der Berge” im gei-
stigen Sinne als ''prophetische Worte'' ausgelegt hatte.
Hier sind aber die "Spitzen der Berge!'" alle, die die "Er-
kenntnis der Gottheit" schon erfaffit haben. Auf ihnen ist

91

das "Haus Gottes'", die Kirche, gebaut.

Im folgenden Abschnitt wird die Prophezeiung ausgelegt,
daB der Berg sich "iiber die Hiigel" erheben wird. Damit ist
die Erhabenheit des Herrn '"in seinem Menschsein" (xatd TO
dvBpdniLvov) gemeint. Dies ergibt sich aus dem bereits iber
den Berg gesagten, weil dieser auf die erhobene Sarx und
nicht auf die gottliche Natur bezogen war. Auch in der
menschlichen Natur ist er iiber alle anderen, die hervor-
ragende, gerechte Taten vorzuweisen haben, erhaben. Ps-
Basilius zeigt dieses zundchst am Beispiel der alttesta-
mentlichen Gerechten Mose, Abraham und Melchisedek auf,
von denen die Schrift sagt, daB Christus groBRter ist als
sie. Ps-Basilius betont daran anschlieBend, dafl es ihm
beim Vergleich um die menschliche Natur des Herrn geht, da
die "Gottheit" von vorneherein unvergleichlich und "iiber
die Himmel" erhoben ist. Bei dem Vergleich mit den anderen
Gerechten ist auf der Ebene der Menschheit dagegen ent-
scheidend, dafl der Herr erhaben ist, weil er als einziger
nicht siindigte (vgl. 1 Petr 2,22).92

Bei der Auslegung der Prophezeiung, dafl '"alle Vdlker kom-
men' werden, hdlt sich Ps-Basilius zundchst wieder an die
frilhere Tradition. Diese Weissagung bedeutet, daB alle
Vélker zur "Erkenntnis Christi" kommen werden. Sie werden
"zum Glauben" kommen, weil das Evangelium nun in der
ganzen Welt verkiindigt wird (vgl. Mt 24,14; Ps 18,5). Bei

der Fortfilhrung seiner Auslegung stellt er zunidchst einmal

91. Vgl. aa0,66, 233BC.
92. Vgl. aaQ; 67, 233C-236A.
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fest, daB im nachsten Satz der Prophezeiung nur vom Her-
beiziehen "vieler Volker!'", nicht mehr "aller Vdlker!" die
Rede ist. Diesen Widerspruch 1ldst er damit, daB er das
"Kommen', wie bereits geschehen, auf den Glauben (nloTeueLv
bezieht, das '"Herbeiziehen'" auf die Lebensweise (TOAL=.
teleoBal ). Basilius stiitzt sich dabei auf das AT, wo z.B.
im Ps 18,1 vom "Herbeiziehen" bzw. "Wandeln (nopeleobal )

im Gesetz des Herrn' die Rede ist. Damit 1d8t sich der
scheinbare Widerspruch so aufldsen: Bei den Christen
trifft dies zu, da ja alle den Glauben bekennen, die zur
Kirche gehdren, aber nicht alle '"ziehen herbei" im Ge-

93

setz des Herrn.
Mit dem Satz vom "Herbeiziehen vieler Vdlker'" stellt sich
fir Ps-Basilius ein weiteres Problem. Denn Christus selbst
hat gesagt, daB nur "wenige" 3rx{yoL ) "den Weg finden"
wiirden (Mt 7,14); die Prophetie sagt aber nach der obigen
Interpretation aus, daB '"viele Volker'" nach dem Evangelium
leben. Auch dieses ist flir Ps-Basilius nur ein scheinbarer
Widerspruch, der mit der Annahme geldst werden kann, daf
die Volker sich ohne weiteres zadhlen lassen, die Menschen
in ihnen aber zahlreich sind. Wenn man dieses auf die
Prophezeiung anwendet, die (nach dem, was oben gesagt
wurde) besagt, daB "viele Vdlker'", aber nicht '"alle', nach
dem Evangelium leben, obwohl "alle" sich nach dem Namen
Christi benennen, so0o bedeutet dies, daBl die einzelnen
Menschen, die unter dem Namen des Volkes zusammengefalit
werden, sich auch anders zum Evangelium verhalten konnen
als man es dem Volk als Gesamtheit zuschreibt. Deshalb
ziehen '"viele Vdlker'" auf dem Weg des Evangeliums, obwohl
nur "wenige'" Menschen dieses stellvertretend filir das ge-
samte Volk tun und '"gerettet" werden. Auf diese Weise 1l&dBt
sich der scheinbare Gegensatz zwischen der Prophezeiung

und dem Evangelium auflosen. In gleicher Weise ist die

93. Vgl. aa0,67f, 236BC.




Prophezeiung aus Ps 71,11 2zu verstehen, dafl "alle Vdlker
Gott dienen!" werden, aber nur wenige, die '"Konige der
Erde'", stellvertretend fiir die Volker ihn 'verehren" werden
(vgl. auch Lk 10,24),94

War bei der obigen Unterscheidung zwischen dem "Kommen" und
"Herbeiziehen" auf die immer wieder in der Kirche aktuell
erfahrbare Tatsache verwiesen worden, daBl es Christen gibt,
die zwar den Glauben bekennen, aber nicht danach handeln,
so wird hier das "Herbeiziehen" in dem Sinne gedeutet, daB
die wahren Christen, die '"wenige'" sind, stellvertretend fiir
die "vielen Volker'" stehen. Hier hat wohl die aktuelle Si-
tuation der Kirche nach der Konstantinischen Wende eine
Rolle gespielt: Der Kaiser ist nun christlich und das Chri-
stentum ist in der Offentlichkeit dominierend geworden.
Man kann nun von auflen ohne weiteres den "vielen" Volkern,
die im RoSmerreich zusammengefaflit sihd, zuschreiben, daB sie
auf dem Weg des Evangeliums gehen. Dennoch gibt es wviele
einzelne, die noch heidnisch sind oder nur wegen &dulBerer
Vorteile das Christentum angenommen haben. In dieser Situa-
tion kommt es besonders auf die "Wenigen" an, die den Glau-

ben wirklich leben.

Die Auslegung der Prophezeiung des Wallfahrsrufes "Kommt,
laBt uns hinaufgehen ..." konnte an das eben Gesagte an-
kniipfen. Die Tatsache, dafl der Wallfahrtsruf ausgehen wird,
bedeutet, daB diejenigen, die bereits in der "Erkenntnis"
fortgeschritten sind, die anderen, die noch an den '""Niedrig-
keiten des Lebens" hdngen und an "Irdisches" denken, dazu
bewegen, ihnen ''nach oben" nachzufolgen. Hier fligt Ps-Basi-
lius noch einen kleinen Exkurs an, in dem er wieder auf den
Vergleich der Inkarnation mit dem Berg zuriickkommt: Auf der

Ebene des Korperlichen gibt es eigentlich zwel Bewegungen,

94, Vgl. aa0, 68, 236C - 238A.
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weil Menschen einerseits auf einen Berg hinaufsteigen, aber
auch von ihm herabkommen. Dies gilt auch filir die Heilsord-
nung (olmovoula) in der Inkarnation: So wie die Sarx durch
die Vereinigung mit Gott '"zum Himmel erhdht" wird, so
steigt die Gottheit '"wegen ihrer Anteilnahme" an der mensch-

95

lichen Natur zu denen, die auf der Erde sind, hinab.

Daran anschlieflend betrachtet Ps-Basilius den Inhalt des
Wallfahrtsrufes selbst noch genauer. Dieser Ruf ist, im An-
schlufl an den obigen Fortschritt in der "Erkenntnis'", hier
gerichtet zur '"Hohe der Gotteslehre" (T§ Yuer the Oeoroylac)
und geht vom "Leiden" aus, d.h. von der leidensfidhigen
menschlichen Natur. Das Stichwort Beokoyf& bietet den
Schliissel =zur Auslégung der Zielangabe des Wallfahrtsrufes
"Haus des Gottes Jakob", Im vorhergehenden Satz der Pro-
phetie war nur vom "Haus Gottes" die Rede. Nach Ps-Basilius
ist dies so zu erkldren, daB der Name "Gott Jakobs'" einer
héheren Erkenntnisstufe auf dem Weg der Gotteserkenntnis
angehort. Dies ist so, weil auf diesem Weg man am Anfang
nur allgemeine "Vorbegriffe" (OUYuaTaeébng A nookﬁyshg
hat und erst spdter zur "Erkenntnis der Eigenheit” (YQ;EOLQ
Ihe iéuérnrog) Gottes gelangt. Aus diesem Grunde wurde in
der Prophetie zunadchst nur vom "Haus Gottes'" gesprochen und
erst zu denen, die schon fortgeschritten sind, der Name, in
dem Gott selbst sich in Beziehung zu den '"Heiligen'" des AT
setzt (vgl. Ex 3,6.15), offenbart. Gemeint sein konnte
hier, daBl man erst nach dem Studium der Schrift, wenn man
weifl, wie Gott konkret in der Heilsgeschichte in der Bezie-
hung zu "Jakob" gewirkt hat, mit dem Namen '"Gott Jakobs"
etwas anfangen kann. Der Name "Gott Jakobs'" weist aber wie-
derum iber sich selbst hinaus, da im AT Jakob nach seinem
Sieg im Ringkampf '"Israel'" genannt wird (vgl. Hos 12,3).

Dies bedeutet, daBl jemand, der jetzt schon den Namen "Gott

95. Vgl. aaO0, 69, 237AC.




Jakobs'" kennt, beim weiteren Fortschritt in der Glaubens-
erkenntnis den Namen "Gott Israels" kennenlernen wird. Das
"Haus des Gottes Jakob'" ist daher ein Ort, der '"miedriger" und
"erreichbarer’” ist, weil spater derjenige, der voranschrei-
tet, den "Gott Israels" und die "vollkommeneren Uberliefe-

rungen' kennenlernen wird°9

In dieser Auslegung stellt fir Ps-Basilius das AT einen Weg
zur Gotteserkenntnis dar. Dort sind in gewisser Weise die
Of fenbarungen dhnlich abgestuft, wie sie der Glaubende auf
seinem Erkenntnisweg schrittweise kennenlernen kann. Denn
erst, wenn mann den Hintergrund der Heilsgeschichte genauer
kennt, bekommen die einzelnen Offenbarungen fiir sich einen
Sinn. Aber auch die Offenbarung selbst hat in ihrer Anord-
nung der jeweiligen Inhalte darauf Riicksicht genommen. Die
Aussage, daBl das '"Haus des Gottes Jakob" ein '"miedrigerer"
Ort ist, konnte man so verstehen, daB damit die Kirche ge-
meint ist, in die man relativ leicht eintreten kann. Ahn-
lich zu dem, was oben zu den "Vielen'" gesagt wurde, reicht
die bloBe Mitgliedschaft in der Kirche (oder das Katechume-
nat) und eine anfanghafte Kenntnis Gottes nicht aus; es ist
notwendig, daB man weiter auf dem Weg der Erkenntnis voran-

schreitet.

In dahnlicher Weise wird die anschlieBlende Prophezeiung aus-
gelegt, daB Gott "seinen Weg", d.h. das Evangelium '"verkiin-
den" wird, und "wir auf diesem hinaufziehen!". Hier stellt
gsich fir Ps-Basilius das Problem, daB hier vorausgesetzt
ist, der Weg sei noch nicht bekannt, da er noch verkiindet
werden muBl; andererseits aber zieht man schon hinauf. Ge-
meint sind hier diejenigen, die '"zum Glauben eilen', aber
das Ziel noch nicht erreicht haben. Mit dem Wallfahrtsruf

feuern sich diese gegenseitig an.97 Ps-Basilius kodnnte hier

96. Vgl. aa0,70, 237C - 240B.
97. Vgl. aa0, 71, 240BC.
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an die Heiden gedacht haben, die von der Faszination der
Kirche angezogen werden oder besonders an die Katechume-=
nen, die in den Glauben eingefilhrt werden, aber noch nicht
das Glaubensbekenntnis abgelegt haben. Wiederum macht er
deutlich, daB der Weg der Glaubenserkenntnis kein einmali-

ges Geschehen, sondern ein dauernder Prozefi ist.

Die Auslegung des Ausgehens des "Gesetzes!'" und "Wortes" hat
Ps-Basilius nicht mehr mit der Vdlkerwallfahrt als Prozef
der Glaubenserkenntnis verbunden. Stattdessen widerlegt er,
dhnlich wie es Euseb schon getan hatte, die jiidische Auf-
fassung iber die Orte. Ihm reichen hier zwei vergleichs-
weise einfache Tatsachen aus: Das Gesetz des AT ist nadmlich
auf dem "Sinai'" oder "Horeb!" ausgegangen und nicht auf dem
Zion. Ebenfalls haben die Propheten im AT nicht ausschliefB-
lich in "Jerusalem" gewirkt, sondern auch an vielen anderen
Orten. Deshalb ist das '"Gesetz" Christi gemeint, das von
einem "Wachtturm" (ouonsutnelov) ausgegangen ist, "von dem
Fleisch, das Gott getragen hat" (J&0E ... 8c09dpoc ). Von
diesem hat der Herr '"wie von einem Wachtturm aus die mensch-
lichen Angelegenheiten betrachtet'". Ps-Basilius geht wieder
auf die obige Deutung des Berges als Sarx des Herrn zurlick,
die hier ein "Wachtturm" ist. Sie ‘ist der Punkt, an dem
auch die gottliche Natur in besonderer Weise Anteil an dem
Geschick der Menschen bekommt. Fiir die Deutung des "Wortes
aus Jerusalem'" reicht Ps-Basilius ein kurzer Satz: gemeint
ist die Verkiindigung des Evangeliums, die von dort aus-
ging.98
Die Prophezeiung, dafl Gott "richten'" wird, vergleicht Ps-
Basilius mit Ps 81,1f, wonach Gott in der GOotterversammlung
"die GoOtter", hingegen in JM aber "inmitten der Volker"

richtet. Wiadhrend das erstere ausnahmslos alle Gotter glei-

98. Vgl. aa0O, 72, 240CD.
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chermaflen betrifft, so milissen "inmitten der VOdlker'" die
"Heiligen'", und solche, die einen schlechten Lebenswandel
gefiihrt haben, unterschiedlich beurteilt werden. Es stellt
sich aber das Problem, was mit den "Vdlkern'" geschieht, die
Gott nicht verehren. Hier gilt zundchst, wenn sie '"von der
Gotteserkenntnis abgefallen' sind, so ist diese Tatsache in
sich allein ein Grund, sie 2zu bestrafen. Dagegen miissen
ihre Taten, die sie im Leben vollzogen haben und die unter-
schiedlich sind, jeweils fiir sich gepriift werden. Auch als
Heiden sind sie in dieser Hinsicht selbst verantwortlich
(vgl. auch Rom 2,14).99

Das "Uberfiihren" (éxéYstv) deutet Ps-Basilius dagegen
etwas anders., In der juristischen Begriffssprache heif3t
dies zundchst, daB von einem Ankldger mit Hilfe von Zeugen
Beschuldigungen gegen einen Angeklagten !'bewiesen!" werden.
Bei dem Gericht, tiiber das "Verborgene'", das die Prophetie
ankilindigt, heif3t dies, daB die '"Handlungen'" dem, der sie
vollbracht hat, in ihrer eigenen '"Gestalt" (oxﬁua)> "vor
Augen gestellt werden" (vgl. Ps 49,21). Konkret bedeutet
dies, dal die in den einzelnen Handlungen vorliegende Siinde
den Siindern "aufgewiesen'" wird. Wenn die Siinden dem Siinder
ins Bewufitsein gebracht werden, so hilft es ihm, sich zu
besern (vgl. 2 Tim 4,2; 1 Tim 5,20). Ps-Basilius unter-
streicht dies mit dem Hinweis auf die Erfahrung, dafl dieses
fiir den Siinder zwar schmerzhaft ist, ihn aber zur Bufe

fﬁhrt.ioo

Die Auslegung der Prophezeiung des Volkerfriedens schliefit
)., 7
an diesen Gedanken an, denn das Ziel des EAEYXELV ist es,

den Frieden zu schaffen:

99. Vgl. aa0, 73, 241AB.
100. Vgl. aaO, 73, 241BC.



"Dieses ist der heilsame 2Zweck der Zurechtwelisungen
(Ekéyxmv), ndmlich die, die den Krieg lieben und Auf-
stdnde hervorrufen, zum friedlichen Zustand umzuwandeln.
Es ist offensichtlich fir alle, daf Christi

Gesetz und Wort den Frieden und Versohnung herbeifihrt
und Frieden fir alle nah und fern verkindete: daher
stellen auch die Juden und Heiden 1hre Kriegsgerdte
beiseite,"101

Der Friede ist hier die Auswirkung davon, dall das Evan-
gelium die Siinde offenbar gemacht und die Mdglichkeit szur
Umkehr geboten hat. Ahnlich wie Euseb spricht Ps-Basilius
davon, dafl es eine humanisierende Wirkung auf die Vélker

ausgeiibt hat.

Die beiden Arten von Kriegsgerdten ("Schwerter'" und
"Wurfspeere') werden nun genauer unterschieden: Das
"Schwert'" ist die Waffe zum Nahkampf, wdhrend "Lanzen und
Speere" Waffen sind, die aus der Ferne wirken. In der

Folge des Umschmiedens heiflt dieses zunachst:

"... daB das verderbenbringende Schwert dazu bestimmt

. . . , . [ 4
wird, lebenbringende Samen, dle aus der Weisheit (copLa)
in den verninftigen Seelen (talg Moyuwolg guxalg ) ent-
stehen, vorzubereiten: es wird zum Pflug, der das Harte
aufweicht, die Dornen abreiBt und die Schutzmittel der
himmlischen Gnadengaben schafft.102

Deutlich ist hier zundchst zu sehen, daB das Umschmieden
der Kriegsgerdte im geistlich-spirituellen Sinn ausgelegt
ist: Der Friede ist das, was aus der Weisheit des Logos
in den Seelen entsteht. Dariiber hinaus sind Anklidnge an
die Auslegung des Irendus deutlich, der die Aufgabe des
Pfluges in &dhnlicher Weise als "Reinigung der Erde!" be-

zeichnet hatte.lo3

101. Aa0O, 74, 243A.

102. Aa0, 74, 244AB.

103.Die direkt christologische Auslegung des Irenaus ist
allerdings nicht iibernommen, da der "Berg' bereits
auf Christus oben gedeutet worden ist.
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Daran schlieft Ps-Basilius mit dem Umschmieden der Wurf-

speere an:

"Der WurfspieB, der aus der Ferne niederstreckt und
abwehrt (ist zu verwandeln) in das, was aus der Nihe
zusammenfiihrt und 2Zur Gemeinschaft (wolvwvla) verbindet.
Denn solcherart sind die Sicheln, daB sie die zerstreuten
Dinge zusammenfithren und die Ahren in die Gemeinschaft der

Garbe zusammenbinden. Es ist ja eine geistige Ernte
(AoyLmnov BébOQ),zu der man geeignete Werkzeuge braucht
L."104

Neben die Kontrastierung des kriegerischen mit dem fried-
lichen Zustand tritt der Gegensatz von Nahe und Ferne: Die
Distanz, die Zeichen der Feindschaft ist, 4ist 4in der
christlichen noLvevia iberwunden. Das Bild der Ernte
schliefft sich an das Bild der Feldbestellung an; es war
schon bei Justin im Dialogos verwendet worden. Die be-
sondere Betonung der I''geistigen Ernte" unter Verwendung
des Wortes "KOYLMBQ” kniift an die "verniinftigen Seelen"
an und erinnert an die uns erhaltene Auslegung des Orige-

nes, der von den '‘geistigen' Schwertern gesprochen hatte.

DaB die Prophezeiung dieser Ernte sich erfiillt hat, zeigt
der Autor des Kommentars mit Hilfe von Zitaten aus dem
Neuen Testament: Die Jiinger wurden von Christus gzur Ernte
berufen (Joh 4,35; Lk 10,2), ebenso wie sie mit der Weiter-
gabe des Friedens beauftragt worden sind (vgl. Mt 10,12),

weil sie '"nicht mehr Kriegswerkzeuge in den Herzen haben."105

Im ndchsten Abschnitt wird die Prophezeiung, daB '"kein
Volk mehr gegen das andere das Schwert erheben'" wird, noch
ausfiihrlich ausgelegt. Der frilhere Zustand war, daB die

Volker '"das funkelnde Schwert des Wortes (YOU léYOU )

104. AaO, 74, 244B.
105. Vgl. aaO, 74, 244BC.



schiaften und gegeneinander erhoben'" zu der Zeit das "Wort

der Weisheit der Welt" (& tRHc 100 wSouou ocoeviac Adyog ;
vgl. 1 Kor 1,20; 3,19) die Vorherrschaft hatte,106 Durch
die Verwendung des Begriffs ké@og stellt Ps-~Basilius die
Verbindung zur "geistigen (Aoyuudc ) Ernte" her und macht
deutlich, daB er das Folgende als eine genauere Beschrei-
bung dieser Ernte auffallt. Mit dem Kommen Christi hat sich

dieses nun gedndert:

"Da aber 'unser Friede' gekommen ist (vgl. Eph 2,14) und
'Ehre in den Héhen Gott' verkindet wurde und 'auf der
Erde Frieden' (Lk 2,14), wurde gleichzeitig alles Liigen
mit der Wahrheit zum Schweigen gebracht. Wie die Viel-
stimmigkeit der sprechenden Vdgel verstummte, als der
Adler ihnen von oben erschienen ist, bestreiten sie nicht
mehr ihre gegenseltigen Meinungen (léYOL) (wie bisher):
Der eine sagte, daB es iberhaupt keine Vorsehung gdabe;
der andere, daB sie bis zum Mpnd hindurchdringe. Und
ebenso (streiten sie sich nicht mehr) liber die Seele: der
eine meinte, daB sie sterblich; der andere, daB sie un-
sterblich sei. Dieses (gilt auch) vom Schicksal: der eine
(sagte), daB es Uber alles herrsche; der andere, daB es
es Ulberhaupt nicht gibe."107

In Christus selbst ist, nach dem Wort des Evangeliums, der
Friede erschienen. Auf der Ebene des Kampfes des Logos be-
deutet dies, daB sich die Wahrheit durchsetzt und die Liige
zum Schweigen bringt. Vorher herrschte der Streit der
Philosophen, die sich selbst iliber wichtige Dinge nicht

einig wurden. Dies hat aber jetzt geendet:

"Weil nun die ’T%Leit' der Verkilndigung gekommen 1ist
(vgl. 1 Kor 1,21; 3,19), der Gekreuzigte verherrlicht
wird, an die Auferstehung geglaubt und auf das Gericht
gehofft wird, haben die Vélker den Krieg gegeneinander
beendet und leben in Frieden (Thv nouxlav dyeu."'@8

106. Vgl. aaO, 75, 244cC.
107. AaO, 75, 244C - 245A.
108. AaO, 75, 245A.
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Hier kommt nun wieder die Auslegungstradition des OQOrigenes
zum Tragen: Mit der Ausbreitung des Evangeliums hat sich
auch der Friede in der Welt durchgesetzt. Die hier etwas
deutlichere Betonung, daB dieses bei "den Volkern" ge-
schehen ist, also nicht nur in der Kirche, sondern auch
bei den Volkern in der Welt, zeigt Ankldnge an die Aus-
legungen des Euseb und des Athanasius, wonach das Evange-
lium bei den Volkern Frieden hervorgerufen hat. Anderer-
seits weist die Betonung des geistig-spirituellen Gesche-

hens mehr auf Origenes zuriick.,

Sehr unvermittelt taucht unmittelbar, in diese Auslegung
eingeschoben, eine Glosse auf: "Ich flirchte aber, dafl sie
(sc. die VOlker) nun Zuschauer unseres Krieges werden."
Hier hat der Autor des Kommentars der origenistischen Tra-
dition, die er bisher iiberliefert hat, nicht mehr uneinge-
schrdnkt folgen kodnnen. Denn statt der Auseinandersetzung
der Kirche mit Gnostikern und Heiden war nun der heftige
theologische Streit um den Arianismus und das Nicdnum ge-
treten, der die Christen entzweite und die origenistische
Vision unglaubwiirdig erscheinen lieB. Sicherlich bedeutet
dieser Satz eine Mahnung, die verlorene Einheit im Glau-
ben wiederzuerlangen und der rechten Glaubenslehre 2zu
folgen.,109
Am Ende des Abschnittes wird die Prophezeiung, dafl die
Volker "nicht mehr den Krieg lernen werden' ebenso in dem
Sinne, dafl der Streit der Philosophen an sein Ende gekom-
men ist, ausgelegt. Denn dies bedeutet, daBl sie nicht mehr
"Dialektik" lernen und auch keine Streitgespradche mehr mit
ihren Lehrern durchfiihren, um darin mehr {Ubung zu bekom-

men. Hier kidnnte die historische Tatsache angesprochen

109. Vermutlich ist dieser Satz spdter von jemandem be-
reits in den vollstidndigen Text nachtridglich als
Glosse eingefiigt worden. (AaO, 75, 245A)



sein, daBl mit der Ausbreitung des Christentums mehr und
mehr die heidnischen Philosophenschulen an Zulauf verloren
haben.,110 Den letzten Satz der Perikope aus JM bezieht Ps-
Basilius zuriick auf den Hinaufstieg auf den '"Berg'", den er
als Weg der Gotteserkenntnis bezeichnet hatte. Wer auf den
"Berg" hinaufgestiegen ist, kann dort sogar das "g&ttliche
Licht" erreichen, das die Augen der Seele erleuchtet.
Gegen die Auffassung der Juden meint das '"Licht des Herrn"
nicht das Gesetz und die Propheten, sondern das Licht des
Evangeliums, das iber diese genauso hinwegstrahlt wie die

Sonne nach ihrem Aufgang liber die Sterne der Nacht.111

Auch wenn die Auslegung von JM nicht von Basilius selbst
stammen sollte, so erlaubt sie doch, sich ein Bild vom
verlorenen Kommentar des Origenes zu machen. Denn auch
hier hat die geistig-spirituelle Auslegung iiberragende
Bedeutung; historische Argumente und Auslegungen nach dem
Wortsinn treten dagegen sehr zurilick. Besonders zeigt dies
die allegorische Auslegung des "Berges', die Ps-Basilius
dazu dient, in diesem Bild das Heilsmysterium der Inkar-
nation zu entfalten, und den "Hinaufstieg'" als den Weg der

Gotteserkenntnis zu deuten.

Ebenso wird bei der Auslegung der Friedensverheiflung der
Schwerpunkt auf eine geistlich-spirituelle Deutung der
Prophezeiung gesetzt. Die sich durchsetzende Wahrheit des
Evangeliums beendet Streit und Distanz zundchst dort, wo
die Botschaft gehort wird, nﬁmlich in der Kirche. Sie

fihrt zum Frieden und zur Gemeinschaft unter den Christen.

Neu ist hier, dafl die Auswirkung auf die umgebende Welt,

die ja noch liiberwiegend heidnisch war, deutlicher gefaBit

110. Vgl. aa0, 75, 245A.
111. Vgl. aaO, 76, 24SBC.
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wird. Die Wahrheit des Evangeliums bringt auch den Streit
der heidnischen Philosophenschulen zum Ende. Dieser Friede
im christlichen Glauben auf der spirituellen Ebene fiihrt
das Ende der Kriege herbei, und die Vdlker leben jetzt in
Frieden. Es ist nicht nur eine zukiinftige Vision, daB das
Evangelium die Humanitdt in der Welt fordert, sondern
dieser Volkerfriede ist bereits Wirklichkeit geworden.
Diese Akzentsetzung zeigt deutliche Ankldnge an Athanasius
und das, was Euseb am Ende seines Kommentars ausgesagt
hatte., Man konnte daher sogar vermuten, daB Origenes
ebenso in seinem verlorenen Kommentar auf den realisierten

Frieden in der Welt Bezug genommen hat,112

Geg:enﬁber der historisch-politischen Auslegung des Euseb
bleibt die des Ps-Basilius noch sehr zuriickhaltend und der
seitherigen Tradition verhaftet. Offensichtlich hat dazu
die Tatsache gefilhrt, daB in der Mitte des 4. Jhdts. die
Kaiser auf Seiten der Arianer standen, und auf die Anhidn-
ger des Nizdnums erheblicher Druck ausgeilibt wurde. Basi-
lius zeigt im Gegensatz zu Euseb auch sonst wenig Inte-
resse an Geschichtstheologie. Obwohl er das staatskirch-
liche System grundsatzlich anerkennt, steht er dem romi-

13

schen System mit innerer Distanz gegenﬁber,1 Die inner-
kirchliche Situation wdhrend des arianischen Streites hat
auch dazu gefiihrt, daB die origenistische Vision vom Frie-
den in der Wahrheit des Evangeliums, der sich zundchst in
der Kirche realisiert, den Zeitgenossen zunehmend schwerer
zu verstehen wurde. Denn nunmehr waren die Konflikte
innerhalb der Kirche in den Vordergrund getreten, wdhrend
das Gegeniiber der Kirche zum rodmischen Staat und der Welt

eine geringere Bedeutung bekam. In unserem Text findet

112. Der Grundgedanke war ihm ja schon bekannt, daB in der
Welt mit dem Kommen Christi der Friede sich durch-
setzt, vgl. o. S. 67 Anm. 60.

113. Vgl. May, Basilios, S. 68-70.




sich auch eine deutliche Spur dafiir, daB man in der neuen
Situation die traditionelle Auslegung als schwierig emp-=
fand: im Hinweis auf den "Kampf" der Christen, dessen Zeu-

gen die Vdlker wiirden.

3.4 Johannes Chrysostomus: Jesajakommentar

In der zeitlichen Abfolge ist der ndchste uns iliberlieferte
Kommentar der jenige des Johannes Chrysostomus,114 Bei der
um die Mitte des 4. Jhdt. sich vollziehenden stdrkeren
Ausdifferenzierung der exegetischen Schulen von Antiochien
und Alexandria ist dieser zur antiochenischen Schule 2zu

15

rechnen.1 Diese legt grofleren Wert auf eine historisch-
grammatische Exegese und hdlt sich mit allegorischer Aus-

legung sehr zuriick.

Der uns erhaltene Text des Kommentars bricht plotzlich bei
der Auslegung der Kapitel 8 und 10 ab. Es wird angenommen,
dafl er zundchst eine Sammlung von Homilien war, die spédter
iiberarbeitet worden sind.116 Das Entstehungsdatum wird auf
vor 377 angesetzt, da sich in anderen Schriften aus Jo-
hannes Chrys. antiochenischer Zeit ebenfalls Polemik gegen
die Juden findet, nicht jedoch in Schriften aus der kon-

stantinopolitanischen Zeit.117

Die Auslegung des Textes von JM beginnt, nachdem kurz auf
die Abgrenzung der Perikope 3zur vorherigen eingegangen

worden ist, mit der Auslegung der {Uberschrift "fir Judida

114. Text: SChr 304 (1984) ed. Dumotier.

115. Vgl. zur antioch. Schule: Schdublin, Untersuchungen.
Wahrscheinlich hat sein Lehrer, Diodor v. Tarsus,
ebenfalls einen Jesajakommentar verfafit, der leider
verlorengegangen ist (vgl. Altaner/Stuiber, Patrolo-
gie, S. 318.

116. Vgl. Dumotier in: SChr 304, 11-14,

117. Vgl. ebd. 14f.




und Jerusalem". An einer Reihe weiterer Beispiele aus dem
AT soll gezeigt werden, dafl diese Angabe im ibertragenen
Sinne zu verstehen ist. Schon der 71. Psalm, der "fiir Sa-
lomo" geschrieben wurde, enthdlt SAtze, die sich nicht nur
auf die menschliche Natur (o008t ... nepl a&vépwnivng ...

oboewc), d.h. also nicht auf Salomo, beziehen (vgl. Ps
71,17,5),118 Ebenso nimmt Johannes Chrysostomus auf den
Jakobssegen (Gen 49,8-11) Bezug, wo fiir den Sohn Juda das
verkiindet wird, was, ebenso wie die Berufung der Vodlker
(vgl. Gen 49,10), erst durch Christus vollzogen wurde. Denn

Juda war nicht die "Erwartung der Vdlker'", da sein Volksstamm

kein "Leuchten" war, als sie ihr Land verlieBen. Hierzu
wird, wie schon bei Euseb, die Eoberung durch die Romer
angefiihrt, um den christologischen Bezug gegen die jii-

dische Auffassung zu setzen.,119

AnschlieBend wird noch
eine ganze Reihe von Beispielen aus dem AT (hauptsdchlich
Gen) angefiihrt, die zeigen, daB Prophezeiungen, die auf
bestimmte Namen bezogen waren, sich oft erst spédter bei
den Nachfolgern erfiillt haben.120 Danach kann, in Abgren-
zung 2zur falschen Auslegung der Juden, die eine "Hille"
fir sich auf das AT gelegt haben (vgl. 2 Kor 3,14), noch-
mals zusammengefaBt gesagt werden, daB sich die Prophe-

zeiung auf Christus bezieht,121

Es schliefit sich die Auslegung der eigentlichen Prophetie

an: Die "letzten Tage'" haben sich, wie Paulus sagt, "in
der Filille der Zeiten" (Gal 4,%4; Eph 1,10) erfillt.?? pie
Prophezeiung vom Sichtbarwerden des "Berges des Herrn'" be-

zieht sich auf die Kirche und die "Unbesiegbarkeit ihrer

123

~ ’ -
Lehre" ( tdv Soyudtwv anataydviotov ). Johannes Chryso-

118. Aa0, II, 1, S. 100, Z. 25-31.

119. Vgl. aaO, II, 1, S. 100, Z. 31-43.
120. AaO, II, 1, S. 101-104, Z. 48-84,.
121, Aa0, ITI, 2, S. 104, Z. 1-23.

122, AaO, II, 2, S. 104-106, Z. 24-29,
123. AaO, II, 2, S. 106, Z. 30.
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stomus erldutert diese Auslegung mit dem Bild eines Ber-
ges, gegen den man unzdhlige Armeen senden kann, ohne ihn
einnehmen 2zu konnen. Auf gleiche Weise wurde auch die
Kirche nicht durch die Verfolgungen bezwungen, sondern hat
sich iUber die ganze Welt ausgebreitet.124 Danach wird
nochmals auf die Juden eingegangen, die die iibertragene
Auslegung ( uetapopd ) ablehnen: Ihnen wird gezeigt, daB es
auch an anderer Stelle Prophetien im Jesajabuch gibt, die
eindeutig in iibertragener Bedeutung auszulegen sind..125
Auch der Vergleich der jenigen, die ihr Vertrauen in Gott
setzen, mit einem Berg (Ps 124,1) wird als Argument fiir
eine ibertragene Auslegung herangezogen.126 Die Sichtbar-
keit des Berges ist die Sichtbarkeit der Kirche und ihrer

Taten (no&%uata),127

Besonders bemerkenswert ist, daBl Jo-
hannes Chrysostomus eihe ganze Reihe von Stellen anfiihrt,
wo er Allegorese fiir angemessen hdlt, da er als Antioche-
ner diese Auslegung nicht bevorzugt. Andererseits diirfte
er sich gerade aus diesem Grund genotigt gefiihlt haben,
sein Vorgehen ausfiihrlich 2zu begriinden und andere Bei-
spiele anzufilhren, um die Anwendung von Allegorese auf die

Perikope zu rechtfertigen.

Auch '"das Haus auf den Spitzen der Berge'" ist filir Johannes
Chrysostomus die Kirche, da der Tempel im Jerusalem nicht
auf einem hohen Berg gelegen war, aber die Macht (GJQQuLg)
der Kirche bis zum Himmel hinauf ragt. Er unterstreicht
dies, wie Euseb, mit dem Bild aus Mt 5,14 ("Eine Stadt auf
einem Berg kann nicht verborgen bleiben'): Die Kirche ist

"wie ein Haus auf dem Gipfel der Berge', da sie filir alle

124, AaO, IT, 2, S. 106, Z. 29-49,

125. AaO, II, 2, S. 106-108, Z. 49-70. Hier wird eine iiber-
tragene Auslegung verwendet, die deutlich histo-
rische Beziige aufweist, z.B. '"Fliegen" (Jes 7,18)
sind die "Schdndlichkeit der Agypter".

126, AaoO, II, 2, S. 108, z. 68-70.

127. AaO, II, 2, S. 108, Z. 70-75.




Menschen "sichtbar" (unatéénioc) ist,128 Hier ist sicher-

lich die zeitgenodssische Situation angesprochen, daB nun
seit der Konstantinischen Wende die Kirche iiberall in der
Offentlichkeit pridsent ist.

Das Erhohtsein "iliber die Hiigel" ist, ankniipfend an das be-
reits Gesagte, nicht auf den Tempel der Juden, der zer-.
stort wurde, bezogen, sondern auf die Tatsache, daB die
Kirche trotz aller Verfolgungen nie von den Feinden liber-
wun@en wurde, sondern im Gegensatz dazu noch groflartiger

geworden ist.129

Wie schon an der vorangehenden Stelle
nimmt Johannes Chrysostomus bei der Deutung des "Berges"
die alte Auslegungstradition auf, die sich schon bei
Justin gefunden hat, ohne die direkt christologischen Aus-

legungen des Euseb und des Ps-Basilius zu iibernehmen.

Auch die Prophezeiung vom "Kommen der Volker'" hat sich
jetzt in der Kirche erfiillt: War es friilher den Vdlkern
verboten, den Tempel zu betreten, so steht heute die
Kirche allen Volkern der Welt offen. Dies wird mit dem
Zitat des Sendungsbefehles Jesu (Mt 28,19) unterstrichen.
Die Vdlker werden nicht zur Wallfahrt '"gefiihrt werden"
(ax®hoovtatr), sondern "kommen'" (HEouaLy) freiwillig, da
sie die Gotteserkenntnis erlangt haben, wie es in Jer
31,34 vorausgesagt wurde. Dagegen hat die gdttliche Be-
lehrung bei den Juden nichts ausgerichtet (vgl. Apg 7,51).
Das neue Gottesvolk ist dafiir berufen worden (Ps 17,45).
Johannes Chrysostomus vergleicht dieses mit dem Esel, den
der Kommende sogar an einen Weinstock binden kann (Gen
49,11), ohne daB die Friichte dabei Schaden nehmen, was ja
bei den Tieren in der Natur undenkbar ist. Die Juden sind
dagegen so "wild", daBl sie "das Joch zerbrochen" und ''die

Stricke zerrissen!" haben (Jer 5,7).130

128. AaoO, II, 3, S. 108, Z. 1-6.
129. AaO, II, 3, S. 108-110, Z. 7-23.
130. AaO, II, 3, S. 110-114, Z. 24-74.
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Die Auslegung wird fortgesetzt mit dem Wallfahrtsruf "laBt
uns ziehen zum ... Haus des Gottes Jakob'". Zundchst wird
kurz gesagt, dafl es nicht die Proselyten sind, deren
Kommen vorauéverkﬁndet ist, da ihre Zahl klein ist und sie

in Jes 54,15 als "Sklaven'" bezeichnet werden. 121

Die Er-
wdhnung des "Gottes Jakob'" bietet den Ansatz, nun zu einer
direkten christologischen Auslegung iiberzugehen: denn es
ist "der einziggezeugte Sohn Gottes, der 'Gott Jakob' war.
Er selbst hat das Gesetz gegeben und alle Wunder zu ihrer
Zeit vollbracht,"132 Wie besonders 1in der Exegese des
Irendus deutlich wurde, ist es ja der Logos selbst, in dem
sich Gott im AT offenbart, wenn er seinen Namen als "Gott
Jakob(s)" mitteilt. Dies gilt gleichermaBen fiir das Gesetz
(vgl. Ps 98,4) und die Wundertaten im AT; ebenso, wie
Irendus in seiner Auslegung die Erschaffung der Welt durch
den Logos angefiihrt hatte,133. Als weiteres Argument fir
die christologische Auslegung wird die Prophezeiung des
"Neuen Bundes" (Jer 31,31f) zitiert, verbunden damit, daB

der Logos die Israeliten aus Agypten gefiihrt hat.,134

Der "Weg'", auf dem das Gottesvolk wandeln soll, ist aus
der Perspektive der Prophezeiung der jenige, der in der Zu-

135

kunft offenbart werden wird. Um den "Weg'" genauer be-
stimmen zu konnen, fadhrt Johannes Chrysostomus mit der
Auslegung der Prophezeiung fort: Der Ausgang des Gesetzes
vom "Sion" steht (wie in der bisherigen Tradition) im
Gegensatz zum Ausgang des alten Gesetzes auf dem Sinai.
Denn die Verkiindigung des neuen Gesetzes durch Christus

begann zwar mit der Bergpredigt auf einem Berg (vgl. Mt

131. AaO, IT, 3, S. 114, Z. 74-91.

132. AaO, II, &4, S. 109, Z. 2-4%,

133, Vgl. die Anmerkung Dumotiers in SChr 100, S. 115,
mit weiteren Belegstellen.

134. AaO, II, 4, S. 114-116, Z. 4-13.

135. AaO, II, 4, S. 116, .Z. 14-22.



5,1), wurde dann aber in Jerusalem fortgesetzt (vgl. Joh

10,23)o136

Auch das Richten "inmitten der Vdlker" wird in den Gegen-
satz zwischen Altem und Neuem Bund gestellt. Nach Paulus
hat ja die Beobachtung der Vorschriften des alten Gesetzes
(vgl., Gal 5,2; 4,10) keinen Sinn mehr. Vielmehr wird Gott
"das Verborgene der Menschen!" nach seinem "Evangelium"
richten (Rom 2,16), wie es Christus selbst im Joh-=Evange-
lium gesagt hat (12,471‘).,137 AnschlieBend daran wird die
Prophezeiung vom Umschmieden der Kriegsgerdte und vom Vgl-
kerfrieden ausgelegt. Zundchst wird die hermeneutische
Funktion dieser Prophezeiung in der gesamten Perikope ver-

deutlicht:

“"Der- Prophet begnigt sich nicht mit den bisherigen Zei-
chen (onuetovg), denn viel ist die Fille der Wahrheit.
Deshalb setzt er noch ein anderes - Erkennungszeilichen
(ywoLoua.) fir den Neuen Bund, das in der ganzen Welt
leuchten soll, hinzu. Was Ist dieses? Es ist der Frie-
den und die Abschaffung des Krieges! Wenn diese (Pro-
phezeiungen) geschehen, sagt er, wird eine derartige
gute Rechtsordnung (ebvoula) die wWelt erfillen, daB
Kriegswaffen zu Werkzeugen filr die Landwirtschaft um-
geschmiedet werden kénnen”138

Ahnlich wie bei EBusebius, der den Vidlkerfrieden als onusfov
fir die Erfiillung der Prophezeiung in seinem Kommentar be-
zeichnet hatte, so ist auch hier, wie bei Athanasius, der
Volkerfriede als "Erkennungszeichen! (yvopLoua ) der Er-
fiillung bezeichnet. Ebenso, wie Euseb es mit dem 'neuen
Gesetz und Wort" verbunden hatte, ist es hier als "Zei-
chen" in den Gesamtzusammenhang des Neuen Bundes gestellt.

Id
Der Friede ist wiederum auf die eOvouta begriindet. Mit

136. AaO, II, 4, S. 116-118, zZ. 23-49.
137. AaQ, II, 4, S. 118-120, Z. 50-69.
138. AaO, II, &, S. 120, 2. 73-79.
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. » 3 <
diesem Wort wird ein Bezug auf den neuen VOUOS , der aus-

gehen wird, deutlich.

Die Auslegung wird mit einer Beschreibung des Zustands
"zur Zeit der Juden'" fortgesetzt: Ihre Zeit war von vielen

Kriegen erfiillt, die ihre Kdnige fiihrten und die sogar von

139

den Propheten verkiindet wurden. Damit wird der jetzige

Zustand kontrastiert:

"Aber jetzt 1ist es nicht mehr so, jetzt gibt es viel
Frieden in der Welt. Wenn es noch irgendwelche Kriege
gibt, so sind sie nicht mehr den friiheren vergleichbar.
Damals kdmpfte Stadt gegen Stadt, Land gegen Land, Volk
gegen Volk, und jedes Volk war auf diese Weise in viele
Teile zerrissen. Wer das Buch Josua und das Buch der
Richter gelesen hat, weifl, wieviele Kriege Paldstina in
relativ kurzer Zeit erfahren hat. Und dieses war nicht
die einzige schlimme Sache, daruber hinaus befahl das
Gesetz alle, die Waffen zu ergreifen und niemand war von
diesem Dienst ausgenommen. Ein solches Gesetz herrschte
nicht nur bei den Juden, sondern auch Uberall auf der
welt,"140

Johannes Chrysostomus spricht schon kurz die erfolgte Er-
fiillung der Friedensvorhersage in der "Welt" (oluovuévn )
an, bevor er wieder auf die frilhere kriegerische Situation
zuriickkommt und sie dhnlich wie Euseb schildert. Hier fligt
er einen Hinweis auf das AT nochmals der Schilderung
hinzu. Mehr als es Eusebius getan hatte, betont er die
damals iiberall herrschende Pflicht, Kriegsdienst zu lei-
sten, die jedermann die Abwesenheit des Friedens vor Augen
fiilhrte. Im Anschluff an den zitierten Abschnitt werden noch
Sokrates' und Demosthenes als Beispiele dafiir angefiihrt,
daBl selbst Redner und Philosophen davon nicht ausgenommen

141
waren,

139. Vgl. aaO, II, 4-5, S. 120, Z. 79 - Z. 6.
140. AaO, II, 5, S. 120-122, Z. 6-17.
141, AaoO, II, 5, S. 122, Z. 17-27.



Schlieflich wird nochmals die Erfillung der Prophezeiung

angesprochen:

"Aber jetzt sieht man nicht mehr, daf dergleichen ge-
schieht. Seit nun die 'Sonne der Gerechtigkeit' (Mal
3,20) leuchtet, ist ein Leben In solcher Bedrdngnis den
Stddten, Volkern und Nationen so fern, daB sie Waffen
schon gar nicht mehr zu handhaben wissen. Stattdessen
wohnen sie in Stadten und hinter Mauern und horen Nach-
richten von weit entfernten Kriegen. Das ganze Volk lebt
in Freiheit und 1ist frei von der Bitterkeit dieses
(Kriegs-)Dienstes. Wenn auch jetzt noch irgendwo Kriege
gefihrt werden, dann in weiter Ferne Iirgendwo am Rande
des romischen Reiches, nicht aber, wie elinst, in jeder
Stadt und jeder Region. Denn es gab damals, wie gesagt,
bei ein und derselben Nation endlos unzdhlige Aufstédnde
und vielgesichtige Kriege; heute dagegen, sowelit die
Sonne scheint, vom Tigris bis zu den britischen Inseln
und mit ihnen Libyen, Agypten und Paldstina, mehr noch,
in allen Lénder, die unter rémischer Herrschaft stehen

(ist es so:) Ihr wiBit, wie alle diese Stddte Sicherheit
genieBen und Kriege nur noch vom HOrensagen kennen!'142

Wie bei Euseb ist hier die im ROmerreich gegenwidrtige Pax
Romana ein Zeichen der Erfiillung der Prophezeiung. Jedoch
hdlt sich Johannes Chrysostomus bei der theologischen Aus-
deutung im Vergleich dazu sehr zuriick. Weder wird die
Durchsetzung des Monotheismus angesprochen, was nun, nach
dem arianischen Streit, sehr problematisch war, noch wird
der Friede direkt auf das Erscheinen Christi bezogen. Der
einzige‘indirekte Hinweis ist der Bezug auf die "Sonne der
Gerechtigkeit"., Stattdessen wird mehr auf der Ebene der
Alltagserfahrung argumentiert: Man erfdhrt nur noch von
Kriegen aus der Ferne und mufl sie selbst nicht mehr mit-
erleben; ebenso ist die Last des Kriegsdienstes, die
frilher viele Biirger mit dem Krieg konfrontiert hat, weg-

gefallen.,

Am Ende der Auslegung des Abschnittes kommt er auf die

Frage zu sprechen, warum Christus nicht alle Uberreste des

142, Aa0,II, 5, S. 122-124, Z. 27-4k4,
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Krieges abgeschafft habe:

"... aber er hat es zugelassen, als Gelegenheit zur
Besserung fir die Leichtsinnigen und die im Frieden
ldssig gewordenen, daB es Uberfille der Barbaren gibt.
Denn auch der Prophet hat andeutungsweise gesagt fir
die, die genau verstehen koénnen, wie gesagt, daB es nur
wenig Aufruhr geben wird. Er sagte nicht: 'Es wird lber-
haupt keine Kriege mehr geben.' wWas aber hat er gesagt?
'Es wird keine Nation mehr gegen eine andere das Schwert
ergreifen.’' Und er setzte dazu die Freiheit des Volkes,
indem er sagte: 'Sie werden nicht mehr lernen zu kdmp-
fen', mit Ausnahme von wenigen Soldaten, die in dieser
Hinsicht abgesondert sind, (kénnen wir es nicht mehr).!43

Die Uberfdlle der Barbaren, die weiterhin stattfinden,
sollen wohl an das kommende Gericht und daran erinnern,
dafl die endgililtige Erlosung noch aussteht, damit der ein-
zelne, der daran erinnert wird, sein Leben entsprechend
gestaltet. Auch sagt die Prophetie als solche nicht die
vollige Abschaffung des Krieges voraus. Sie bedeutet nur,
daBl nicht mehr das gesamte Volk gegen ein anderes zu kdmp-
fen hat und nicht mehr die Kriegskunst zu lernen braucht.
Soldaten stehen als '"Abgesonderte'" auflerhalb, dadurch er-
scheinen sie hier ein wenig moralisch schlechter qualifi-
ziert, auch wenn dies hier nicht ausdriicklich gesagt ist.
Hier wirkt sicherlich die vorkonstantinische Auffassung
(z.B., von Origenes) nach, wonach Kriege, wenn sie gerecht
sind, notwendig sind, die Christen sich aber dennoch vom

144

Militardienst fernhalten sollen.

Flir Johannes Chrysostomus gehort, im Gegensatz zu Ps-Ba-
silius, die Aufforderung "... lafit uns wandeln im Licht
des Herrn" (Jes 2,5) bereits nicht mehr zur Perikope von
JM, die der Aufruf war, denn dies war schon auf

Jesajas Zeitgenossen bezogen. Dariiber hinaus fiihrt er 2zu

143. AaO,II, 5, S. 124, Z. 45-55,
144, Vgl. o. S. 87 Anm. 109.



dieser Stelle aus, daBl das "Licht des Herrn' die Seele
erleuchtet, sie dabei vom BoOsen reinigt, aber auch das

145

Bose richtet.

Bemerkenswert ist an der gesamten Auslegung des Kommen-
tars zundchst eine deutliche anti jlidische Tendenz. Johan-
nes Chrysostomus verwendet viel Polemik, so daBl seine
Auslegung Anklédnge an Tertullians Apologie "adversus Ju-
daeos'" zeigt. Wie in der bisherigen Tradition ist die Er-
fillung der VerheiBBung ekklesiologisch und christologisch
gedeutet. Jedoch fadllt insbesondere im Vergleich mit Ps-
Basilius auf, daB allegorische, iibertragene Auslegungen
sehr sparsam verwendet werden. An deren Stelle tritt eine
hauptsdchlich heilsgeschichtliche Argumentation, die die
geschichtliche Erfiillung der alttestamentlichen Verheifun-
gen aufweisen will.

In diesen Zusammenhang wird die Auslegung der Prophezeiung
des VOolkerfriedens gestellt. Johannes Chrysostomus hat als
erster in der Reihe der iiberlieferten Kommentare nicht an
die friihere Tradition angekniipft, sondern die Auslegung
des Eusebius iibernommen. Im Gegensatz zu diesem ist sie
nicht in eine politisch-theologische Gesamtkonzeption hin-
eingestellt. Es ist nicht von '"Monotheismus" und '"Monar-
chie" die Rede, was sicher auch auf die Auswirkungen des
arianischen Streites zurilickzufihren war, wo man nicht mehr
undifferenziert vom Monotheismus sprechen konnte. Dagegen
wird hier sehr praktisch-pastoral gesprochen und der Er-
fahrungsbereiéh der Zuhorer mit aufgenommen. DaBl man
Kriege nur noch vom Hoérensagen kennt und vom Militdrdienst
befreit ist, sind sehr praktische, im Alltag deutliche
Erfahrungen, die die Zuhorer einer Predigt leicht verste-

hen kdnnen. Dafiir konnte zugestanden werden, dafl es Kriege

145, Aa0,II, 5 - II, 6, S. 124, 7. 56 -~ S. 126, Z. 13.
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als ein Randphdnomen weiterhin gibt, bis das Bdése voll-
standig besieht ist. Noch mehr als bei Euseb ist die Er-
fillung der Prophetie das &dufere Erkennungszeichen fiir die
heilsgeschichtliche Realitdt, die in Christus wund der

Kirche gegenwidrtig geworden ist.

Damit ist wohl mehr die Tendenz der antiochenischen Schule,
mehr die heilsgeschichtliche Erfiillung bei der Exegese des
AT zu beachten und Allegoresen zuriickzudrdngen, der Haupt-
grund filir die Ubernahme der historisch-politischen Ausle-

ung des Euseb. Eine "politische Theologie" spielt hier
g %

weniger eine Rolle, da sich Johannes Chrysostomus an
anderen Stellen auch kritisch iiber Kaiser und Reich &dus-
sert°146 Fir ihn ist das romische Reich ein Mittel, das

den "Antichristen" zur Zeit zurilickhdlt, sp&dter aber ver-

47

nichtet werden wird.1 Johannes Chrysostomus glaubte
wohl, daB er mit der Ubernahme der Interpretation der
FriedensverheifBung von Euseb seinen Zuhdrern als Prediger
am besten die in der Gegenwart erfolgte Erfiillung der
FriedensverheifBBung, und damit der gesamten Prophezeiung
von JM, deutlich machen konnte. Auf diese Weise konnte
einer allegorischen oder 'geistigen'" Auslegung der Frie-
densverheiflung aus dem Wege gehen und diese als histori-
sches Erfillungszeichen fiir die christologische und ekkle-
siologische Interpretation der Vidlkerwallfahrt verwenden.
Denn die Volkerwallfahrt hatte er, vielleicht nur ungern,

mit allegorischer Auslegung verbunden, um ihre Erfiillung

in der Kirche gegeniiber den Juden verteidigen zu konnen.

146. Vgl. dazu Verosta, Johannes Chrysostomus, bes. S.
131-340,

147. Vgl. Verosta, ebd. S. 131-145 mit Bezug auf die 4.
Homilie zu 2 Thess (PG 62, 485f).
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3.5 Theodor von Mopsuestia: Michakommentar

Theodor von Mopsuestia war nicht nur ein Zeitgenosse, son-
dern auch ein Freund von Johannes Chrysostomus. Beide wa-
ren Schiiler von Diodor von Tarsus, und sind der antioche-
nischen Schule zuzurechnen. Theodors Auslegung von JM (Mi

4,1-5) ist im Kommentar iiber das Zwolfprophetenbuch erhal-
148

ten.

Die Auslegung beginnt mit einem Zitat von Mi 4,3-~1a. Da-
nach wird der Inhalt des Stiickes kurz paraphrasierend wie-
dergegeben: trotz der Schandung durch Assyrer und Babylo-
nier wird der Zionsberg wieder erhoben werden und "viele
aus vielen Orten und von anderswoher'" werden zusammenge-

fiilhrt werden, um von Gott dort mit Hilfe des Gesetzes er-

149

zogen zu werden, das Gute zu tun.

Nachdem Theodor noch iiber das "Uberfiihren der Volker® ge-
sprochen hat, geht er daran anschlieBend auf die Hermeneu-

tik seiner Auslegung ein:

"Ich habe mich verwundert Uber die, die (zwar) einerseits
sagen, daB mit der Prophetie dieses (sc. 'Uberfilhren der
Vélker') gemeint ist: (es treffe zu) fir diejenigen (V&1l-
ker), die rings um die Israeliten sein werden, (ndmlich)
wenn diese (Israeliten) dazu bestimmt werden, aus Babylon
hinaufgefiihrt zu werden. Aber andererseits meinen sie, es
liege auch ein Vorbild ﬁﬁnog) der Geschehnisse unter dem
Herrn Christus (TOv waTd 6eondTNV ... Xovotdv) vor. Ihnen
stimme Ich 2zu, wenn sie sagen, daB8 der Hinaufstieg aus
Babylon gemeint sel in diesen Geschehnissen - wie es sehr
gut gesagt worden ist -, daB8 aber ein Vorbild der Ge-
schehnisse unter dem Herrn Christus vorliege, so welf ich
nicht, wie sie darauf gekommen sind, es zu sagen, denn es
ist offensichtlich, daB jedes Vorbild (Tﬂnog) ein Abbild
(ufunch) hat, wo es Vorbild (Tﬂnog) genannt wird."!50

148, Es wird die Ausgabe von Sprenger verwendet. Zur Ex-
egese vgl. Kihn, Theodor.

149, vgl. aaO, S. 206, Z. 18 - s. 207, Z. 14,

150. Aa0, S. 207, Z. 15-23.
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151

In Abgrenzung zu anderen Exegeten , die zwei Auslegungs-
moglichkeiten kennen, meint Theodor, daB in der Prophetie
nur, aus dem historischen Kontext, den das AT selbst bie-
tet, die Voraussage der Rickfiihrung des Volkes aus der ba-
bylonischen Gefangenschaft gegeben sei. Das "Uberfihren"
kann in dem Sinne verstanden werden, daB nur das Volk Is-
rael im Gegensatz zu den Volkern ringsum den Ruf zum Riick-
weg erhdlt. Dagegen lehnt er hier eine typologische Exege-
se ab, die in den im Text prophezeiten historischen Ereig-
nissen wiederum einen "Typus", einen "Schatten" oder ein
"Vorbild" der Heilsereignisse in Jesus Christus sieht.
Nach Theodor liegt dann ein Typus vor, wenn eine Sache
oder ein Geschehnis im AT auf die spater im Neuen Bund ge-
schehenden Heilsereignisse hinweist. Auch messianische
Weissagungen im AT haben zunidchst einen Literalsinn oder
historischen Sinn, der auf historische Ereignisse, die im
AT bezeugt werden, hinweist. Nur dort, wo eine Verbindung
der Ahnlichkeit zwischen einem Typus im AT und einem Anti-
typus im NT besteht, ist eine typologische Auslegung zu

unternehmen.152

Die Ablehnung der typologischen Auslegung von JM wird da-
mit begriindet, daR nach der ausdriicklichen "Anordnung"
(6Larégug) Christi Jerusalem und der Zion jede Bedeutung
als Kultort verlieren wiirden (vgl. Joh 4&,21), denn die
wahre Gottesverehrung geschieht "im Geiste" (Joh 4&,24).

Fiir Theodor hat dieses nun folgende Auswirkungen:

151. Es konnte hier, neben der &dlteren Tradition, beson-
ders der verlorene Kommentar des Diodor v. Tarsus ge-
meint sein, der hier vielleicht in der Stelle einen
"Typos'" im Sinne der antiochenischen Exegese gesehen
hat.

152. Theodor fiihrt dies besonders in der Einleitung des
Kommentars zum Propheten Iona aus. (Vgl. in der Aus-
gabe von Sprenger, aa0O, S. 170f.) Vgl. dazu noch die
Einleitung von Sprenger in seiner Ausgabe, S. 97-111
und Kihn, Theodor, S. 128-13%.
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"Denn es wurde deutlich verkindet, daB die genaue
Prifung lber den (rechten) Ort ganz und gar beendet
werden wird, und daB es kein Wort der Gottesverehrung
geben wird, das in Jerusalem mehr bewirkt als anderswo;
da ja alle erzogen werden, daf das Géttliche ohne Kd&rper
(Qoduatog) ist, wollen sie es mit solcher Absicht ver-
ehren, daB, wo auch immer sie die Gottesverehrung irgend-
wann einmal vollziehen, sie dabei nichts anderes tun
(als an einem anderen Ort)."153

Damit ergibt sich fiir die Prophezeiung, daf "aus Zion das
Gesetz und das Wort des Herrn aus Jerusalem ausgehen”
werden: Sie bezieht sich auf die Riickkehr der Israeliten
aus Babylon und die Wiedererrichtung des Tempels:

". .. da nun einmal den Israeliten der Ort Zion wieder

zurlickgegeben wurde, so daB der nach der gesetzlichen
Anordnung vorgeschriebene Gottesdienst dort vollzogen
wurde, den sie anderswo nicht abhalten konnten, wie sie
ja in Babylon sagten: 'Wie sollen wir das Lied des Herrn
singen auf fremder Erde?'"(Ps 136,4)."154

Auf die Frage nach der typologischen Auslegung zuriickkom-
mend, sagt Theodor, daB nach der vorher zitierten "Anord-
nung" GuatdELc ) des Herrn in Joh 4,21.24 die Gottesver-
ehrung nun '"ilberall" vollzogen werden kdnne, denn nun
werde nach ihrer "Art und Weise (Toéng)" und nicht mehr
nach dem "Ort (i8nw)" unterschieden, ob sie richtig
sei‘.155 Damit steht ;ﬁr Theodor nun endgililtig fest, daB
keine typologische Auslegung von JM vorgenommen werden

darf.

In diesem Sinne wird das Umschmieden der Kriegsgerate (Mi

4,3) ausgelegt:

”

... (der Prophet) zeigt hiermit, daB einerseits aller
Krieq aufhoren wird, Frieden alles erfaft, so daB die
Kriegsgerdte zum Gebrauch als Ackergerdte nunmehr umge-

153. Aa0O, S. 207, Z. 29 - S. 208, Z. 3.
154. AaO, S. 208, Z. 5-10.
155. Vgl. aa0O, S. 208, Z. 10-13.
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schmiedet werden sollen, so daB die Zahl der ibrigblei-
benden Kriegsgerdte geringer wird, wenn der Krieg
beendet worden ist; andererseits aber sollen die Acker-

- , . . / 2 ¥y _/ ”156
gerdte wie im Frieden (wC €V euonvq) vorherrschen.

Die Prophezeiung bedeutet also, wie Theodor meint, das
Ende von "allem Krieg'" (Singular!), der eine Abnahme der
Zahl der Kriegsgerdte mit sich bringt, so daff die Zahl
der Ackergerdte schliefflich "wie im Frieden'" groBer wird.
Mit dieser sehr nahe am Wortsinn bleibenden Auslegung
macht er deutlich, daB auch ein relativer, an einer
Stelle konkret erfahrbarer, Friedenszustand ausreicht, um
eine Erfiillung der Prophezeiung feststellen zu kdnnen; es
muB sich hier nicht um den universalen Vdlkerfrieden
handeln. Dies konnte an das bereits Gesagte anschliefien
in dem Sinne, daB von dieser Prophezeiung nach dem "Uber-
filhren der Volker" nur noch die Israeliten betroffen

sind, d.h. nach ihrer Riickkehr aus der Gefangenschaft.

Die Auslegung der VerheiBung, dafBl ein jeder unter seinem
Weinstock und Feigenbaum sitzen wird (Mi 4,4a), setzt

diese Richtung fort:

"Br meint, daB alle ihre hduslichen Arbeiten geniefBen
wie Iim Frieden, keiner kann sie nunmehr in Furcht ver-

setzen, erschrecken und von ihren Heimatorten vertrei-
ben."157

Wiederum ist hauptsadachlich die Tatsache wichtig, dafl "wie
im Frieden" die Vertreibungen ihr Ende gefunden haben. Es
ist deutlich zu erkennen, dafl diese Formulierung auf die
Situation der Israeliten nach der Riickkehr aus der baby-

lonischen Gefangenschaft anspielt.

Unterstrichen wird dieses durch die Auslegung von Mi &,5:

Der "gemeinsame Weg im Namen Gottes" ist, daB alle, auch

156. AaO, S. 208, zZ. 19-23.
157. AaO, S. 208, Z. 27-29.
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wenn sie unterschiedliche Berufe in Ackerbau, Schiff-
fahrt und Handwerk ergreifen, dennoch, weil sie nach dem
Willen Gottes leben, gemeinsam die Friichte ihrer Arbeit

158

genieflen. In der Auslegung der folgenden beiden Verse
(Mi #4,6f), die Theodor noch mit zur Perikope rechnet,
werden die "Israeliten'" direkt angesprochen: Der Herr
wird sie zusammenfiihren und ihr Volk wachsen lassen; er

159 pie Worte ¥oc elc

selbst wird auf dem Zion verbleiben.
Tov ai&va bedeuten nur "fiir eine lange Zeit", fir die die
Verheiflung gilt, nicht etwa "in Ewigkeit". Denn die
Israeliten sind w&hrend des Aufstandes der Makkabider
wieder in schlimmere Verhdltnisse geraten und wurden
schliefflich unter den RoOmern wieder versklavt und zer-

streut°16o

Theodors methodischer Rigorismus fihrt ihn bei der Aus-
legung von JM zu einer rein historischen Deutung aus dem
Kontext des AT. Jegliche christologischen und ekklesiolo-
gischen Beziige sind nach der Ablehnung der typologischen
Auslegung ausgeschlossen, da sie fiir ihn wunzuldssige
Allegoresen gewesen widren. Dies hat Konsequenzen fiir die
Auslegung der Prophezeiung des Vdlkerfriedens: Der Friede
hat sich nicht in irgendeiner universalen Weise erfiillt,
sondern ist ein Bild fiir den konkreten relativen Zustand
der Ruhe und des Friedens unter der Perserherrschaft nach
der Riickkehr aus der Gefangenschaft. Die beschreibenden
Worte der FriedensverheiBung werden sehr wortlich auf
diese konkrete Situation umgedeutet. Nach Theodor geht es
nicht um einen universalen Friedenszustand, der auf das
Kommen Christi und die Durchsetzung des Evangeliums ver-
weist. Dieses ist in seiner Auslegung vollig an die Seite

gedrdngt worden. Andererseits kann er damit der Frage aus

158. AaO, S. 209, Z. 5-10.
159. AaO, S. 209, Z. 17-26.
160. Aa0O, S. 209, Z. 26-32.
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dem Weg gehen, wie sich denn ein solcher Friede in der
Welt hdtte auswirken sollen, und braucht weder die Perser

noch die ROomer beim Namen zu nennen.,

3.6 Hieronymus

Hieronymus ist der einzige von den bedeutenden westlichen
Viatern, von dem wir zu JM Kommentare besitzen. Etwa am
Ende des Jahres 406, als er gleichzeitig an einer Uber-
setzung des AT aus dem Hebridischen arbeitete, wurde von
ihm ein Kommentar der ersten finf Biicher aus dem Zwdélf-

prophetenbuch fertiggestellt.161 Spadter, vermutlich zwi-

schen 408 und 410, verfafite er den Jesajakommentar.162

a) Der Michakommentar

Hieronymus verwendete bei der Abfassung seines Kommentars
den heute verlorenen Kommentar des Origenes iiber das
Zwolfprophetenbuch, den er in C&sarea gefunden hatte.163
Vermutlich diirfte er auch dort Zugang zur Auslegung des
Eusebius gehabt haben. Ein besonderer Zug seines Kommen-
tars ist die Verwendung seiner Ubersetzung des AT aus dem
Hebrdischen, der die Version aus der Septuaginta gegen-
ibergestellt wird.

164

werden zundchst beide

165

Zu Beginn der Auslegung von JM
Versionen von Mi 4,1—7 nebeneinander zitiert. Die
eigentliche Auslegung setzt mit der schon traditionellen

Bemerkung ein, daBl der Zion und Jerusalem im jidischen

161. Vgl. Kelly, Jerome, S. 163-165. Es handelt sich
dabei um die Biicher Mi, Nah, Hag, Zeph und Hab.

162. Kelly, ebd., S. 299.

163. Kelly, ebd., S. 164,

164, In Mi I, 4,1-7; in: CChr. SL 76 ed.

165. Vgl. aaO, S. 466, Z. 1 - S. 467, Z. 41.
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Krieg zerstort worden seien; es mufl sich also um einen
neuen '"Berg des Herrn" handeln, auf den die Prophezeiung
zutrifft (vgl. Ez 28,16). Dieser Berg ist Christus selbst,
der sichtbar wurde, als das Himmelreich nahegekommen war
(vgl. Mt 4,17).166 Der "jiingste Tag'" der Prophezeiung ist
die "letzte Stunde" (1 Joh 2,18), zu der Christus gekom-

men ist.167

Wie in der friiheren Tradition sind die "Gip-
fel der Berge', iiber die sich das Haus des Herrn erhebt,
Moses und die Propheten. Christus selbst wird auch vom
Vater von der "Knechtsgestalt" (forma servi) erhdht (Phil
2,7-9); im Vergleich dazu kann das Leben der Menschen
"Ebenen'" oder 'Tadler!" genannt werden,168 Mit den Volker-
listen aus Apg 2,9-11, den ihm folgenden "Scharen" (Mt
4,25) und dem Beispiel der herbeieilenden Jiinger Jakobus
und Johannes (Mt 4,21f) und des Zollners Matthidus (Mt
9,9) wird gezeigt, daB die Vilkerwallfahrt bedeutet, daf

16
alle Volker zum Glauben an Christus kommen. 9

Das "Haus des Gottes Jakob" ist die Kirche, die '"Haus
Gottes, Sdule und Stitze (firmamentum) der Wahrheit" ist.
"Jakob" bezeichnet den von Gott erwdhlten Knecht (Jes
44 2), den Erlﬁser.17o Durch die Engel, die die Kirche
leiten, die Heilige Schrift und Christus selbst, der der
"Weg" ist (Joh 14,6), werden die Gldubigen beim Hinaufzug
geleitet. Wie Origenes spricht Hieronymus vom ''geistigen
Gesetz" (spiritalis lex), das ausgegangen ist. Christus
hat den Auftrag erhalten, Gericht zu halten (Joh 5,22)

166 . Vgl. aa0O, S. 467, Z. 41-55.

167 . AaO, S. 467, Z. 55-62. Hier wird eine Berechnung des
"Endes der letzten Stunde" (Wiederkunft des Herrn)
gegeben (Z. 57-61), was aber fiir die Auslegung ins-
gesamt ohne Belang ist.

168 . vgl. aa0O, S. 467, Z. 62 -~ s. 468, z. 74.

169 . Vgl. aaO, S. 468, Z. 74-94.

170 . Vgl. aaO, S. 468, Z. 94 - s. 469, Z. 98, Die Schrift-
stellenangabe des Hrsg. zu Z. 98 ist zu korrigieren.
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iiber die "Weisen" (Hiob 5,13; Ps 93,11) und diejenigen

auszuwdhlen, die des Heiles wiirdig sind.,171

War die bisherige Auslegung mit ihrer <christologisch-
ekklesiologischen Deutung der Prophezeiung nahe an der
origenistischen Tradition anzusetzen, so ist bei der
Auslegung des vorausverkiindeten Vdélkerfriedens der Ein-
fluf des Eusebius zundchst sehr deutlich spiirbar. Wie bei
ihm wird zunachst der Inhalt der Prophetie kurz nochmals

paraphrasiert.172

Danach wird gesagt, dafl die Auslegung
zundchst "nach dem Wortsinn" (iuxta litteram) erfolge.
Unter dieser Uberschrift folgt die Beschreibung der Zeit
vor Christi Geburt. Wie bei Eusebius wird zundchst der
Zustand der Volkerkriege geschildert: Es kdmpften "Konige
gegen Konige, Nation ... gegen Nation,”173 Danach geht
Hieronymus, anstelle des von Johannes Chrysostomus ver-
wendeten Beispiels der griechischen Philosophen und
Redner, entsprechend seiner westlich-lateinischen Her-
kunft, auf das Ende der rodmischen Bilirgerkriege genauer
ein. Hierbei werden in einer Liste die jeweiligen Gegner,
die miteinander kadmpften, von '"Cinna, Octavius und Carbo"
bis hin zu '""Augustus und Antonius'" einzeln aufgefﬁhrt°17&
Daran schlieBt sich die Deutung des neuen friedlichen

Zustandes an:

“Nachdem aber neben der Herrschaft Christi (ad imperium
Christi) die Alleinherrschaft (singulare imperium) aus
Rom ausgegangen 1ist, wurde der Erdkreis dem Weg der
Apostel zugdnglich gemacht, ihnen wurden die Tiuren der
Stddte gedffnet, und zur Verkiindigung des einen Gottes
wurde die A lleinherrschaft errichtet (ad praedicationem
unius Dei sinqulare Iimperium constitutum est).”!75

171. Vgl. aa0, S. 469, Z. 99-111.

172. Vgl. aaO, S. 469, z. 112-117.

173. Vgl. aaO, S. 469, Z. 117-121.

174 . Vgl. aa0, S. 469, z. 12-126.

175. Vgl. aaO, S, 469, Z. 126 - S. 470, Z. 129.
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Hier treten die Anlehnungen an Euseb im Gegensatz zu
Johannes Chrysostomus noch deutlicher hervor. Dabei wurde
sogar das Motiv der '"Monarchie!", die in Verbindung mit
dem Monotheismus steht, in abgeschwdchter Form unter dem
Begriff des ‘'"singulare imperium" {ibernommen. Dieses
"imperium" ist aber auch auf das "imperium Christi"
bezogen. Dariiber hinaus ist hier der funktionale Bezug
besonders herausgehoben: Es dient in erster Linie der

Ermoglichung der Apostelpredigt.

Dies ist fir Hieronymus aber nicht die einzige Moglich-
keit der Auslegung: Er schlieflt eine iibertragene, allego-
rische Auslegung arn, die er mit einem griechischen Lehn-

wort als "tropologice'" bezeichnet:

" Auch kann dieses (folgendes) bedeuten, was (in der Pro-

phetie) heiBt: 'Sie werden ihre Schwerter zu Pfliigen
umschlagen und ihre Lanzen In Winzermesser': - ich nehme
es auf allegorische Weise (tropologice) an, - (nam-

lich), daB wir sagen, (sie werden sie umschlagen) zum
Glauben an Christus, indem Zorn und ziligelloses Geschrel
abgelegt werden, so daB jeder ‘'seine Hand auf den Pflug
legt und sich nicht hinter sich umschaut' (Lk 9,26), und
indem (jeder) die WurfspieBe und Lanzen der Beschimpfun-
gen zerbricht, (stattdessen) geistige Frichte (fructus
spiritales) zu ernten begehrt. Damit, weil andere arbei-
ten, treten wir in ihre Arbeiten ein (vgl. Joh 4,37; Mt
20,1-16), und es wird Uber uns gesagt:; 'Sie kommen
wieder mit Jubel und bringen ihre Garben mit' (Ps
125,6). Jetzt kdmpft niemand mehr gegen elinen anderen,
weil wir (in der Schrift) lesen: 'Seligqg die Friedens-
stifter!' (Mt 5,9). Niemand lernt zu streiten, um die
Zuhdrerschaft aufzuwiegeln, sondern (jeder) setzt Stille
vor seinen Mund und schweigt, weil die Zeit schlecht ist.

'Und ein jeder wird unter seinem Weinstock sitzen',
damit er Wein keltert, der das ‘'Herz des Menschen
erfreut' (vgl. Ps 103,15; Sir 40,20); unter jenem Wein-
stock, dessen Winzer der Vater 1ist (Joh 15,1); und
'unter seinem Feigenbaum', wo er suUBe 'Frichte des
Heiligen Geistes' pflicken kann, ndmlich Liebe, Freude,
Frieden und anderes (vgl. Gal 5,22)"7176

176. AaO, S. 470, Z. 130-146.
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An dieser Stelle kodnnen die wesentlichen Elemente der
origenistischen Tradition, besonders wie sie bei Ps.-
Basilius zu finden ist, erkannt werden: Zundchst ist, wie
auch in der frithen Tradition, das Bild der Ernte aufge-
nommen worden: Ahnlich wie bei Origenes ist ausdriicklich
von '""geistigen'" Friichten die Rede. Hieronymus hat gegen-
iber Ps.-Basilius die biblischen Bezlige stdrker verdeut-
licht, wobei er Anspielungen an Bibelstellen verwendet,
die schon bei Justin (Gal 5,22) und Irendus (Joh &,37)
gebraucht worden waren. In gewisser Weise, gegeniiber
Justin, ist die christologische Anspielung auf den '"Wein-

177

stock" etwas Neues. An Ps.-Basilius erinnert sehr die
Deutung der Kédmpfe, die ihr Ende finden, als Streitig-
keiten mit Worten. In diesen Zusammenhang ist auch die
Seligpreisung der Bergpredigt (Mt 5,9) hineingestellt;
sie ist auf der geistigen Ebene als Endé des Wortkampfes

zu verstehen.

In einem an diese Auslegung anschlieflenden Satz werden
beide Auslegungen aufeinander bezogen: All dieses, was in
jeder der beiden Auslegungen (expositio) gesagt wurde,
ist geschehen, weil das Wort des Herrn, der ja dieses
gesprochen hat, wahr ist, und folglich sein Sprechen mit

178

seinem Tun {libereinstimmt.

Das '""Gehen'" auf dem Weg im Namen des Herrn, ist das Gehen
im Namen Christi, wadhrend die Volker noch ''mach ihrem
Irrtum" gehen,179 In gleicher Weise wird der anschlies-
sende Vers Mi 4,7 (Sammlung des Gottesvolkes) christolo-
gisch interpretiert, bevor am Ende der Auslegung der
Perikope Jes 2, 1-4 als weiteres Zeugnis dafiir zitiert

. 180
wird.

177 . Da wenige Kommentare iiber JM aus Mi erhalten sind,
sagt diese Tatsache alleine wenig aus.

178. Vgl. aaO, S. 470, Z. 144-146.

179. Vgl. aaO, S. 470, Z. 146 - s. 472, Z. 195.

180. Vgl. aa0O, S. 472, 2. 195-213.
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b. Der Jesajakommentar-

Der spdtere Jesajakommentar enthdlt eine &dhnliche Ausle-=
gung von JM°181 Er beginnt mit einer textkritischen Dis-
kussion der Frage, welche Prédposition vor der Ortsangabe
"Juda und Jerusalem" stehen miisse. Hieronymus entscheidet
sich bei dem ihm vorliegenden hebrdischen Text fiir "super"

anstelle von "de",182

Einen ersten Ankniipfungspunkt fiir eine christologische
Auslegung bietet sich fiir ihn bereits in der Uberschrift
der Prophezeiung: Das "Wort" (verbum), das Jesaja in der
Vision empfing, ist das gleiche, das "im Anfang war" (Joh
1,1). Es war schon bei den Juden gegenwidrtig, um nach der
Bestrafung Israels, die in Jes 1 geschildert worden ist,

183

die Volker zum Heil zu fihren.

Bei der Auslegung der Vdlkerwallfahrt hadlt er sich mit
ejigenen Erdrterungen zuriick und versucht stattdessen,
durch Anfiihrung weiterer Bibelzitate die Richtigkeit der

jeweiligen Deutung zu untermauern.

Fiilr die Deutung der "jingsten Tage" greift er auf die von
Johannes Chrysostomus verwendete Anspielung auf Gen 49,1
zuriick. Wie 1in der origenistischen Tradition ist der
"Berg" Christus und das "Haus des Herrn" die Kirche;
dabei treten die in diesem Zusammenhang von Origenes,
Euseb und Ps.-Basilius verwendeten Zitate (Dan 2,35 und
Mt 16,18 bzw. 1 Tim 3,15 und Eph 3,20) wiederum auf. Das
Zitat von Ps 124,1 erinnert dagegen an Chrysostomus.
‘Neben einem Hinweis auf den Michakommentar, den Hierony-

mus vorher verfaflit hatte, stehen an dieser Stelle noch

181. Inls15. I, 2,1-4, in: CChr. SL 73, ed. Adriaen, S.
26-31. .

182. Vgl. aa0O, S. 26, Z. 1 - S. 27, Z. 26.

183. Vgl. aa0, S. 27, Z. 26-31.
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drei weitere Psalmzitate (Ps 26,4; 41,6 und 41,5)0184
Nur mit einem Zitat aus dem Hohelied (H1ld 2,8f), das
nicht weiter ausgedeutet ist, wird das Erhabensein des

185

Berges '"iiber die Hiigel'" angesprochen. Fir die Deutung
der Volkerwallfahrt selbst werden alttestamentliche
Zitate (Ps 2,8; Zeph 3,10 und Ps 71,9) sowie ein Zitat

aus dem Philipperhymnus (Phil 2,10) verwendet,186

Bei der Auslegung des Wallfahrtsrufes bemerkt Hieronymus
zundchst, daB das "Haus des Gottes Jakob" désselbe sei
wie das '"Haus des Herrn." Gegeniiber der Auffassung der
Manichder, die meinen, daf es nun ein anderes Haus des
Herrn gebe, wird an der Heilsbedeutung Israels in der
Kirche festgehalten. Anschliefend daran wird ein von
Johannes Chrysostomus verwendeter Gedanke erwahnt, daf
Jesus selbst einen Berg bestiegen habe évgl. Mt 5,1), um
167

dort die Seligpreisungen zu verkiinden.

Ebenso schlieBt sich die Auslegung der Prophezeiung des
Ausgehens von Gesetz und Wort eng an Johannes Chrysosto-
mus an. Die Abgrenzung des Sion vom Sinai und die Erwah-
nung der Tatsache, daB Jesus selbst im Tempel lehrte,
erinnern deutlich daran. Danach ist die Erwdhnung des
Ausgangs der Apostelpredigt aus Jerusalem angeschlossen,
die aus der origenistischen Tradition {ibernommen worden
ist (vgl. Lk 24, Apg 1). Ebenfalls aus Johannes Chryso-
stomus' Kommentar diurfte die besondere Betonung stammen,
daB Gesetz und Wort '"ausgehen'" und nicht bleiben wer-

188

den.

184 . Vgl. aa0, S. 27, Z. 1 - S. 28, Z. 35.

185. Vgl. aa0O, S. 28, Z

186. Vgl. aa0O, S. 28, z. 1-8.

187. Vgl. aaO, S. 28, Z. 9 - S. 29, Z. 24,
Z

188. vgl. aa0O, S. 29,
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Dagegen erinnert die Auslegung der Prophezeiung der
richtenden Funktion von Wort und Gesetz an Ps.-Basilius.
In gleicher Weise findet sich auch hier die Unterschei-
dung zwischen dem "Richten'" {(iudicare), das gegen die Un-
gldubigen gerichtet ist, und dem "Zurechtweisen" (argue-
re). Das letztere ist aber nach Hieronymus im negativen
Sinne an Israel gerichtet, weil es den Gottessohn nicht

aufgenommen hat, der zu ihm gesandt worden war.189

Eine groBe Ahnlichkeit zeigt die Auslegung der Prophe-
zeiung des Volkerfriedens mit derjenigen aus dem Micha-
kommentar. Hieronymus hat sie hier gestrafft und verkiirzt
und sich dabei auf die filir ihn wesentlichen Gedanken
beschrankt. Wiederum folgt auf eine kurze Paraphrase der
Prophezeiung vom Umschmieden der Kriegsgerdte zundchst

die geistig-spirituelle Auslegung:

"Das kann man auch auf geistige Weise (spiritaliter)
verstehen, da alle Hdrte unseres Herzens durch den Pflug
Christi zerbrochen wird und die Dornstrducher der Laster
entwurzelt werden, damit die Saat des Wortes Gottes
(sementis sermonis Deli) heranwachse zu Frichten, und
spdter werden wir die Arbeit unserer Hdnde ernten, wenn
'sie wiederkommen mit Jubel und ihre Garben mitbringen'."
(ps 125,6). 190

An dieser Stelle ist die Beziehung der Saat auf die Ernte
noch stadrker verdeutlicht worden als im Michakommentar.
Das "Wort Gottes" erhdlt die zentrale Funktion, indem es,
dhnlich wie die copla bei Ps.-Basilius, die "Saat" ist,

aus der die geistig-spirituellen Friichte wachsen.

In dhnlicher Weise hat Hieronymus die fir ihn wesentli-

chen Gedanken bei der historisch-politischen Auslegung

189. Vgl. aa0O, S. 29, Z. 1 - S. 30, Z. 9.
190. AaO, S. 30, Z. 15-19.

7
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herausgestellt. War diese im Michakommentar noch nadher an
der urspriinglichen Gestalt angelehnt, wie sie Euseb ver-
faBt hatte, und auf die Ebene des Literalsinnes gestellt,
so betont Hieronymus hier den Eigenwert des Historischen
und stellt den Bezug zum Heilsgeschehen deutlicher he=
raus. Die breitere Schilderung des alten und neuen Zu-
standes wird, mit einem Verweis auf die "alten Geschichts-~
ﬁberlieferungen," stark gekiirzt und auf das Wesentliche
beschridnkt. Andererseits wird der Bezug zur Weihnachts-
botschaft dadurch verdeutlicht, daff die historischen An-
gaben der Weihnachtsgeschichte ("Augustus" und "Cyrinus",
vgl. Lk 2f) mit der Profangeschichte ("28. Jahr des Augu-
stus") verknipft werden und die Engelsbotschaft vom Frie-
den (Lk 2,14) zitiert wird. Der eusebianische Ansatz bei
der "Alleinherrschaft" ist aus dem Michakommentar nicht
iibernommen worden. Stattdessen ist das Argument des
Johannes Chrysostomos aufgenommen worden, daB nun nur
noch Soldaten und die romischen Legionen mit der Abwehr
der Barbaren beauftragt sind, aber ohne daB hier auf die
Abschaffung der Pflicht zum Kriegsdienst n&her einge-

. 191
gangen wird.

Der Aufruf aus Jes 2,5f hat fir Hieronymus hier eine
andere Bedeutung als in der Parallelstelle: Er ist an die
Juden gerichtet, sich noch zum Herrn Jesus Christus zu
bekehren, der selbst das Licht ist (Joh 8,12).192

Die Auslegung des Hieronymus ist mehr eine Sammlung der
frilheren Traditionen als eine eigenstidndige Leistung.
Damit ist aber auch ein gewisser Hohe- und Schluflpunkt
erreicht, weil hier die bisher verstreuten Traditions-

elemente zusammengefiihrt werden. Wie die origenistische

191. Vgl. aaO, S. 30, Z. 20-35.
192. Aa0, S. 30, 2. 36 - S. 31, Z. 19.
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Tradition hat er keine Abneigung gegen Allegorese und
ibertragene Auslegungen. Er =zeigt aber eine gewisse
Reserve dagegen, die Volkerwallfahrt als Fortschreiten in
der Gotteserkenntnis zu sehen, wie sie Ps.-Bagilius
gedeutet hatte. Stattdessen versucht er, seine Auslegun-
gen mehr biblisch zu begriinden und mit Bibelzitaten zu
untermauern. Auf der anderen Seite ist der EinfluB der
antiochenischen Tradition {iiber Johannes Chrysostomus,
besonders im Jesajakommentar, deutlich, dessen eher
historische Auslegungen das origenistische, "alexandri-

nische" Traditionsgut ergédnzen.

Die Auslegung der Volkerwallfahrt, die beide Traditions-
strdnge verbindet, ist wiederum hauptsachlich christolo-
gisch und ekklesiologisch gerichtet. Dagegen fiihrt das
Nebeneinander der verschiedenen Traditionen bei der Aus-
legung des verheiBenen Volkerfriedens dazu, daBl die
geistig-spirituelle origenistische Auslegung neben die
historisch-politische Auslegung des Euseb, die wiederum
von Johannes Chrysostomus aufgenommen worden ist, ge-
stellt wurde. Die historisch-politische Auslegung wurde
zundchst im Michakommentar auf die Ebene des Literalsin-
nes gestellt, was implizit bedeuten mag, daB es auf sie
nicht so sehr ankdme wie auf die geistig-spirituelle. Im
Jesajakommentar ist dagegen die Eigenstadndigkeit des
Historischen stdrker betont, und der heilsgeschichtliche

Bezug zur Weihnachtsbotschaft wurde mehr verdeutlicht.

Abschliefend ist noch festzuhalten, daB Hieronymus bei
seiner Auslegung iiberhaupt kein Problem gesehen hat,
beide Traditionen nebeneinanderzustellen. Die altkirch-
liche, vorkonstantinische Tradition, die den Ort des
Volkerfriedens in der Kirche gesehen hatte, steht nicht
im Widerspruch zur Deutung des Euseb, der den verheifBlenen
Frieden im romischen Reich verwirklicht sieht. Der poli-

tische Friede dient vielmehr der Ausbreitung des Evange-
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liums, das wiederum die Quelle des geistig-spirituellen
Friedens ist, und ist damit auch Zeichen des Heilsgesche-
hens in Christus. Die Differenz, die man aus moderner
Sicht zwischen beidem sehen kann193, war Hieronymus nicht
gegenwadrtig. Beide Auslegungen sind vielmehr auf das eine
unverfiigbare HeiH%eschehen in Christus bezogen. Viel-
leicht hadtte sogar Origenes grundsdtzlich nichts gegen

194

eine solche Verbindung einzuwenden gehabt.

3.7 Die Auslegumg vom JM im viertem Jahrhundert umnd bei

Hieronymus - ein Uberblick

Wenn man zundchst den Blick auf die auBere, formale Aus-
fihrung der Auslegungen wirft, so kann man feststellen,
daB nun im Gegensatz zu friher verschiedene Auslegungs-
ebenen deutlich unterschieden werden. Im Anschlull an
Origenes wird eine- allegorisch-ilibertragene ''geistige"
Auslegungsebene vom einfacheren Literalsinn, der auch
historisch verstanden werden kann, unterschieden (vgl.
Euseb, Kommentar und Hieronymus). In &dhnlicher Weise
diskutiert Theodor die Frage, ob man eine "typologische"

Auslegung vornehmen diirfe.

Alle Exegeten dieser Zeit einschlieBlich Theodor, stellen
wie ihre Vorgidnger die Frage, wann und auf welche Weise
sich die Prophezeiungen aus JM erfillt hatten. Am wich-

tigsten ist es ihnen, mit Ausnahme von Theodor, aufzuzei-

193. Besonders G. Lohfink (Schwerter) hat von einer
"abrupten'" Veranderung der Auslegung von JM im "ber-
gang von der Gemeindekirche zur Reichskirche!" ge-
sprochen (S. 195) und dies auf den Gegensatz zwischen
der vorkonstantinischen Sicht der Kirche als "Kon-
trastgesellschaft" und dem "permanenten Staatskir-
chentum" danach zurilickgefiihrt (vgl. S. 200f).

194, Auch Origenes war die historisch-politische Deutung
des Volkerfriedens (C. Celsum II, 30) bereits be-
kannt (vgl. oben S. 67 , Anm. 60).
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gen, daB sich die Prophezeiungen in Christus und der
Kirche erfiillt haben und damit im neuen Bund die Erfil-
lung der Vorhersagen des AT auch bei dieser Perikope

gegeben ist.

Wdhrend die Auslegungen der Voélkerwallfahrt und des Aus-
gehens von "Gesetz und Wort" des Herrn meist die friihere
Tradition aufnehmen, so legt Euseb die FriedensverheiBung
selbst auf neue Weise aus. Zum einen deutet er das Frie-
denshandeln der Christen, die sich vom Krieg und Bésen
enthalten, in die Richtung weiter aus, daB die Védlker
selbst unter dem EinfluB des Evangeliums zum Frieden
gelangen. Auf der anderen Seite erhdlt nun eine histo-
risch-politische Deutung einen herausragenden Platz, in
der die Gleichzeitigkeit der Durchsetzung der Pax Romana
und des Erscheinens Chfisti bzw. des Ausgehens des Evan-
geliums als Erfiillung der FriedensverheiBlung gesehen
werden. Euseb geht sogar noch etwas weiter, indem er
Monarchie und Monotheismus parallelisiert. Diese neue
Auslegung hat ihren Hintergrund in den Ereignissen der
konstantinischen Wende, wie sie Euseb erfahren hatte.
Bemerkenswert ist, dall die Ausleger des beginnenden
vierten Jahrhunderts Euseb zundchst nicht folgten. Bei
Athanasius und besonders bei Ps.-Basilius zeigt sich ein
Festhalten an der origenistischen Tradition der Auslegung
der Friedensverheifung. Bei Ps.-Basilius finden wir eine
noch ausgedehntere Allegorese als friiher, wobei das Ende
des Philosophenstreites von ihm als eine weitere Erfil-
lung der Verheiflung angesehen wird. Diese, mehr in der
alexandrinischen, origenistischen Tradition stehenden
Exegeten sahen keine Veranlassung, von dem durch Origenes
vorgezeichneten Weg abzuweichen. Dies konnte wvielleicht
auch bei Ps.-Basilius mit den ernlichternderen Erfahrun-
gen, die die Christen im arianischen Streit mit der

Staatsgewalt machen muBten, zusammenhdngen.
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Dieses Bild &@ndert sich erst, wenn Johannes Chrysostomos
als Vertreter der antiochenischen Auslegungstradition in
das Blickfeld tritt. Hier wird die historisch-politische
Deutung des Euseb wieder aufgenommen, freilich ohne von
der Parallelitdt zwischen Monotheismus und Monarchie zu
sprechen. Der Volkerfriede als historisch sichtbare Tat-
sache verweist die heilsgeschichtliche Erfiillung der alt-
testamentlichen Prophezeiungen in Christus und der Kir-
che. Dieses Bestreben, unter weitgehendem Verzicht auf
allegorische Deutungen, die konkret geschichtliche Erfil-
lung der Prophezeiungen aufzuweisen, diirfte wohl mehr
eine Rolle bei der Aufnahme der Auslegungstradition des
Euseb gespielt haben als die nun relativ entspanntere
kirchenpolitische Situation gegen Ende des vierten Jahr-
hunderts. Theodor, der ebenfalls ein Vertreter der antio-
chenischen Schule ist, treibt dies sozusagen auf die
Spitze, indem er die Mdglichkeit einer ekklesiologischen
und christologischen Auslegung der Perikope verneint.
Aber auch bei ihm ist der Friede als historisch konkret

erfahrbares Erflillungszeichen der Prophetie gedeutet.

Hieronymus, der von beiden Auslegungstraditionen beein-
fluft ist, stellt die beiden Moglichkeiten der Auslegung,
der Friedensverheifung nebeneinander und ordnet sie auf
unterschiedlichen Ebenen an. Auf der geistig-spirituellen
Ebene ist die Friedensverheifung dadurch erfiillt worden,
daff das Evangelium das Bdse zum Guten umgewandelt hat.
Auf die Ebene des Literalsinnes ist die geschichtliche
Erfillung in der Pax Romana gestellt worden. Beide Ele-
mente sind unter dem gemeinsamen Vorzeichen verbunden,
daB sie die Erfiillung der Prophetien aus JM in Christus
und der Kirche aufzeigen. Zwischen beiden Auslegungsmég-

lichkeiten hat Hieronymus keinen Widerspruch gesehen.

Der durch Euseb und Johannes Chrysostomus belegbare

Wandel in der Auslegung der Friedensverheifiung aus JM
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kann am ehesten durch das Bestreben erklédrt werden, die
Erfillung der Friedensverheifflung bei den "Volkern" auf
der konkreten, historischen Bilhne der Weltgeschichte
feststellen zu kdnnen und aufzuzeigen, dafl das christ-
liche Heilsgeschehen auch im politischen Bereich positive
Auswirkungen hat. Dieser Wandel hidngt mit einer grund-
sdtzlich stdrkeren Offnung der einzelnen Christen und der
Kirche zur Welt hin zusammen, die nun im vierten Jahrhun-
dert nach der konstantinischen Wende in der Exegese von
JM ihre Auswirkungen zeigte. Eine grofle Gefahr bestand
darin, daB jetzt konkrete politische Gegebenheiten und
Institutionen als Zeichen des Heils interpretiert wurden
und auf diese Weise wiederum als theologisch legitimiert
betrachtet werden konnten. Gerade die Verbindung von
Monarchie und Monotheismus bei Euseb érscheint nicht nur
aus der Sicht des Theologen, sondern auch in der histo-
rischen Riickschau &duBerst problematisch. Zu leicht konnte
nun der kritische Impuls .des Evangeliums, an dem sich
auch politische Institutionen und Machthaber messen
lassen miissen, in einer solchen historisch-politischen

Deutung des Volkerfriedens in Vergessenheit geraten.

An dieser Stelle sollen noch einige Bemerkungen zur
Problematik der Stellung der Ausleger zum Militdrdienst
der Christen angefiigt werden. Zundchst kann festgehalten
werden, daB, ebenso wie bei den friilheren Auslegern, das
Thema keine besondere Rolle bei der Exegese von JM spielt
Euseb verkniipft seine historisch-politische Auslegung
nicht mit dieser Problematik. Negativ 1848t sich sagen,
dafl die Ausbreitung der Pax Romana nicht darauf angewie-
sen ist, dafl die Christen aktiv als Politiker oder Solda-
ten daran Anteil nehmen. Selbst Euseb, der das politische
Geschehen eng mit den Heilsereignissen verkniipft, kann
grundsdtzlich an der Auffassung des Origenes festgehalten
haben, daB der Ort, an dem Christen ihren Kampf fiihren,

das Gebet als Kampf mit geistig-spirituellen Waffen ist.
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Bei Johannes Chrysostomus, der das Thema am Rande an-
spricht, ist die Notwendigkeit der Soldaten, die die Bar-
baren zurickhalten sollen, vorausgesetzt. Andererseits
aber macht er deutlich, daf der Waffendienst nicht ein
besonders erstrebenswerter Dienst fiir den Christen sein
kann; man mull dagegen froh sein, daBl durch die Pax Romana

nunmehr der allgemeine Waffendienst ein Ende gefunden
hat.
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L. Die griechischen Ausleger des finftem Jahrhunderts

Die bedeutenden beiden Gstlichen Exegeten, die Kommentare
iiber JM verfaflt haben, stehen jeweils in ihren Schultra-
ditionen und verwenden das Material, das ihnen aus der
friiheren Tradition zur Verfligung steht. Bei Hieronymus
waren bereits die alexandrinische und antiochenische
Tradition, ebenso wie die historische und die geistig-
spirituelle Auslegung der Friedensverheiflung zusammen-
gekommen. Daher soll im folgenden bei der Besprechung nur
noch das angesprochen werden, was bei den einzelnen

Kommentaren besonders hervorsticht.

4.1 Cyrill von Alexandrien

Wie bei Hieronymus sind bei Cyrill beide Kommentare tiiber
JM erhalten geblieben. Als sicher wird angenommen, daB
beide Kommentare in der Zeit vor 428, also vor dem Aus-
bruch der nestorianischen Kontroverse, entstanden sind.
Es ist zu vermuten, daB, wie bei Hieronymus, zundchst der
Michakommentar als Teil des Kommentars iiber das .Zwdlf-
prophetenbuch verfafBt wurde, und der Jesajakommentar an-

schlieBBend folgte.195

a) Der Michakommentar

196

Bemerkenswert ist in seiner Auslegung von JM zundchst,
dafl der "Berg'" als die Kirche wie bei Johannes Chrysosto-
mus gedeutet wird, nicht als Christus selbst, wie bei den

anderen Auslegern.197 Dagegen gesteht Cyrill im Gegensatz

195 . Vgl. Kerrigan, St. Cyril, 5.1k,
196 . In Mi. IV, 37-39, in: PG 71, 693C-701B.
197 . Vgl. aa0, 693D-696A.
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zu Johannes Chrysostomus, der dies nicht als Erfiillung
gelten lassen will, 2zu, daB die Prophezeiung im AT auf
das Kommen der Proselyten zugetroffen hat., Aber dies war
nur ein Tﬁnog, ein "Schatten" flir das Hineinstromen der
Volker in die Kirche, da nun von Jerusalem keine Offen-
barungen mehr ausgehen. Die Wendung ébg szg u&uoav Yﬁv

bedeutet fiir Cyrill "bis an das Ende der Welt'", wo das
Evangelium verkiindet wird (Mt 26,13). Die Volkerwallfahrt
kann damit als das Hineinstromen der Vdélker, die wvon
ihrem Irrtum Abstand genommen haben, in die Kirche gedeu-

198

tet werden. Diese Auslegung des Cyrill steht in deut-
lichem Gegensatz zu der des Theodor von Mopsuestia, der
bei dieser Stelle eine typologische Auslegung abgelehnt
hatte; sie stimmt aber andererseits mit den ungenannten,
vermutlich antiochenischen Exegeten iiberein, deren Aus-

legung Theodor ausdriicklich ablehnte.

Weiterhin auffallend ist bei der Auslegung Cyrills, daB
die Prophezeiung des '"Richtens'" nicht nur die Vdlker
betrifft, sondern auch "Satan" und den "Herrscher dieser
Welt,"199 Diese ddmonologische Ausdeutung erinnert in

gewisser Weise an die Auslegung des Athanasius.

Bei der Auslegung der Friedensverheiffiung selbst zeigt
sich eine deutliche Parallele zu der Art und Weise, wie
Hieronymus diese gedeutet hat. Zundchst 1l&daBt sich die
traditionelle Darstellung der Erflillung der Friedensver-
heiBung im Romerreich (vgl. Eusebius) finden. Besonders
erwdhnt wird, daB die Bevdlkerung sich nunmehr dem Acker-
bau widmen kann.200 Daran schlieft sich, wie bei Hiero-

nymus, eine Deutung auf "geistliche'" Weise @veunaTLUTC

198. Vgl. aa0, 697C-700A.
199. AaO, 700AB.
200. Vgl. aaO, 700C-701A.
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an. Die "Midchte" (dpxol), die friiher kdmpften, sind jetzt
von Christus abgeschafft worden; die Christen kdonnen sich
nunmehr dem "Anbau der geistigen Dinge" (npde Yewpylav
TOV MVEUMATLUOV) zuwenden. Auch der Feigenbaum und der
Weinstock sind, dhnlich wie bei Hieronymus, Symbole

(oduBokov) fiir "SiiBe" und "erkennbare Freude°"201

b) Der Jesajakommentar

Der Jesajakommentar zeigt in seiner Auslegung von JM

202 Wiederum ist der

203

groBe Ahnlichkeit zum Michakommentar.
"Berg des Herrn" die Kirche und nicht Christus.
Ebenso wird bei der Auslegung des "Richtens" auf den

Teufel und die GOotzen Bezug genommen.204

Ein deutlicher Unterschied zur Auslegung im Michakommen-
tar ist, daBl die historisch-politische Auslegung der
FriedensverheiBung fiir sich alleine steht. Sie ist hier
enger an-das Vorbild des Euseb angelehnt, denn sie ent-
hdlt zundchst eine ausfiihrlichere Beschreibung des frihe-
ren, unfriedlichen Zustandes, als noch nicht die ganze

205

Erde '"unter einem Joch" unterworfen war. Daran

schliefBt sich, wie bei Euseb, eine ausfiihrliche Schilde-
rung des neuen, friedlichen Zustandes an,206 Cyrill
vermeidet es hier ausdriicklich, von '"Monarchie" und
"Monotheismus" 2zu sprechen, da er die Durchsetzung der
Verehrung des einen Gottes bereits bei der Auslegung des
"Richtens" erwdhnt hatte. Dafiir greift er das Stichwort

hier auf, indem er es mit der Wirkung der '"romischen

Waffen" verbindet, wunter die die Volker unterworfen

201. Vgl. aa0O, 701B.

202. In 15. I, 2, in: PG 70, 65C-73C.
203. Vgl. aa0O, 67D.

204. Vgl. aa0Q, 72C.

205. Vgl. aaO, 72CD.

206. Vgl. aa0O, 72C-73C.
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wurden. Seitdem leben die Volker in Frieden und wenden

sich dem Ackerbau zu.

Am Abschlufl dieser Auslegung spricht Cyrill noch kurz die
Ursache des Friedens an: Als nun Christus iliber die Volker
zu herrschen begann, wurde von ihnen "alle Unstimmigkeit
und aller Zorn" (ndoca 5LX6VOLQ nal gbug ) und damit auch

07

die "Kampfe" und alle "Begierde" hinweggenommen,2 Hier
hat Cyrill sozusagen die geistig-spirituelle Auslegung in

Kurzform mit der historisch-politischen verbunden.

Cyrill hat in seinen Kommentaren auf &dhnliche Weise wie
Hieronymus die verschiedenen Traditionsstrénge in der
Auslegung von JM zuSammengefiihrt.,zo8 Trotz seiner Zuge-
horigkeit 2ur alexandrinischen Auslegungstradition gibt
es Elemente, die an die antiochenische Tradition (beson-
ders Johannes Chrysostomos) erinnern. Bei der Auslegung
der Friedensverheiflung geht er 4&dhnlich vor wie Hierony-
mus. Die geistig-spirituelle origenistische Auslegung
wird mit dem Stichwort (nveuuatin®g) neben die histo-
risch-politische gestellt. Auch Cyrill hat keine Bedenken
gehabt, beide Auslegungsebenen nebeneinander zu stellen

und miteinander zu verbinden.209

207 . Vgl. aaO, 73C.

208 . Eine direkte 1literarische Abhdngigkeit des Cyrill
von Hieronymus erscheint, trotz der besonders ins
Auge stechenden Ahnlichkeit im Michakommentar, be-
sonders wegen der sprachlichen Grenze, die beide
trennt, unwahrscheinlich. Falls beide nicht auf einer
gemeinsamen, verlorenen Quelle aufbauen, haben sie
vermutlich unabhidngig voneinander in adhnlicher Weise
die vorhandenen Traditionsstridnge (bes.: Origenes,
Euseb wund J. Chrysostomus) in ihren Auslegungen
zusammengefiigt. Kerrigan (St. Cyril, S. 435-439),
der weitere Parallelen zwischen beiden nachweist,
hdlt allerdings eine literarische Abhédngigkeit fir
gegeben.

209 . Kerrigan, St. Cyril, hat S. 338-345 eine Reihe
weiterer alttestamentlicher Auslegungen im Literal-
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L_.2 Theodoret vom Kyros

Der letzte in der Reile der bedeutenden Ausleger von JM
im Osten ist Theodoret von Kyros. Von ihm sind ebenfalls
beide Kommentare iiber JM erhalten., Er hat, wie seine Vor-
gdnger, zundchst den Michakommentar (im Rahmen des Zwolf-
prophetenbuches) verfaft; der Jesajakommentar folgte zu
einem spdteren Zeitpunkt. Seine beiden Kommentare sind in
der Zeit zwischen 431 (nach dem Konzil von Ephesus) und

448 entstanden; vermutlich eher in der Zeit nach 435a21o

a) Der Michakommentar

Zu Beginn seiner Auslegung von JM211 wird schon gesagt,

daB sich die Prophezeiung auf den Ausgang der Apostel und
des Evangeliums bezieht,212 Uberall sind jetzt Kirchen
errichet worden, die "wie die hochsten Berge'" sichtbar
géworden sind. Hier spricht Theodoret nicht von der gei-
stigen Realitdt der Kirche, sondern von den sichtbaren
Gebduden. Entsprechend sind die 'Hiigel wund Berge!" der
Prophezeiung die Tempel von heidnischen Gottern, die sich
oft auf Bergen befunden hatten, nun aber zerstort worden

sind.213

Daran anschlieflend geht Theodoret auf die Position der
Juden ein, die gemeint hatten, daB sich die Prophezeiung
nach der Riickkehr aus der Dbabylonischen Gefangenschaft
erfiillt hdtte. Er bemerkt, es gdbe auch einige '"Lehrer

der Frommigkeit", also <christliche Theologen, die den

sinn zusammengestellt, wo Prophezeiungen des AT von
Cyrill als im ROmerreich erfiillt angesehen werden.

210. Vgl. Guinot in seiner Ausgabe des Jesajakommentars
SChr 276 (Introduction), S. 16-18.

211. In Mi IV, in: PG 81, 1760A - 1761D.

212. Vgl. aa0, 1760BC.

213. Vgl. aa0O, 1760 CD.
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Irrtum der Juden ilibernommen hétten.,z14 Damit kann wohl

nur Theodor von Mopsuestia gemeint sein, der gerade diese
Position in seinem Michakommentar vertreten hatte. Gegen
diese Auslegung fiithrt er einige historische Argumente an:
die "Volker" sind damals nicht zum Tempel gekommen; eben-
so haben die Kriege nicht aufgehért, wie das Buch der
Makkabder berichtet,215 Dariiber hinaus sind die Juden in
alle Welt zerstreut worden und kdnnen auch nicht mehr ih-

ren gesetzmdBigen Gottesdienst (im Tempel) erfiilleno216

Auf diese Widerlegung folgt der positive Beweis der Er-
fiillung der FriedensverheiBung. Auch Theodoret hat dafiir
die Auslegung des Euseb verwendet: der frilheren Situation
des Unfriedens wird der Friede unter der '"alleinigen
Herrschaft" (n&oa,ﬁyeuovfa ) der ROmer gegeniibergestellt.
Dieses weitet er hier aus, indem er, vermutlich mit einem
Seitenblick auf Theodor von Mopsuestia, darlegt, daf
jetzt die Volker den Ackerbau bevorzugen und die Friichte
genieBen. Auch herrschen gerade jetzt die Berufe und Be-
schaftigungen wie Handwerk, Handel und Schiffahrt "wie im
Frieden" vor.217 Damit will Theodoret wohl =zeigen, daB
Theodor mit seiner Auslegung unrecht hatte. Auch bei der
Auslegung der folgenden beiden Verse (Mi 4,6f), die Theo-
dor ebenfalls auf die Riickkehr aus der Gefangenschaft ge-
deutet hatte, wendet sich Theodor gegen die Auffassung,
die Prophezeiung des '"Sammelns'" habe sich bei den Juden

erfi1lt,218

Bedingt durch die Abwehrstellung gegen die Auffassung,

die Prophezeiung habe sich nach der Riickkehr aus der ba-

214. Vgl. aa0, 1760D - 1761A.
215. Vgl. aa0, 1761AB.

216. Aa0, 1761C.

217. Vgl. aaO, 1761CD.

218. Vgl. aa0, 1764AB.
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bylonischen Gefangenschaft erfiillt, wirkt die gesamte
Auslegung wie antijlidische Polemik, hat aber vermutlich
hauptsdchlich Theodors Auslegung im Hintergrund. In sei-
ner Widerlegung folgt Theodoret dem Argumentationsgang
Theodors, dessen Argumente er einzeln widerlegt. Gegen
Theodor greift er aber auch nicht zu der von diesem abge-
lehnten typologischen Exégese zuriick, da er vielleichf das
Grundargument Theodors akzeptiert, dafl hier keine typol-
ogische Exegese vorgenommen werden dirfe. Vielmehr ver-
sucht er im Sinne der antiochenischen Tradition, histori-
sche Argumente gegen ihn zu setzen, die die sichtbaren

Zeichen der Erfiillung betonen.

b) Der Jesajakommentar

Die Auslegung von JM im. Jesajakommentar zeigt &hnliche

219

Grundziige wie die der Parallelstelle. Sie ist ausfihr-

licher und nimmt mehr dltere Tradition auf.

Das Erhabensein des '"Berges des Herrn" ist hier nicht nur
dadurch erfiillt, dafl es die heidnischen Tempel nicht mehr
gibt, sondern vor allem dadurch, dafl die Kirche den "Irr-
tum" der Ideolatrie, der dort friiher herrschte, besiegt

hat.22°

Die Prophezeiung der Volkerwallfahrt hat sich auf zweier-
lei Weise erfiillt: zundchst in den christlichen Pilgern,
die nach Jerusalem ziehen,221 Andererseits kann er mit
der Auslegung des Hl. Paulus sagen, daBl die Kirche das

"Haus Gottes" ist (Hebr 3,6).222

219, Text in: SChr 276 (ed. Guinot), S. 188-199. Fiir nid-
here Einzelheiten sei auf den Kommentar in den An-
merkungen zu dieser Ausgabe verwiesen.

220. Vgl. aa0O, S. 188, Zz. 9 - s. 190, Z. 18.

221. Vgl. aa0, S. 190, Z. 32 - S. 192, Z. 37.

222, Vgl. aaO, S. 192, Z. 37-43.
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Im folgenden, bei der Auslegung des "Ausgehens des Geset-
zes'", behandelt Theodoret die Auffassung, die er im Mi-
chakommentar bekampt hatte, daB diese Prophezeiung sich
in der Riickkehr aus Babylon erfiillt hdtte. Wie 'im Micha-
kommentar fragt er, welche "Vdélker" denn iiberhaupt gekom-
men seien, nachdem der zZweite Tempel errichtet worden
war. Hier stellt er auch fest, dafl dieses Geschehen sich
im Ausgehen des Evangeliums (Lk 1,2) erfiillt habe. Er be-
merkt, daffi es sich bei dem "Logos'" der Prophezeiung nicht
um den "Gott-Logos'" handle, da dieser nicht wvom Zion
"Thinausgegangen'" sei, sondern dort die Wahrheit weiterge-

geben habe.,223

Wiederum nimmt Theodorte bei der Auslegung der Friedens- '’
verheiflung die Interpretation des Euseb auf. Die Be-
schreibung, die Euseb dem unfriedlichen friijheren Zustand
unter den verschiedenen Kodnigen gegeben hatte, verbindet
Theodoret auf geschickte Weise mit dem, was er zur Wider-
legung der Auffassung des Theodor im Michakommentar ge-
sagt hatte. Die Kriege, die nach der Riickkehr aus der Ge-
fangenschaft sich nach dem Zeugnis des AT ereigneten,
sind dasselbe, was in der Welt vor der Ankunft des Herrn

223

geschah. Theodoret verwendet die Erwahnung des Augu-

stus in Lk 2,1, um noch genauer als Euseb den Zeitpunkt

225 Dariiber hinaus

der Erfiillung festmachen zu kdnnen.
fiigt er einen Gedanken zum Zweck der Erfiillung der Frie-
densverheiBung hinzu: Der Friede unter der Romerherr-
schaft habe es den Aposteln erleichtert, das Evangelium
zZu verkﬁnden.226 Damit ist der historische Vdlkerfriede
zurilickgebunden an das ebneso historisch-sichtbare Gesche-

hen der Mission der Apostel. Hier ist ein anderer Akzent

223. Vgl. aaO, S. 192, Z. 46 - S. 194, Z. 61.
224, Vgl. aaO, S. 196, Z. 65-79.

225. AaO, S. 196, Z. 79 - S. 198, z. 83.

226. AaO, S. 198, Z. 83-87.
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gesetzt als bei FEusebius, der die Vorgidnge des sich
durchsetzenden Vilkerfriedens und der eher geistig-spiri-
tuellen Ausbreitung des Logos nebeneinander stehengelas-
sen hatte. Der Jesajakommentar tridgt weniger den Charak-
ter einer Streitschrift als der frilhere Kommentar zur Pa-
rallelstelle. Theodoret hat hier die Argumentation besser
ausgearbeitet und die historische Erfiillung der Prophe-~
zeiung in Kirche und Welt besser mit der Widerlegung der
"jidischen" Auffassung verbunden. Er hat sich hier auch
nicht gescheut, gewisse Elemente iibertragener Auslegung
aus der Tradition zu iibernehmen. Andererseits ist er be-
miiht, auch diese immer an historische Tatsachen und
sichtbare Erscheinungen zuriickzubinden. Es wird hier kei-
ne besondere !'geistig-spirituelle" Ebene der Auslegung

und kein spezifischer "Typus'" herausgestellt.

Theodor, der in der antiochenischen Auslegungstradition
steht, will in seiner Exegese von JM besonders die histo-
rische Wahrheit der Erfiillung von JM aufzeigen. Dieses
geschieht in einer gewissen Abgrenzung gegen die spiri-
tuelle Exegese der Alexandriner und in einer expliziten
Ablehnung der Auffassung der Juden bzw. von Theodor v.
Mopsuestia. Aus der bisherigen Tradition wé&dhlt er neben
der Apostelpredigt die Auslegung des Euseb als sichtbaren
Beweis fiir die Erfiillung der Prophezeiung in Jesus Chri-

stus.

Bei der Auslegung der FriedensverheifBung steht, wie bei
Johannes Chrysostomus, die historisch-politische Deutﬁng
alleine fir sich da. Dies unterstreicht das bei Johannes
Chrysostomus Gesagte, daB die Antiochener bei der Deutung
der Erfilillung des VOlkerfriedens die geistig-spirituelle
Auslegung und damit die vorkonstantinische Auslegungstra-
dition beiseitelassen, um dafiir besonders die historische

Erfiillung der Prophezeiung festhalten 2zu kodnnen. Dagegen
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hat der Alexandriner Cyrill, wie Hieronymus, beide Tradi-
tionen nebeneinandergestellt und auf verschiedenen Ausle-=
gungsebenen angeordnet. Der kurze Blick auf die beiden
Ausleger des fiinften Jahrhunderts bestdtigt die Annahme,
daBl die Aufnahme der historisch-politischen Exegese von
JM durch das Bestreben der Ausleger zu erkldren ist, die
konkrete, historisch sichtbare Erfiillung der Prophetie

des AT aufzuzeigen.
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5. BEin lateinischer Ausleger der Vdlkerwanderungszeit

Bei den lateinischen Schriftstellern der christlichen An-
tike finden sich in der Bliitezeit der Theologie des We-
stens keine ausfihrlichen Auslegungen, wenn man von Hier-
onymus absieht, dessen Auslegung sich ohne weiteres 1in
die Ostlichen Traditionen einordnemn 1dAt. Auch Augustinus
hat in seinem Werk JM als Ganzes nicht ausgelegt; die
FriedensverheiBung (Jes 2,4 bzw. Mi 4,3) kommt bei ihm

27

iberhaupt nicht vor.2 Dies mag weniger daran liegen,
dal er an der Friedensthematik nicht interessiert war,
sondern eher daran, daB er nicht wie die Vdter des Ostens
und Hieronymus ein systematischer Kommentator war mit dem
Ziel, das gesamte AT umfassend auszulegen.228 An anderen
Stellen kann bei ihm festgestellt werden, daB er, schon
unter dem Eindruck der beginnenden VGlkerwanderungszeit,
besonders in seinem Spdtwerk die Erfilillung alttestament-
licher Friedensverheifungen auf eine noch ausstehende Zu-
kunft hin deutete; in der Gegenwart sei dies noch nicht
rea\lis:i.ert.,zz9 Dagegen ist uns von Avitus von Vienne eine
Auslegung der Perikope von JM aus dem Burgunderreich des

sechsten Jahrhunderts erhalten geblieben:

227. Vgl. Lohfink, Schwerter, S. 202.

228. Vgl. Fuchs, Augustin, der S. 43-53 einen Uberblick
iiber den Begriff der '"pax" bei Augustin gibt.

229. Vgl. Fuchs ebd. S. 46-51, der Belegestellen dazu an-
fihrt. In pragnanter Weise spricht Augustinus vom
Frieden als "futura" in Enarratio in Ps 48, II 6
(zit. bei Fuchs ebd. S. 48; vgl. CChr. SL 38, s.
570).
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5.1 Avitus vom Viemne: Brief 22 am Gundobad

Avitus von Vienne, der um 518 starb, war Bischof in Gal-
lien und wirkte filir die Konversion der Burgunder vom

230

Arianismus zum Katholizismus. In diesem Zusammenhang
steht seine Korrespondenz mit dem arianischen Burgunder-
konig Gundobad, in der eine Auslegung von JM erhalten

ist. 231

Im 21. Brief fragt Gundobad an, daB er Avitus um
Rat bitten wolle, wann und auf welche Weise die Prophe-
zeiungen einer "Lesung'" aus den Propheten erfiillt sein

wirden. Er filigt ein Zitat von JM dieser Anfrage hinzu,232

In seiner Antwort (ep. 22) bittet Avitus zunidchst Gundo-
bad um Verstandnis, daB es ihm schwergefallen ist, in der

233

Kiirze eines Briefes eine Antwort zu geben. Bei seiner
eigentlichen Auslegung bewegt sich Avitus 2zundchst in den
vorgezeichneten Bahnen friiherer Traditionen. Der erste
Teil der Prophetie, das Ausgehen von Gesetz und Wort Got-
tes, hat sich erfillt in der Zeit der Inkarnation Christi
(tempore dominicae incarnationis). Wie bei Hieronymus
wird das Argument verwendet, daB das Gesetz den Zion
"verlassen'" habe und ein "anderes'" Wort zu erwarten ist.
Avitus deutet dies hier direkt christologisch, wie Hie-
ronymus: Das '"Wort" ist das, das '"Fleisch geworden ist"
(Joh 1,1%4) und "unter uns gewohnt hat". Damit ist auch

das '"Gesetz" die '"lex christiana'", das Evangelium.

230. Vgl. Altaner/Stuiber, Patrologie, S. 475.

231, Es handelt sich um die Briefe 21 und 22 (ed. Pei-
per). Vgl. zu diesen: Buckhardt, Briefsammlung, S.
73-75.

232. Es handelt sich hier um Mi 4,1-5. Die Stellenangabe
Peipers ist zu korrigieren.

233. Avitus meint, daB er ein Jesaja-Zitat zu behandeln
habe (Z. 20). Der Angabe '"termino paginae subditi-
stis" ist zu entnehmen, daB der Brief 21 nur in ei-
ner verstimmelten Form erhalten ist. Vgl. Burck-
hardt, Briefsammlung, S. 74: er war eine vom eigent-
lichen Brief getrennte Schlufanmerkung.
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Die Prophezeiung, daB die Volker gerichtet und zurechtge-
wiesen werden, ist dadurch erfiillt worden, daB das '"Wort"
die Vdlker in "eine Kirche!" zusammengefiihrt hat. Dies
kann an dieser Stelle ein Hinweis auf die Situation der

Kirchenspaltung sein, um deren Aufhebung Avitus kédmpft.

Die Auslegung der Prophezeiung des Umschmiedens der
Kriegsgerdte beginnt zunidchst in Anlehnung an die bishe-

rige Tradition:

"Wenn es auch sein kann, daB es lUber die Zeit der Inkarna-

tion des Herrn (de corporea aetate Domini) handelt, in
der auf dem ganzen ruhigen Erdkreis ungestorter Friede
blilhte -~ ich habe es filir eine Zeitlang (auch) so ver-
standen. Offensichtlicher soll dieses flr die Christ-
glidubigen zutreffen, wenn der gréBeren Zahl von ihnen
der Gebrauch des Schwertes fehlt und fehlte, mit dem die
Bosheit des Menschen in der Gefahr bei der ersten Geburt
bewaffnet hatt, die zwelite Geburt es nun zum Gebrauch
des Heils und lebenbringendem Ackerbau umwandelt. Denn
wenn Im Evangelium Uber das Ende der Weltzeit verkindet
wird: 'Es werden sich erheben Volk gegen Volk und Reich
gegen Reich' (Mk 13,8) und wir aus denselben Anzeichen
der Ubel den SchluB ziehen kénnen, daB bald das Ende der
welt droht, wenn es nicht, wie oben gesagt, 1In Ubertra-
gener Weise (figuraliter) zu verstehen ist, (dann) weil
ich (dennoch) nicht, wie etwas nach dem Ende der Zeiten
als abgestumpfte Scharfe in Hacken und Pfliige umgewan-
delt wird.”?34

Zundchst behandelt Avitus die ihm bekannte historisch-po-
litische Auslegung aus der Tradition des Euseb, die er
vielleicht iliber Hieronymus kennengelenrt hatte und selbst
" eine Zeitlang so vertreten hatte. In der Zeit der Kriege
der Volkerwanderung ist dies nur noch eine Riickschau auf

Vergangenes,

Aus diesem Grund greift er auf die &dlteren Tradition zu-

rick, die ihm vielleich neben Hieronymus durch die Ausle-

234. Peiper, S. 54, Z. 33 - S. 55, Z. &,



gung des Irendus, der ja in Lyon gewirkt hatte, bekannt
war. Bei den Christen, die die Waffen, die hier eher gei-
stig-spirituell verstanden werden miissen, abgelegt haben,
hat sich die Voraussage erfiillt. Zwar hat bei der natiir-
lichen Geburt die "Bosheit" im Sinne der augustinischen
Erbsiindenlehre sie mit einem "Schwert'" bewaffnet, aber in
der "zweiten Geburt", der Taufe, ist dieses zum "Acker-
bau" (cultura), der Leben bringt, umgewandelt worden.
Hier ist eine Ahnlichkeit zur Lehre der "recapitulatio"
bei Irendus zu bemerken: Wie Christus selbst die Schép-
fung vollendet, so wird die leibliche Geburt des Christen

in der Taufe 2zu ihrem Ziel gebracht.

Zu dieser Auslegung tritt das Moment einer eschatologi-
schen, sogar apokalyptischen Deutung hinzu. Die Kriege
der Violkerwanderungszeit setzt Avitus gleich mit den Zei-
chen des nahekommenden Weltendes, die das Evangelium pro-
phezeit. Sein Urteil iiber die bestehende Welt ist resig-
niert wund pessimistisch, so0o wie es sich auch aus dem
Spdtwerk des Augustinus ablesen léﬁt.zBS Avitus bleibt
die Hoffnung darauf, dafl in irgendeiner Weise nach dem
Weltende der Vdlkerfriede Wirklichkeit werden kann. Zu
dieser Hoffnung tritt der Riickverweis auf die "figurali-
ter" bei den "Katholiken'" erfolgte Befriedung deir V&lker.
Hier sind nicht nur die wahren Gldubigen, die im Gegen-
satz zu den arianischen Germanen stehen, angesprochen.
Avitus spricht hier auch den Gegensatz zwischen den Ge-
walttaten der arianischen Germanenreiche und den fir den
Frieden wirkenden katholischen Bischofen in indirekter

236

Weise an. Mit dieser Bemerkung will Avitus dem Konig
deutlich machen, daf® der katholische Glaube auch in sei-

nem Reich friedensstiftende Wirkung hat.

235. S.o0. Anm. 229; vgl. dazu auch Vogt, Reich Gottes,
s. 83-88.
236. Vgl. Burckhardt, Briefsammlung, S. 74f.
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Was die Auslegung der Prophezeiung vom "Weinstock!" wund
"Feigenbaum'" betrifft, so bemerkt Avitus, dafl dieses
nicht zu dieser Perikope (lectio) gehdrt, weder vom Wort-
laut noch vom Inhalt her. Dafl Gundobad die Version von JM
aus Mi zitiert hat, hat er hier nicht bemerkt. Er hat
wohl angenommen, daB sich ein Zitat aus der Rede des Ahab
(4 Kon 18,31; vgl. Jes 36,16) in die Perikope eingeschli-
237

chen hat, die Gundebad zitierte. Moglich ist, dafBl es
zu diesem Mifilverstdndnis kam, weil Gundobad (oder sein
Schreiber) eine Lesung ("lectio!") aus dem Gottesdienst
nicht richtig identifizieren konnte, die Avitus in seinem
Lektionar vor sich liegen hatte. Aus diesem Grund legt er
diesen Satz nicht aus, sondern nimmt Bezug auf Jes 2,5f
("Haus Jakob"): Den Juden ist die Friedensverheiflung frii-

her nach ihrer Umkehr zugesagt worden, spdter wurde sie

aber wegen ihrer weiteren Siiden widerrufen.

Die Auslegung der Friedensverheiflung von JM bei Gundobad
zeigt zundchst, daB® die alter, vorkonstantinische Aus-
legung wieder neue Aktualitidt gewonnen hat gegeniiber der
Deutung des Eusebius. Die Minderheitensituation der frii-
hen Christen ist &dhnlich der Situation der Katholiken un-
ter den germanischen Arianern. Dagegen ist der Friede,
der zur Geburt Christi auf der Welt herrschte, nicht mehr
andauerndes Heilszeichen, sondern blofles historisches
Faktum der Vergangenheit. Die Kriege der Volkerwande-
rungszeit sind dagegen aktuell erfahrbar und werden als
Zeichen des nahen Weltendes apokalyptisch gedeutet. Damit

kann sich die VerheiBung von JM in der Welt nicht mehr in

237. Vgl. die Anmerkung Peipers zu der Stelle (S. 55, Z.
5f). Burckhardt, Briefsammlung, S. 75, der dies er-
kannt hat, hat die Ursache, dafl Avitus die gesamte
Perikope fiir Jes 2,2-4 hdlt, nicht dargestellt.



dieser Weltzeit erfiillen, nur noch bei den "wahren Chri-
sten'", Avitus hat in der Krisensituation ein sehr pessi-
mistisches Geschichtsbild. Andererseits braucht er das
Heil nicht mit einer konkreten Regierung zu identifizie-
ren. Ihm bleibt die Hoffnung, daB sich das Heil in der
Welt auf eine unverfiigbare Weise durch Gott irgendwann

noch durchsetzt,
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6. Christus umd der Vdlkerfriede - VYersuch einer

Zusammenfassung und Ausdeutung der Exegese vom JHM

Von der Themenstellung her kann ein Uberblick iiber die
Friedenstheologie der Alten Kirche, der an der Auslegung
von JM ansetzt, nur sehr fragmentarisch sein. Dennoch
sollen hier einige wesentliche Punkte, die sich in einem
vergleichenden Uberblick zeigen, dargestellt werden. Ab-
schliefend so0oll noch kurz angesprochen werden, was davon

auch heute noch von Belang sein konnte.

Die gesamte Perikope von JM wurde von den Viadtern - sieht
man von Theodor von Mopsuestia ab - so ausgelegt, daB die
alttestamentlichen Prophezeiungen nun im Neuen Bund ihre
Erfiillung gefunden haben. In den Auslegungen soll ge-
zeigt werden, daB in Christus und der Kirche die Prophe-
zeiungen aus JM erfiillt sind. Dies gilt besonders flilir den
Anfangsteil der Prophetie, wo von der Vdlkerwallfahrt und
vom Ausgehen des '"Gesetzes'" und "Wortes" die Rede ist.
Hier stimmen grundsdtzlich alle Ausleger darin iiberein,
dies als in Christus, den im NT berichteten Geschehnissen
(Apostelpredigt) und in der Kirche als erfiillt anzusehen.
Dies gilt auch, wenn die einzelnen Auslegungen voneinan-
der differieren, und bei den spadteren Auslegern die
Grundziige antiochenischer bzw. alexandrinischer Ausle-
gungstradition deutlicher hervortreten. Die Auslegung der
Prophezeiung des Volkerfriedens steht ganz im Dienst der

christologischen Auslegung und ist auf sie hingeordnet.

Anders ist.das Bild bei der eigentlichen Friedensverheis-
sung, wo die einzelnen Auslegungen verschiedene voneinan-

der differierende Grundziige aufweisen. Die zu verschiede-



nen Zeiten unterschiedliche Situation der Kirche und die
unterschiedlichen Intentionen wund Auslegungsprinzipien
der Exegetenschulen haben deutliche Spuren hinterlassen.
Hier soll der Weg, den die Auslegung in der Tradition ge-
nommen hat, nicht nochmals nachvollzogen werden. Statt-
dessen konnen vier theologische Grundelemente herausgeho-

ben werden, die sich in den Auslegungen der Viater finden.

Zundchst widre die '""geistig-spirituelle" Auslegung im en-
geren Sinne zu nennen, die vereinfacht besagt, daB durch
das Evangelium generell das Gute 2zum BoOosen verwandelt
wird und dadurch der Friede als Frucht des Heiligen Gei-
stes hervorgebracht wird. Die bdsen Machte der Damonen
werden im "geistigen" Kampf besiegt, und die Wahrheit

setzt sich gegen vielfdltige Irrtilimer durch.

Das zweite Element, das sich ebenfalls sehr'frﬁh findet,
ist die Deutung des Volkerfriedens als die zeichenhafte
Vorwegnahme in der Kirche, bei den Christen, die die fri-
hen Apologeten mit "wir!" ansprechen. Dies ist ein Zeichen
fir die Wirkmacht des Evangeliums. Spater ist im gleichen
Sinne davon die Rede, daB das Evangelium bei den Vdélkern,
die es annehmen, mehr und mehr seine humanisierende und
friedensstiftende Wirkung entfaltet, so daBl diese zum

friedlichen Handeln iibergehen.

Zum dritten ist die von Euseb eingefiihrte historisch-pol-
itische Auslegung zu nennen. Im Bereich der Welt, aufler-
halb der Kirche, vollzieht sich mit der Pax Romana paral-
lel zur Ausbreitung des Evangeliums die Durchsetzung des
konkret gesellschaftlichen Friedens auf der politischen
Ebene. Diese Tatsache 1ld4B8t die Erfiillung der Prophetie
und die sich darin zeigende Wirkmacht des Evangeliums an
die konkret erfahrbare geschichtliche Situation zuriick-
binden. Auch im Raum auBerhalb der Kirche gibt es sicht-

bare Heilszeichen.
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Zuletzt bleibt noch die eschatologische oder auch apoka-
lyptische Deutung, die Avitus in seiner Auslegung lie-
fert, zu nennen. Sie gibt der Hoffnung Ausdruck, daB auch
gerade in einer Situation, wo kein Friede erfahrbar ist,
dennoch Gott letztendlich den Frieden schaffen und das

Ziel der Geschichte zum Guten wenden kann.

Festzuhalten bleibt, daB die christologische Auslegung
des Textes aus dem Alten Testament eine durchgehende Tra-
dition bildet, wdhrend die Auslegung der Friedensverhei-
Bung sich insbesondere nach der Konstantinischen Wende
wandelte. Daraus 1ldBt sich schlieBen, dafl den Vdtern die
christologische Auslegung éﬁﬁerst wichtig war, die Erfiil-
lung der FriedensverheifBung ein Zeichen filir diese. war.
Dieses Zeichen ist in verschiedenen Kontexten grundsdtz-
lich wandelbar und steht fiir eine iiber es selbst hinaus-

gehende Realitat.

Es ldBt sich nun die Frage stellen, was von den genannten
vier Elementen der Auslegung der FriedensverheiBung heute
noch Giiltigkeit haben konnte. Es widre nicht angemessen,
wenn man lediglich auf die frihere altkirchliche Tradi-
tion 2zurilickgehen wiirde und sie als Norm gegeniiber einer
spdteren Verfdlschung setzen wiirde, um etwa sagen zu kon-
nen, daB auch heute mdglichst alle Christen keinen Mili-

238

tdrdienst mehr leisten sollten. So, wie die altkirch-

238, Vgl. etwa die Auffassung von Hornus (Politische Ent-
scheidungen)., Was die patristische Auslegung von JM
in der frihen Zeit angeht, so geht daraus lediglich
hervor, daB die Abwesenheit der Christen vom Militadr
ein Friedenszeichen im Sinne der Erfiillung der Pro-
phetie sein kann. Uber den Stellenwert der Tatsache
in der Alten Kirche und die Motivation, die die
Christen dazu bewegte, ist dabei noch nichts ausge-
sagt. Vgl. zu dieser Problematik Helgeland, Daly,
Burns, Christians, S. 87-93.
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lichen Ausleger in einer konkreten geschichtlichen Situ-
ation 2zu ihren Adressaten gesprochen haben, gilt es auch
heute, dall die Frage, was heute angesichts der Probleme,
die sich stellen, Zeichen des Friedens sein kann, im Kon-
text der Situation heute beantwortet werden muB. So ist
etwa die Frage nach der Erlaubtheit der Abschreckung mit
Massenvernichtungsmitteln von v&llig neuer Qualitdt im
Vergleich 2zu der friiheren Frage, ob und wann ein Krieg
als gerecht bezeichnet werden kodnne., Hier sind Theologi-
sche Ethik und Christliche Soziallehre gefragt, die fir
die Konkretisierung einer Friedenstheologie im Kontext
der Welt ihre eigenen Methoden haben. Auch die Kirche und
jeder einzelne Christ haben sich der Herausforderung zu

stellen,

Trotz dieser, von der Sache selbst her angeﬁessenen Ein-
schrankung, l1aBt sich die Frage stellen, was von den ge-
nannten vier Grundelementen jeweils bleibende Bedeutung
behdlt. Aus heutiger Sicht kann manches nicht so ohne
weliteres einfach ilibernommen werden und mufl weiter hinter-
fragt werden. An dieser Stellé kann diese Reflexion nur

andeutungsweise vollzogen werden.

Was die "geistig-spirituelle" Auslegung, die sich schon
von Anfang an in der Tradition finden 1l&afBt, anbelangt, so
widre die Frage zu diskutieren, die sich gegeniiber der mo-
dernen alttestamentlichen Exegese stellt, ob und wie eine
solche Auslegung iiberhaupt noch Sinn macht. Hier kann im
Blick auf die Auslegung der Friedensverheiflung nur fest-
gehalten werden, daBl sozusagen hinter einem "Umschmieden
von Kriegsgerdten'", also einem &ufBlerlichen Friedenszu-
stand, immer ein Weg vom Guten zum Bosen stattfinden muf},
damit der Friede Wirklichkeit werden kann. Zum Frieden,
der nicht bloB Abwesenheit von Krieg ist, gehdren Ge-

rechtigkeit und Liebe hinzu. Auch heute haben der christ-



liche Glaube und das Evangelium hier die wichtige Funk-
tion, es 2zu ermdglichen, daB die '"Frichte des Heiligen

Geistes" in Kirche und Welt geerntet werden kodnnen.

Das zweite Element der dlteren Tradition, daB der Friede
seinen besonderen Ort in der Kirche hat, wurde, wie be-
reits in der Einleitung angesprochen, besonders von GG.
Lohfink herausgehoben. Dafl der Friede einen konkreten Ort
braucht, an dem er erfahrbar wird, ist nicht zu bestrei-
ten. Der Friede, den das Evangelium mit sich bringt, hat
seinen konkreten Ort in der Kirche, in der er modellhaft
gelebt wird, und wo durch die Faszination des gelebten
Glaubens immer wieder Menschen in die Nachfolge gerufen
werden. Allerdings muBl aus der Sicht des Historikers ge-
sagt werden, daB dieses Modell nur in unterschiedlicher,
oft unvollkommener Weise verwirklicht worden ist, mehr
als es in der 1im apologetischen Kontext vorgetragenen
Feststellung der Erfillung deutlich wird. Das Modell des
in der Kirche gelebten Friedens bleibt grundsdtzlich ge-
geniiber dem Anspruch des Evangeliums anfanghaft und pro-

blematisch. Dennoch ist daran besonders festzuhalten,

Schwieriger ist die Beurteilung dessen, was seit Eusebius
als historisch-politische Auslegung seinen Platz in der
Tradition gefunden hat. Die Verbindung konkreter politi-
scher Geschehnisse, von Machthabern und Institutionen mit
der Heilsgeschichte erscheint &duBBerst problematisch. All-
zu leicht kann dieses dazu dienen, konkrete Politik sak-
ral zu legitimieren und damit der Kritik zu entziehen.
Erst recht kann aus heutiger Sicht Eusebs Parallelisie-
rung von Monarchie und Monotheismus nur abgelehnt werden,
schon allein deswegen, weil in einer Demokratie nicht au-
tokratische Alleinherrschaft, sondern Partizipation das
Leitbild ist. Andererseits aber weist diese Auslegung

darauf hin, dafl es dem christlichen Glauben angemessen
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ist, wenn von diesem her Heils~ und Friedenszeichen in
der Welt gesetzt werden. Gerade angesichts der heutigen
bedrohlichen Weltprobleme ist der Christ dazu berufen,
auch auBlerhalb der Kirche in der Welt durch seine verant-
wortliche Anteilnahme Zeichen des Friedens und der Ge-
rechtigkeit zu setzen. Er muB dabei im Auge behalten, daB
dies in den politischen Institutionen, mehr noch als in
einer Gemeinschaft Gleichgesinnter, nur unvollkommen mog-

lich ist.

Die apokalyptisch-eschatologische Auslegung, die Avitus
der Friedensverheifung in einer bedrangten Zeit gegeben
hat, bereitet heute ebenso Probleme. Man wird heute nicht
mehr sagen konnen, daf3, da bald das Ende der Welt kommen
wird, es jetzt nicht so sehr wichtig ist, daBl es hier und
heute Frieden gibt. Andererseits ist auch heute daran
festzuhalten, daBR gerade dann, wenn Frieden nur sehr we-
nig spiirbar izt, die Hoffnung wichtig wird, dafl der Frie-
den nicht von den Menschen allein, sondern letztendlich
nur von Gott selbst geschaffen werden kann. Gerade aus
einer solchen Haltung konnen auch in einer bedrédngten,

friedlosen Situation Zeichen des Friedens gesetzt werden.

Wenn heute die alttestamentlichen Prophetien betrachtet
werden, so versuchen moderne Exegeten, die Texte im hi-
storischen Kontext der Zeit, in der sie entstanden sind,
zu deuten. Wie eingangs gesagt wurde, wird die Prophetie
aus JM so verstanden, daB in der Intention des Autors es
sich um eine endzeitliche Vision handelt, die die Rolle
des Gottesvolkes in der Gegenwart fir die Volker be-
schreibt. Auf diesem Hintergrund kann auch heute, ankniip-
fend an die altkirchliche Auslegung, die Frage nach der
Erfiillung wieder neu gestellt werden. Denn diese Frage

ist heute im Gegensatz zur Alten Kirche kein Gegenstand
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aktueller und heftiger Kontroversen mit Heiden, Juden und
Irrlehrern mehr. Das Argument einer "Erfiillung'" der Pro-
phetie in der Kirche wird nicht mehr in einseitiger apo-
logetischer Frontstellung gebraucht. Man kodnnte daher,
mit aller Vorsicht und allem Respekt vor dem Gespréach-
spartner, wieder nach einer Erfillung der Friedensverhei-
Bung fragen, ohne manche zeitbedingten Einseitigkeiten
der Alten Kirche zu iibernehmen. Vielleicht konnte man
heute anhand der dargestellten Grundelemente der alt-
kirchlichen Auslegung der FriedensverheifBung sagen, daB
sich die Prophetie im Lichte des Evangeliums dort er-
fiillt, wo Frieden, Versocohnung, Gerechtigkeit und Liebe
spirbare Gegenwart werden: beim einzelnen, in Kirche und
Welt, und schlieBlich in der Hoffnung auf den Frieden

Gottes.
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